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हररयाणा शहरी (र्कराया और बेदखली पर र्नयंत्रण) अर्िर्नयम (1973 का यू) - िारा 1 और 12 - 

हररयाणा शहरी (र्कराया और बेदखली का र्नयंत्रण) संशोिन अर्िर्नयम (1978 का XVI) - िारा 2 - 

संपर्त्त को अर्िर्नयम के प्राविानो ंसे छूट प्राप्त है - संशोिन अर्िर्नयम की िारा 2 - संशोिन से पहले 

टर ायल कोटि िारा पाररत र्िक्री - क्या पूविव्यापी - संशोिन से पहले टर ायल कोटि िारा पाररत र्िक्री - 

अपीलीय न्यायालय - क्या कानून में बदलाव को ध्यान में रखने के र्लए बाध्य है - र्िक्री पाररत करने के 

र्लए र्सर्वल कोटि का अर्िकार के्षत्र र्नष्कासन की संख्या- चाहे प्रर्तबंर्ित हो। 

यह अभर्निािररत र्कया गया र्क हररयाणा शहरी (र्कराया और बेदखली का र्नयंत्रण) संशोिन अर्िर्नयम, 

1978 की िारा 2 िारा हररयाणा शहरी (र्कराया और बेदखली का र्नयंत्रण) अर्िर्नयम, 1973 की िारा 

1 की उप-िारा (3) को मूल अर्िर्नयम के प्रवतिन की तारीख से प्रर्तस्थार्पत र्कया गया था। उक्त िारा 

स्पष्ट शब्ो ंमें कहती है र्क उप-िारा को हमेशा प्रर्तस्थार्पत माना जाएगा। संशोिन अर्िर्नयम की िारा 

2 की भाषा स्पष्ट रूप से इंर्गत करती है र्क संशोिन पूविव्यापी प्रभाव से र्कया गया है। 

(पैरा 5) 

यह अभर्निािररत र्कया गया र्क यह कानून का एक अच्छी तरह से स्थार्पत र्सद्ांत है र्क देश के 

प्रर्क्रयात्मक कानून के तहत अपील की सुनवाई पुन: सुनवाई की प्रकृर्त में है और इसर्लए अपील में दी 

जाने वाली राहत को ढालने में, एक अपीलीय अदालत उन तथ्ो ंऔर घटनाओ ंको भी ध्यान में रखने की 

हकदार है जो र्िक्री पाररत होने के बाद से अस्तित्व में आए हैं। यह र्निािररत करने में र्क न्याय की क्या 

आवश्यकता है, न्यायालय र्कसी भी बदलाव पर र्वचार करने के र्लए बाध्य है, या तो वािव में या कानून 

में, जो र्नणिय दजि होने के बाद से अर्तरंर्जत है। 

 

(पैरा 6) 

यह अभर्निािररत र्कया गया र्क हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम के पाररत होने के बाद, उक्त अर्िर्नयम 

िारा शार्सत र्कराए के भवनो ंऔर भूर्म के संबंि में र्करायेदारो ंके स्तखलाफ र्नष्कासन के र्लए र्िक्री 

पाररत करने के र्लए र्सर्वल कोटि के अर्िकार के्षत्र को छीन र्लया गया है। 

(पैरा 8) 

र्भवानी के र्जला न्यायािीश की अदालत के र्दनांक 23 जनवरी, 1976 के आदेश से र्नयर्मत र्ितीय 

अपील, र्जसमें र्भवानी के वररष्ठ उप-न्यायािीश िारा र्दनांक 12 अगि, 1975 को की गई र्नणिय की 

पुर्ष्ट की गई है, र्जसमें वादी को र्ववार्दत दुकान को जुमािने सर्हत कबे्ज में लेने की र्िक्री प्रदान की गई 

है। र्नचली अपीलीय अदालत ने आगे आदेश र्दया र्क वादी-प्रर्तवादी अपीलकताि प्रर्तवादी से दुकान 

का भौर्तक कब्जा वसूलने का हकदार होगा। 

 

एच. एल. सरीन, वररष्ठ अर्िवक्ता और सी. बी. कौर्शक, अर्िवक्ता, आवेदक की ओर से।  

अरुण जैन के साथ जी. सी. र्मत्तल प्रर्तवादी की ओर से  अर्िवक्ता। 

 

र्नणिय  

 

माननीय न्यायमूर्ति राजेंद्र नाथ र्मत्तल- 



1) यह र्नणिय 1976 के आरएसए नंबर 344 और 345 और 1977 के आरएसए नंबर 1518 का 

र्नपटारा करेगा, र्जसमें कानून के सामान्य प्रश्न शार्मल हैं। फैसले में तथ् 1976 के आरएसए 

नंबर 344 से र्दए जा रहे हैं। 

2) भीम सैन वादी उस दुकान का मार्लक है र्जसका र्नमािण कर्थत तौर पर वषि 1966 में र्कया गया 

था। इसे 26 अपै्रल, 1967 से 21 अपै्रल, 1968 तक प्रर्तवादी को 100 रुपये और नगरपार्लका 

करो ंके मार्सक र्कराए पर र्दया गया था, 26 अपै्रल, 1967 के पटे्ट र्वलेख के माध्यम से। यह 

आगे कहा जाता है र्क प्रर्तवादी ने र्ववाद में दुकान के मूल्य और उपयोर्गता को कम कर र्दया। 

नतीजतन, उन्ोनें प्रर्तवादी को नोर्टस देने के बाद, उसे र्नकालने के र्लए एक मुकदमा दायर 

र्कया, र्जसमें कहा गया र्क इमारत को हररयाणा शहरी (र्कराया और बेदखली का र्नयंत्रण) 

अर्िर्नयम, 1973 (इसके बाद हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम के रूप में संदर्भित) के प्राविानो ंसे 

छूट दी गई थी। प्रर्तवादी ने र्वर्भन्न आिारो ंपर मुकदमे का र्वरोि र्कया था। र्विान टर ायल कोटि 

ने वादी के मुकदमे का फैसला सुनाया। प्रर्तवादी र्भवानी के र्जला न्यायािीश के समक्ष अपील में 

गया, र्जन्ोनें टर ायल कोटि के फैसले और र्िक्री की पुर्ष्ट की और इसे खाररज कर र्दया। वह इस 

न्यायालय में दूसरी अपील में आया है। 

3) अपीलकताि के वकील श्री सरीन िारा यह तकि  र्दया गया है र्क हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम को 

हररयाणा शहरी (र्कराया और बेदखली का र्नयंत्रण) संशोिन अर्िर्नयम, 1978 (इसके बाद 

संशोिन अर्िर्नयम के रूप में संदर्भित) िारा संशोर्ित र्कया गया है, र्जसके आिार पर अन्य 

बातो ंके साथ-साथ हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की िारा 1 में संशोिन र्कया गया था। र्विान 

वकील ने आगे कहा र्क िारा 1 के संशोिन के मदे्दनजर, र्ववाद में संपर्त्त अब हररयाणा र्कराया 

अर्िर्नयम के दायरे से मुक्त नही ंहै, और पररणामस्वरूप अपीलकताि के स्तखलाफ र्नष्कासन के 

र्लए र्िक्री पाररत करने के र्लए र्सर्वल कोटि का अर्िकार के्षत्र समाप्त हो गया है। वकील के 

अनुसार, यर्द ऐसा है, तो र्सर्वल कोटि िारा पाररत र्नष्कासन की र्िक्री को अकेले इस आिार 

पर रद्द र्कया जा सकता है। 

4) मैंने र्विान वकील के तकि  पर एक र्वचारशील र्वचार र्कया है। इस प्रश्न को र्निािररत करने के 

र्लए हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की िारा 1 और 13 और संशोिन अर्िर्नयम की िारा 2 को 

पुन: पेश करना प्रासंर्गक होगा:-  

1. संर्क्षप्त शीषिक और सीमा:- 

1) ……. 

2) ……. 

3) इस अर्िर्नयम की कोई बात इस पर लागू नही ंहोगी- 

1) कोई भी आवासीय भवन र्जसका र्नमािण इस अर्िर्नयम के 

लागू होने पर या उसके बाद इसके पूरा होने की तारीख से 

दस साल की अवर्ि के र्लए पूरा हो गया है; 

2) (ii) कोई भी गैर-आवासीय भवन र्नमािण र्जसका र्नमािण 31 

माचि, 1962 के बाद पूरा हुआ है; 

(iii) 31 माचि, 1962 को या उसके बाद र्कराए की कोई भी 

भूर्म 

13.  र्करायेदारो ंको बेदखल करना:- 

(1) इस िारा के प्राविानो ंके अनुसार भवन या र्कराए की भूर्म के कबे्ज वाले 

र्करायेदार को इस िारा के प्राविानो ंके अनुसार बेदखल नही ंर्कया जाएगा।  



(2) एक मकान मार्लक जो अपने र्करायेदार को बेदखल करना चाहता है, वह 

र्नयंत्रक को उस संबंि में र्नदेश के र्लए आवेदन करेगा। यर्द र्नयंत्रक, 

र्करायेदार को आवेदन के स्तखलाफ कारण र्दखाने का उर्चत अवसर देने के 

बाद, संतुष्ट है, 

 

संशोिन अर्िर्नयम की िारा 2 र्नम्नानुसार है:- 

“2. 1973 के हररयाणा अर्िर्नयम II की िारा 1 का संशोिन,- 

हररयाणा शहरी (र्कराया और बेदखली र्नयंत्रण) अर्िर्नयम, 1973 की िारा 1 की 

उप-िारा (3) (इसके बाद इसे प्रमुख अर्िर्नयम के रूप में संदर्भित) के र्लए, 

र्नम्नर्लस्तखत उप-िारा प्रर्तस्थार्पत की जाएगी और हमेशा उसे प्रर्तस्थार्पत माना 

जाएगा, अथाित्:-  

(3) इस अर्िर्नयम की कोई बात र्कसी ऐसे भवन पर लागू नही ंहोगी र्जसका र्नमािण 

इस अर्िर्नयम के प्रारंभ में या उसके बाद इसके पूरा होने की तारीख से दस वषि की 

अवर्ि के र्लए पूरा हो गया है।“ 

 

िारा 1 (3) (ii) को पढ़ने से, यह स्पष्ट है र्क हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम एक गैर-आवासीय 

भवन र्नमािण पर लागू नही ंहोता है, र्जसका र्नमािण 31 माचि, 1962 के बाद पूरा हुआ था। इसी 

तरह, यह 31 माचि, 1962 को या उसके बाद र्कराए की जमीन पर लागू नही ंथा। हालांर्क, 

आवासीय भवनो ंके संबंि में स्तस्थर्त थोडी अलग थी। हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम के संचालन 

से उन आवासीय भवनो ंको छूट दी गई थी, जो अर्िर्नयम के लागू होने पर या उसके बाद पूरा 

हो गए थे, पूरा होने की तारीख से दस साल की अवर्ि के र्लए। उक्त अवर्ि समाप्त होने के 

बाद, यह ऐसी इमारतो ंपर भी लागू हो गया। हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की िारा 1 की उप-

िारा (3) को संशोिन अर्िर्नयम की िारा 2 िारा संशोर्ित र्कया गया था, र्जसके िारा आवासीय 

और गैर-आवासीय भवनो ंके बीच कोई अंतर नही ंरखा गया था और सभी भवनो ंके बारे में 

कानून को एक समान बनाया गया था। नए प्राविान के अनुसार, हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम 

अर्िर्नयम के लागू होने पर या उसके बाद पूरी हुई इमारतो ंको छोडकर सभी इमारतो ंपर लागू 

र्कया गया था। यह भी प्राविान र्कया गया था र्क अर्िर्नयम के लागू होने के बाद या उसके 

बाद पूरी की गई इमारतो ंको उनके पूरा होने की तारीख से 10 साल तक हररयाणा र्कराया 

अर्िर्नयम िारा शार्सत नही ंर्कया जाएगा। इसे र्कराए की भूर्म पर भी लागू र्कया गया था, चाहे 

वह शुरू होने से पहले हो या बाद में। 

5) अब देखना यह है र्क हररयाणा रेंट एक्ट अपने संचालन में रेटर ोसे्पस्तक्टव है या नही?ं सरीन ने जोरदार 

तकि  र्दया है र्क संशोिन अर्िर्नयम की भाषा स्पष्ट रूप से दशािती है र्क इसे पूविव्यापी प्रभाव र्दया 

गया था। दूसरी ओर, श्री जीसी र्मत्तल का तकि  है र्क यह पूविव्यापी प्रभाव में नही ंहै। उन्ोनें मोती 

राम बनाम सूरजभान और अन्य (1) मामले में उच्चतम न्यायालय के एक फैसले का हवाला र्दया। 

तथार्प, मैं श्री सरीन के इस तकि  से प्रभार्वत हं। संशोिन अर्िर्नयम की िारा 2 में रेखांर्कत भाग 

(इटैर्लक में) र्कसी भी संदेह की छाया से परे स्थार्पत करता है र्क हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की 

िारा 1 की उप-िारा (3) को मूल अर्िर्नयम के प्रवतिन की तारीख से प्रर्तस्थार्पत र्कया गया था। 

उक्त िारा स्पष्ट शब्ो ंमें कहती है र्क उप-िारा को हमेशा प्रर्तस्थार्पत माना जाएगा। महत्वपूणि 

शब्ो ंपर जोर देने के र्लए मेरे िारा उन्ें रेखांर्कत र्कया गया है। इन शब्ो ंके साथ कोई अन्य अथि 

नही ंजोडा जा सकता है, र्सवाय इसके र्क मूल उप-िारा (3) को हटा र्दया गया था और मूल 



अर्िर्नयम की शुरुआत से ही नई उप-िारा को प्रर्तस्थार्पत र्कया गया था। अनुभाग की भाषा स्पष्ट 

है और ऊपर र्दए गए एक के अलावा कोई अन्य व्याख्या नही ंकी जा सकती है। श्री र्मत्तल िारा 

संदर्भित मोती राम (सुप्रा) का मामला, मेरे िारा अपनाए गए दृर्ष्टकोण की पुर्ष्ट करता है। अदालत 

की ओर से बोलते हुए गजेंद्रगिकर, जे. ने कहा र्क यह अच्छी तरह से तय है र्क जहां एक संशोिन 

र्नर्हत अर्िकारो ंको प्रभार्वत करता है, संशोिन तब तक भावी प्रभाव से काम करेगा जब तक र्क 

इसे स्पष्ट रूप से पूविव्यापी नही ंबनाया जाता है या इसका पूविव्यापी संचालन आवश्यक र्नर्हताथि के 

रूप में होता है। वतिमान मामले में, संशोिन अर्िर्नयम की िारा 2 की भाषा स्पष्ट रूप से इंर्गत 

करती है र्क संशोिन पूविव्यापी प्रभाव से र्कया गया है। अत, मुझे इस र्ववाद में कोई दम नजर नही ं

आता। 

6) अब मैं श्री सरीन के इस तकि  का उले्लख करंूगा र्क क्या हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम में संशोिन 

के बाद र्सर्वल न्यायालय को र्नष्कासन की र्िक्री पाररत करने का अर्िकार है। यह कानून का 

एक अच्छी तरह से स्थार्पत र्सद्ांत है र्क देश के प्रर्क्रयात्मक कानून के तहत अपील की सुनवाई 

र्फर से सुनवाई की प्रकृर्त में है और इसर्लए अपील में दी जाने वाली राहत को ढालने में, और 

अपीलीय न्यायालय उन तथ्ो ंऔर घटनाओ ंको भी ध्यान में रखने का हकदार है जो र्िक्री पाररत 

होने के बाद से अस्तित्व में आए हैं। यह र्निािररत करने में र्क न्याय की क्या आवश्यकता है, 

न्यायालय र्कसी भी बदलाव पर र्वचार करने के र्लए बाध्य है, या तो वािव में या कानून में, जो 

र्नणिय दजि होने के बाद से अर्तरंर्जत है। (देखें सुररंदर कुमार और अन्य बनाम ज्ञान चंद और अन्य 

1958 सुप्रीम कोटि अपील 412। संशोिन अर्िर्नयम 8 मई, 1978 से लागू हुआ, जब इसे हररयाणा 

राजपत्र (अर्तररक्त) में प्रकार्शत र्कया गया था। यह न्यायालय उस तारीख से पहले पाररत र्िक्री 

के स्तखलाफ अपील ोोों पर र्नणिय लेते समय उक्त अर्िर्नयम के प्राविानो ंको ध्यान में रख सकता 

है। 

7) हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की िारा 13 (1) में कहा गया है र्क एक र्करायेदार जो र्कसी भवन 

या र्कराए की भूर्म के कबे्ज में है, उसे उस िारा के प्राविानो ंके अनुसार बेदखल नही ंर्कया 

जाएगा। उप-िारा (2) इजेके्टशन के र्लए आवेदन करने की प्रर्क्रया र्निािररत करती है। िारा के 

अनुसार, एक मकान मार्लक, अपने र्करायेदार को बेदखल करने के र्लए, उस उदे्दश्य के र्लए 

र्नयंत्रक को आवेदन करना होगा। 'र्नयंत्रक' शब् को हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की िारा 2 

(बी) में पररभार्षत र्कया गया है और इसका अथि है कोई भी व्यस्तक्त र्जसे राज्य सरकार िारा उस 

अर्िर्नयम के तहत र्नयंत्रक के कायों को करने के र्लए र्नयुक्त र्कया गया है। यह भी स्पष्ट है र्क 

र्नष्कासन का आदेश देने से पहले र्नयंत्रक को स्वयं को संतुष्ट करना होगा र्क मकान मार्लक का 

मामला उक्त अर्िर्नयम की िारा 13 (2) और (3) के तहत र्कसी भी खंि के अंतगित आता है। 

िारा 13 की उपिारा (1), (2) और (3) को पढ़ने से, मेरे मन में कोई संदेह नही ंरह जाता है र्क 

र्विार्यका का इरादा था र्क केवल हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम के तहत प्रदान र्कए गए 

न्यायार्िकरणो ंके पास र्करायेदार को र्नकालने का आदेश देने का अर्िकार के्षत्र होना चार्हए। 

र्विार्यका र्नर्हताथि िारा र्सर्वल न्यायालय के अर्िकार के्षत्र को बाहर कर सकती है। हररयाणा 

र्कराया अर्िर्नयम की िारा 13 की भाषा से यह स्पष्ट है र्क र्विार्यका ने अपने िारा शार्सत 

मामलो ंके संबंि में र्नर्हताथि िारा र्सर्वल न्यायालयो ंके अर्िकार के्षत्र को बाहर रखा। 

8) मुझे उक्त उप-िाराओ ंकी तुलना पूवी पंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबंि अर्िर्नयम, 1949 (इसके बाद 

ई.पी. र्कराया अर्िर्नयम के रूप में संदर्भित) की िारा 13 (1) के साथ तुलना से भी समथिन र्मलता 

है, जहां र्विार्यका िारा इसके र्वपरीत र्विार्यका की मंशा र्दखाते हुए एक अलग भाषा का 

उपयोग र्कया गया है। अनुभाग का प्रासंर्गक भाग इस प्रकार है:- 

13. र्करायेदारो ंकी बेदखली- 



(1) र्कसी भवन या र्कराए की भूर्म के कबे्ज वाले र्करायेदार को इस अर्िर्नयम के 

लागू होने से पहले या बाद में पाररत र्िक्री के र्नष्पादन में या अन्यथा और चाहे 

र्करायेदारी की समास्तप्त से पहले या बाद में इस िारा के प्राविानो ंके अनुसार, या िारा 

के तहत र्कए गए आदेश के अनुसरण में बेदखल नही ंर्कया जाएगा। पंजाब शहरी 

र्कराया प्रर्तबंि अर्िर्नयम, 1947 की िारा 13, जैसा र्क बाद में संशोर्ित र्कया गया 

था। 

ई.पी. र्कराया अर्िर्नयम की िारा 13 (1) में यह प्राविान र्कया गया है र्क एक र्करायेदार को उस 

िारा के प्राविानो ंके अनुसार, अर्िर्नयम के लागू होने से पहले या बाद में पाररत र्िक्री के र्नष्पादन में 

र्कसी भवन या र्कराए की भूर्म से बेदखल नही ंर्कया जा सकता है। "इस अर्िर्नयम के लागू होने से 

पहले या बाद में पाररत र्िक्री के र्नष्पादन में" शब् (मेरे िारा रेखांर्कत; ररपोटि में इटैर्लक में) 

महत्वपूणि हैं। इन शब्ो ंसे पता चलता है र्क ई.पी. र्कराया अर्िर्नयम के प्रारंभ होने के बाद एक 

र्सर्वल कोटि िारा र्नष्कासन के र्लए एक र्िक्री पाररत की जा सकती है। इस प्रकार, र्कसी भूर्म या 

र्कराए की भूर्म के संबंि में अपने र्करायेदार के स्तखलाफ मकान मार्लक िारा र्नष्कासन के मुकदमे 

में र्िक्री पाररत करने के र्लए र्सर्वल कोटि के अर्िकार के्षत्र को र्विार्यका िारा ई.पी. र्कराया 

अर्िर्नयम लागू करके नही ंछीना गया था। िारा 13 (1) को पढ़ने से यह भी स्पष्ट होता है र्क र्कसी 

भवन या र्कराए की भूर्म के कबे्ज वाले र्करायेदार को इस तरह के आदेश के र्नष्पादन में बेदखल 

नही ंर्कया जा सकता है। इस प्रकार, एक र्सर्वल कोटि िारा पाररत एक र्िक्री को र्नष्पादन योग्य नही ं

बनाया गया है। मकान मार्लक को कब्जा तभी र्मल सकता है जब र्कराया र्नयंत्रक ने ई.पी. र्कराया 

अर्िर्नयम की िारा 13 के प्राविान के अनुसरण में र्करायेदार को र्नकालने का आदेश र्दया हो। इस 

दृर्ष्टकोण से मैं शाम संुदर बनाम राम दास (3) मामले में इस न्यायालय की पूणि पीठ के र्नणिय की 

र्टप्पर्णयो ंसे दृढ़ हं। पूणि पीठ की ओर से बोलते हुए हरनाम र्संह, जे ने कहा र्क पंजाब शहरी र्कराया 

प्रर्तबंि अर्िर्नयम, 1947 की िारा 13, बेदखली के र्लए र्िक्री देने के र्लए र्सर्वल अदालतो ंके 

अर्िकार के्षत्र को बाहर नही ंकरती है, बस्ति र्करायेदारो ंको बेदखल करने के र्लए प्रर्क्रया र्निािररत 

करके इस तरह के र्िक्री के र्नष्पादन को र्नयंर्त्रत करती है। यह उले्लख करना प्रासंर्गक होगा र्क 

पंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबंि अर्िर्नयम, 1947 की िारा 13 की भाषा ई.पी. र्कराया अर्िर्नयम की 

िारा 13 की भाषा के साथ मेल खाती है। पूणि पीठ की र्टप्पर्णयां ई.पी. र्कराया अर्िर्नयम के लागू होने 

के बाद र्करायेदारो ंके स्तखलाफ पाररत र्नष्कासन के आदेशो ंके मामलो ंमें पूरी तरह से लागू होती हैं। 

सािु र्संह बनाम र्जला बोिि , गुरदासपुर और 1962 के एक अन्य मामले में इस न्यायालय की एक 

खंिपीठ ने भी यही दृर्ष्टकोण अपनाया था। र्िवीजन बेंच ने पाया र्क पूवी पंजाब शहरी र्कराया प्रर्तबंि 

अर्िर्नयम की िारा 13 (1) र्नष्कासन के र्लए र्िक्री पाररत करने के र्लए अदालत के अर्िकार के्षत्र 

को प्रभार्वत नही ंकरती है। इस प्रकार, हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की िारा 13 (1) और ईपी र्कराया 

अर्िर्नयम की िारा 13 (1) की तुलना से, यह स्पष्ट है र्क पूवि मामले में र्विार्यका ने एक र्करायेदार 

के स्तखलाफ र्नष्कासन के र्लए र्िक्री पाररत करने से र्सर्वल कोटि के अर्िकार के्षत्र को छीन र्लया है, 

जबर्क बाद के मामले में इसे दूर नही ंर्कया गया था, लेर्कन इस तरह के फरमान के र्नष्पादन पर एक 

र्नयंत्रण रखा गया था। उपयुिक्त चचाि से यह पता चलता है र्क हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम के पाररत 

होने के बाद, उक्त अर्िर्नयम िारा शार्सत र्कराए के भवनो ंऔर भूर्म के संबंि में र्करायेदारो ंके 

स्तखलाफ र्नष्कासन के र्लए र्िक्री पाररत करने के र्लए र्सर्वल कोटि के अर्िकार के्षत्र को छीन र्लया 

गया है। 

 

9) र्मत्तल ने तब आग्रह र्कया र्क र्ववार्दत दुकान का र्नमािण वषि 1966 में र्कया गया था और 

हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम के अनुसार, जैसा र्क संशोर्ित र्कया गया है, दुकान को इसके पूरा 

होने की तारीख से दस साल की अवर्ि के र्लए अर्िर्नयम के प्राविानो ंसे छूट दी गई थी। उनके 



अनुसार हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम के प्राविान वषि 1976 तक दुकान पर लागू नही ंहोते थे। मैं 

इस र्ववाद से भी प्रभार्वत नही ंहं। हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की िारा 1(3) की भाषा में यथा 

संशोर्ित यह दशािया गया है र्क उक्त अर्िर्नयम के प्राविान उस भवन पर लागू होते हैं र्जसका 

र्नमािण उस अर्िर्नयम के प्रारंभ में या उसके बाद उसके पूरा होने की तारीख से दस वषि की 

अवर्ि के र्लए र्कया गया था। वकील हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की असंशोर्ित िारा 1 (3) के 

प्राविानो ंका कोई लाभ नही ंले सकते क्योरं्क संशोिन को पूविव्यापी प्रभाव र्दया गया है। संशोिन 

के बाद यह माना जाएगा र्क मूल िारा 1 (3) कभी भी लागू नही ंहुई। इसर्लए, मैं र्विान वकील की 

दलील को अस्वीकार करता हं। 

10) वतिमान मामले में तथ्ो ंके संबंि में कोई र्ववाद नही ंहै। र्ववाद में दुकान का र्नमािण 1966 में र्कया 

गया था। हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की िारा 13 के साथ िारा 1 (3) के संशोिन के मदे्दनजर, 

र्सर्वल कोटि को मकान मार्लक िारा अपने र्करायेदार के स्तखलाफ दायर मुकदमे में र्नष्कासन के 

र्लए र्िक्री पाररत करने का कोई अर्िकार के्षत्र नही ंहै। इसर्लए, र्नष्कासन के र्लए र्िक्री को रद्द 

कर र्दया जाना चार्हए। 

 

1976 का आर.एस.ए. नंबर 345। 

 

11) 1976 के आर.एस.ए. 345 के तथ् 1976 के आर.एस.ए. संख्या 344 के समान हैं और पररणामस्वरूप 

इस मामले में र्िक्री भी रद्द की जा सकती है। 

 

1977 का आर.एस.ए. नंबर 1518। 

 

12) इस मामले के संर्क्षप्त तथ् यह हैं र्क वादी ने जनवरी, 1969 में र्ववाद में पररसर का र्नमािण र्कया 

था। उन्ोनें 2 फरवरी, 1969 के र्कराया नोट के माध्यम से 1 फरवरी, 1969 से प्रर्तवादी को 30 

रुपये प्रर्त माह के र्कराए पर इसे पटे्ट पर दे र्दया। उन्ोनें प्रर्तवादी को नोर्टस देने के बाद 1973 

में उसे बाहर र्नकालने के र्लए मुकदमा दायर र्कया। र्करायेदार िारा मुकदमे का र्वरोि र्कया गया 

था। टर ायल कोटि ने र्करायेदार के स्तखलाफ र्नष्कासन के र्लए एक र्िक्री पाररत की। उन्ोनें 17 

जुलाई, 1976 को करनाल के वररष्ठ अिीनस्थ न्यायािीश के समक्ष अपील की। अपील दायर होने के 

बाद, हररयाणा के राज्यपाल िारा 27 अपै्रल, 1977 को हररयाणा शहरी (र्कराया और बेदखली पर 

र्नयंत्रण) संशोिन अध्यादेश, 1977 को प्रख्यार्पत र्कया गया था और इसे 28 अपै्रल, 1977 को 

हररयाणा राजपत्र में प्रकार्शत र्कया गया था। अध्यादेश की िारा 2 िारा मूल हररयाणा र्कराया 

अर्िर्नयम की िारा 1 (3) में संशोिन र्कया गया था। अध्यादेश की िारा 2 संशोिन अर्िर्नयम की 

िारा 2 के साथ असंगत है और इसर्लए इसे पुन: पेश करना आवश्यक नही ं है। प्रथम अपीलीय 

न्यायालय ने 22 जुलाई, 1977 को अपील पर र्नणिय देते हुए हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम की 

संशोर्ित िारा 1 (3) को ध्यान में रखते हुए टर ायल कोटि की र्िक्री को उलट र्दया। मकान मार्लक 

दूसरी अपील में आया है। यह अपील 1976 के आरएसए नंबर 344 में की गई र्टप्पर्णयो ंिारा भी 

पूरी तरह से कवर की गई है और खाररज र्कए जाने योग्य है। तथार्प, यह उले्लख करना प्रासंर्गक 

हो सकता है र्क हररयाणा अध्यादेश अगि, 1977 में र्नष्प्रभावी हो गया था। संशोिन अर्िर्नयम 8 

May_ 1978 को अस्तित्व में आया जब इसे हररयाणा राजपत्र में प्रकार्शत र्कया गया था। यह मामला 

अब संशोिन अर्िर्नयम िारा संशोर्ित हररयाणा र्कराया अर्िर्नयम िारा शार्सत होगा। 

13) ऊपर दजि कारणो ंके र्लए, मैं 1976 के आरएसए नंबर 344 और 345 को स्वीकार करता हं और 

1977 के आरएसए नंबर 1518 को खाररज करता हं। इन मामलो ंकी पररस्तस्थर्तयो ंमें, हालांर्क, मैं 

पार्टियो ंको अपनी लागत वहन करने के र्लए छोड देता हं। 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण :  स्थानीय भाषा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी भाषा में  

इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ंर्कया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और 

आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के 

उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा ।  

र्हमांशु जांगडा  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्िकारी 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


