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अपीलीय सिसिल 

न्यायमूर्ति एच. आर. िोढी के समक्ष  

नंद लाल और अन्य, अपीलकर्ाा 

बनाम 

र्िर्ियााँ और अन्य,-उत्तरदार्ा 

1968 की सनयसमर् सिर्ीय अपील िंख्या 411 

14 अक्टूबर, 1969 

ह िंद ूउत्तराहिकार अहिहियम (1956 का XXX) - िारा 14 - ह िंद ूमह ला का सिंपहत्त के पूर्ण स्वाहमत्व 

का अहिकार - सिंपहत्त पर मह ला का कब्जा - क्या एक सीहमत माहलक का  ोिा चाह ए - एक हविवा, उत्तराहिकारी 

ि ीं  ,ै 30 साल तक सिंपहत्त रखती   ै- सिंपहत्त में रुहच रखि ेवालों द्वारा कब्जा चिुौती ि ीं दी जाती   ै- ऐसी 

हविवा - क्या िारा 14 के लाभ का  कदार   ै– “अहतचारी”- का अर्ण।  

य  अभिभिर्धारित भियध हक ह िंद ूउत्तराहिकार अहिहियम, 1956 की िारा 14 के त त एक ह िंद ूमह ला को 

सिंपहत्त का पूर्ण माहलक बििे में सक्षम बिािे के हलए, य  आवश्यक   ै हक उस ेउक्त सिंपहत्त का अहिकारी  ोिा 

चाह ए, चा  ेव  कब्जा अहिहियम के शरुू  ोि ेसे प ल ेया बाद में  ाहसल हकया गया  ो।  ालााँहक, कब्जा वैि 

 ोिा चाह ए क्योंहक य  एक अहतचारी से अलग  ।ै इस िारा को पढ़ि ेसे पता चलता   ैहक सिंदहभणत सिंपहत्त को एक 

मह ला ह िंद ूद्वारा सीहमत माहलक के रूप में रखा जािा आवश्यक ि ीं  ।ै केवल य  आवश्यक   ैहक अहिहियम के 

लागू  ोि ेकी तारीख पर वैि कब्जा मौजूद  ोिा चाह ए जब तक हक व  उसके बाद सिंपहत्त का अहिकारी ि बि जाए। 

एक ह िंद ूमह ला द्वारा सिंपहत्त के अहिग्र र् के कुछ तरीके स्पष्टीकरर् में बताए गए  ैं।  ालािंहक, एक मह ला, सख्ती 

से बोलते  ुए, एक उत्तराहिकारी ि ीं  ो सकती र्ी, जब उसिे अहिहियम लाग ू ोि ेसे 30 साल प ले एक सिंपहत्त 

के कब्ज ेमें प्रवेश हकया र्ा, लेहकि उसके कब्जे को वैि मािा जाता र्ा और बल द्वारा अपि ेअहिकार में मािा जाता 

र्ा, लेहकि उसके कब्जे को उस ेसिंपहत्त से बेदखल करि ेऔर बाद में  स्तािंतरर् करि ेमें मािा जाता र्ा; सिंपहत्त को 

इस तर  से भी बिाया गया   ैहक उस ेइच्छुक व्यहक्तयों द्वारा सिंपहत्त रखि ेके  कदार व्यहक्त के रूप में मान्यता दी जाए 

और राजस्व अहिकारी इतिे लिंबे समय के बाद अहिहियम की िारा 14 के लाभ के  कदार  ोि ेके हलए अहतचारी 

ि ीं बि सकते  ैं। 

(पैरा 6) 

अभिभिर्धारित भियध हक एक ‘अहतचारी’ व    ैजो दसूरे की सिंपहत्त में प्रवेश करता   ैया उस ेिारर् करि ेया 

रखि ेके अहिकार को बाहित या  ड़प लेता  ।ै ऐसा  ो सकता   ैहक अहिकार में गड़बड़ी या  ड़प हकया गया मौजूद 
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  ैया अपेक्षा में  ,ै लेहकि पररहस्र्हतयों को य  हदखाि ेके हलए जािा चाह ए हक कब्जे में प्रवेश करिे वाले और 

अहतचारी के रूप में पेश हकए गए व्यहक्त का इरादा हकसी और के अहिकार को परेशाि करिा या  ड़पिा र्ा।

 (पैरा 6) 

गुड़गािंव के अहतररक्त हजला न्यायािीश श्री ओ. पी. शमाण की अदालत के हदिािंक 16 जिवरी, 1968 के 

आदेश से हियहमत हद्वतीय अपील में श्री बीके अहनि ोत्री, उप-न्यायािीश प्रर्म श्रेर्ी, गुड़गािंव के हदिािंक 30 

अपै्रल,1966 के आदेश को उलट हदया  गया और वादी को प्रहतवाहदयों के हखलाफ मकुदमे में भहूम के कब्ज ेके 

हलए हिक्री प्रदाि की गई। 

अपीलकर्ााओ ंके सलए रूप चंद, असििक्ता 

एच.एल. िरीन, और ए. एल. बहल, िकील, उत्तरदार्ाओ ंके सलए 

सनर्ाय 

एच.आर. सोढ़ी, न्यधयमभूता- य  अहतररक्त हजला न्यायािीश, गुड़गािंव के फैसल ेके हखलाफ उत्तिदधतध  की 

अपील  ,ै हजन् ोंिे 16 जिवरी 1968 को वादी प्रहतवाहदयों की अपील को स्वीकार कर हलया और त सील और 

हजला गुड़गािंव के गािंव टेकली में हस्र्त कृहि भहूम के कब्जे के हलए उिके मकुदमे की हिक्री की। 

(2 ) भपू हसिं  सूट भहूम के माहलक रे् और विण 1927 में उिकी मतृ्यु  ो गई, हजसमें एक बेटा हसरी चिंद, दो 

बेहटयािं श्रीमती हखहलयािं और श्रीमती बसिंती, जो इस मकुदमे में वादी  ैं, और श्री घोगि अपि ेपूवण-मतृ बटेे  ीरा की 

हविवा  ैं। उत्तिदधतध  अपीलकताणओ िं का दावा   ैहक वे चौर्ी हिग्री में मतृक के सिंपाहवणक  ैं। भपू हसिं  की मतृ्यु पर, 

उिकी सिंपहत्त को हवरासत के रूप में उत्पररवहतणत हकया गया र्ा, एक-आिा हसरी चिंद के पक्ष में और दसूरा आिा श्री 

घोगि के पक्ष में। बाद में विण 1927 में हसरी चिंद की मतृ्यु  ो गई और उिके ह स्से को उिकी मािं श्रीमती सुख देवी 

के िाम पर बदल हदया गया, जो भपू हसिं  की हविवा र्ीं। सुख देवी की भी बाद में मतृ्यु  ो गई और उिकी मतृ्यु के 

बाद, उिके द्वारा आयोहजत भपू हसिं  की सिंपहत्त का ह स्सा श्रीमती घोगि के िाम पर उत्पररवहतणत कर हदया गया, 

हजसके पररर्ामस्वरूप श्री घोगि िे विण 1951 में भपू हसिं  मतृक की पूरी सिंपहत्त को अपि ेपास रख हलया। घोगि 

की मतृ्यु 8 िविंबर, 1962 को  ुई और वादी प्रहतवाहदयों िे भपू हसिं  की बेहटयािं  ोि ेका दावा करते  ुए 20 

अक्टूबर 1964 को वाद में वहर्णत भहूम के कब्जे के हलए वतणमाि मकुदमा दायर हकया, जो एक समय भपू हसिं  के 

पास र्ा। उिके द्वारा य  दलील दी गई र्ी हक उिके हपता भपू हसिं  सूट-भहूम के माहलक रे् और उिकी मतृ्यु के बाद 

उिके पूवण-मतृ बेटे  ीरा की हविवा श्री घोगि िे उिकी मतृ्यु के बाद जीवि सिंपहत्त ली र्ी। य  आरोप लगाया गया र्ा 
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हक श्रीमती घोगि की मतृ्यु पर, वादी, भपू हसिं  की बेहटयािं  ोि ेके िाते, हववाद में भहूम के कािूिी उत्तराहिकारी और 

माहलक रे् और उिके पक्ष में म्यूटेशि भी मिंजूर हकया गया र्ा। इस बात से इिकार हकया गया हक उत्तिदधतध  भपू हसिं  

के मतृक के सिंपाहवणक रे् और दलील य  र्ी हक भले  ी वे सिंपाहवणक रे्, वे वादी को वरीयता देि ेमें सफल ि ीं  ो 

सकते रे्। प्रहतवाहदयों िे मकुदमे का हवरोि हकया। उिके द्वारा इस बात से इिकार हकया गया हक वादी भपू हसिं  की 

बेहटयािं  ैं। प्रहतवाहदयों के अिुसार, भपू हसिं  को अपि ेउत्तराहिकारी के रूप में श्री घोगि द्वारा प्रहतस्र्ाहपत ि ीं हकया 

गया र्ा। य  दलील दी गई र्ी हक हसरी चिंद अकेल ेबेटे  ोि ेके िाते भपू हसिं  का उत्तराहिकारी र्ा और उसकी मतृ्यु 

के बाद उत्तिदधतध  अपि ेअहिकार में भहूम के कब्जे में रे्। इस बात से भी इिकार हकया गया हक वादी उत्तराहिकारी 

रे्। य  दलील हक भपू हसिं  के पूवण-मतृ पुत्र  ीरा की हविवा श्रीमती घोगि िे एक जीवि सिंपहत्त ली, जैसा हक वाद 

के पैरा 2 में आरोप लगाया गया  ,ै को हलहखत बयाि में हवशेि रूप से सिंदहभणत ि ीं हकया गया र्ा,  ालािंहक आरोपों 

को आम तौर पर खाररज कर हदया गया र्ा। प्रहतवाहदयों िे प्रहतकूल कब्जे के माध्यम से स्वाहमत्व का भी दावा हकया। 

पक्षकारों की दलीलों के कारर् ट्रायल कोटण द्वारा हिम्िहलहखत मदु्दों पर हवचार हकया गया:- 

1. क्या वादी की बेहटयािं भपू हसिं  की मतृक ैं? 

2. क्या श्रीमती घोगि  ीरा की हविवा र्ी? 

3. क्या श्री घोगि भपू हसिं  या सुख देवी को सफल  ोि ेका  कदार र्ा? यहद ि ीं, 

तो इसका क्या प्रभाव  ?ै 

4. क्या वादी भपू हसिं  और घोगि के उत्तराहिकारी  ैं? 

5. क्या सूट समय के भीतर  ?ै 

6. िधहत. 

(3 ) वाद सिंख्या 1 का फैसला वादी के पक्ष में हकया गया र्ा, हजसमें क ा गया र्ा हक वे इिंद्राज के बेटे भपू हसिं  

की बेहटयािं साहबत  ुई िं। मदु्दा सिंख्या 2 का फैसला भी उिके पक्ष में  ुआ। मदु्दा सिंख्या 3 के त त य  मािा गया र्ा 

हक सुश्री घोगि विण 1930-31 से भहूम के वास्तहवक या रचिात्मक रूप से कब्जे में र्ी,  ालािंहक सुख देवी या 

भपू हसिं  को सफल  ोि ेका  कदार ि ीं  ोि ेके कारर् उिका कब्जा अवैि र्ा। इस मदु्द ेको तदिुसार वादी के हखलाफ 

तय हकया गया र्ा। मदु्दा सिंख्या 4 भी वादी के हखलाफ गया। प्रहतवाहदयों की य  दलील स्वीकार ि ीं की गई हक 

उन् ोंि ेप्रहतकूल कब्जे के माध्यम से वाद भहूम का माहलकािा  क  ाहसल हकया र्ा। य  मदु्दा सिंख्या 5 के त त मािा 

गया र्ा हक वादी का मकुदमा सीमा के भीतर र्ा। मदु्द ेसिंख्या 3 और 4 पर ट्रायल कोटण के हिष्किों को ध्याि में रखते 



4 

I. L. R. Punjab and Haryana (1971)2 

 

 ुए, मकुदमा 30 अपै्रल, 1966 को खाररज कर हदया गया र्ा। 

(4 ) वादी द्वारा एक अपील को प्रार्हमकता दी गई र्ी और इसे गुड़गािंव के अहतररक्त हजला न्यायािीश द्वारा अिुमहत 

दी गई र्ी, हजन् ोंिे मकुदमा सुिाया र्ा। उिके द्वारा य  मािा गया र्ा हक ह िंद ूउत्तराहिकार अहिहियम, 1956 

(इसके बाद अहिहियम क ा जाता  ै) के लाग ू ोि ेपर सुश्री घोगि वाद भहूम के कब्ज ेमें र्ी, अहिहियम की िारा 

14 (1) के आिार पर इसका पूर्ण माहलक बि गया और वादी अहिमान्य उत्तराहिकारी  ोि ेके िाते उत्तिदधतध -

अपीलकताणओ िं के हखलाफ कब्जे के हलए हिक्री के  कदार रे्। इसहलए वतणमाि अपील। 

(5 ) मेरे समक्ष केवल दो प्रश्न हदए गए  ैं और वे हिम्िािुसार  ैं - 

1. क्या िारा 14 तत्काल मामल ेकी पररहस्र्हतयों पर लाग ू ोती  ;ै और 

2. क्या वादी भपू हसिं  की सिंपहत्त के अहिमान्य उत्तराहिकारी  ैं? 

िारा 14 हिम्िहलहखत शब्दों में  :ै- 

“14. (1) हकसी ह न्द ूमह ला के पास जो सिंपहत्त  ,ै चा  ेव  इस अहिहियम के लाग ू ोि ेसे प ल ेया 

बाद में अहजणत की गई  ो, उसके द्वारा उसके पूर्ण स्वामी के रूप में िारर् की जाएगी, ि हक सीहमत 

स्वामी के रूप में। 

स्पष्टीकरर्--इस उप-िारा में, “सिंपहत्त” में एक मह ला ह िंद ूद्वारा हवरासत या आहवष्कार द्वारा, या हवभाजि 

के समय, या रखरखाव या रखरखाव के बकाया या हकसी व्यहक्त से उप ार के बजाय अहजणत चल 

और अचल सिंपहत्त दोिों शाहमल  ैं, चा  ेव  ररश्तेदार  ो या ि ीं, उसकी शादी से प ल,े बाद में या 

उसके कौशल या पररश्रम से,  या खरीद द्वारा या िुस्खे द्वारा, या हकसी अन्य तरीके से, और  इस 

अहिहियम के लागू  ोि ेसे ठीक प ले स्त्रीिि के रूप में उसके द्वारा िाररत ऐसी कोई सिंपहत्त भी। 

(2) उपिारा (1) में हिह त कुछ भी उप ार के रूप में या वसीयत या हकसी अन्य सािि के त त 

या हसहवल कोटण के हिक्री या आदेश के त त या हकसी पुरस्कार के त त अहजणत हकसी भी सिंपहत्त 

पर लागू ि ीं  ोगा, ज ािं उप ार, वसीयत या अन्य सािि या हिक्री, आदेश या पुरस्कार की शतें 

ऐसी सिंपहत्त में प्रहतबिंहित सिंपहत्त हििाणररत करती  ैं। 

(6) एक मह ला ह िंद ूको सिंपहत्त का पूर्ण माहलक बििे में सक्षम बिाि ेके हलए, य  आवश्यक   ैहक व  उक्त सिंपहत्त 

के अहिकारी  ोिी चाह ए चा  ेव  अहिहियम के शरुू  ोि े से प ल ेया बाद में कब्जा  ाहसल हकया गया  ो। 
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 ालााँहक, कब्जा वैि  ोिा चाह ए क्योंहक य  एक अहतचारी से अलग  ।ै उपरोक्त िारा को पढ़ि ेसे पता चलता  ै 

हक सिंदहभणत सिंपहत्त को एक मह ला ह िंदू माहलक द्वारा सीहमत माहलक के रूप में रखा जािा आवश्यक ि ीं   ैऔर जो 

कुछ भी आवश्यक   ैव  य    ैहक अहिहियम के लागू  ोि ेकी तारीख पर कािूिी कब्जा मौजूद  ोिा चाह ए जब 

तक हक व  उसके बाद सिंपहत्त का अहिकारी ि बि जाए। एक ह िंद ूमह ला द्वारा सिंपहत्त अहिग्र र् के कुछ तरीके 

स्पष्टीकरर् में बताए गए  ैं। ह िंद ूउत्तराहिकार अहिहियम लागू  ोि ेसे लगभग 30 साल प ल ेएक मह ला िे जब 

हकसी सिंपहत्त पर कब्जा हकया र्ा, तब व  उत्तराहिकारी ि ीं  ो सकती र्ी, लेहकि उसके कब्जे को उि लोगों द्वारा 

वैि और अपिे अहिकार में मािा जाता र्ा, जो उत्तराहिकारी के रूप में उसे सिंपहत्त से बेदखल करि ेमें रुहच रखते रे् 

और बाद में सिंपहत्त के  स्तािंतरर् को भी इस तर  से बिाया जाता   ैहक उसे उस व्यहक्त के रूप में मान्यता दी जाती 

  ैजो उस ेरखि ेका  कदार  ।ै इच्छुक व्यहक्तयों और राजस्व अहिकाररयों दोिों द्वारा सिंपहत्त 40 विों के बाद िारा 

14 के लाभ के हलए अयोनय ि ीं  ो सकती  ।ै अहतचारी व    ैजो दसूरे की सिंपहत्त में प्रवेश करता   ैया उस ेिारर् 

करि ेया रखि ेके अहिकार को  ड़प लेता  ।ै ऐसा  ो सकता    ैहक अहिकार में गड़बड़ी या  ड़पिा वतणमाि में मौजूद 

  ैया  अपेक्षा में  ,ै लेहकि पररहस्र्हतयों को य  हदखाि ेके हलए जािा चाह ए हक कब्जे में प्रवेश करिे वाले और 

अहतचारी के रूप में पेश हकए गए व्यहक्त का इरादा हकसी और के अहिकार को परेशाि करिा या  ड़पिा र्ा। ट्रायल 

कोटण के समक्ष प्रहतवाहदयों के वकील द्वारा य  कोई सिंदे  ि ीं र्ा हक सुश्री घोगि भपू हसिं  के कािूिी उत्तराहिकारी 

ि ीं रे्, हजिकी विण 1927 में मतृ्यु  ो गई र्ी, लेहकि य  दोिों पक्षों के बीच एक आम आिार   ैहक भपू हसिं  

की मतृ्यु पर, श्री घोगि िे मतृक द्वारा छोड़ी गई भहूम के आि ेह स्से पर कब्जा कर हलया, जो मतृक के पूवण-मतृ बटेे 

 ीरा की हविवा र्ी और अन्य आिी। हसरी चिंद के िाम पर उत्पररवहतणत हकया गया र्ा। मतृक के हिकटतम उत्तराहिकारी 

हसरी चिंद िे उस समय य  ि ीं क ा र्ा हक उसके पूवण-मतृ भाई की हविवा को सिंपहत्त का उत्तराहिकारी  ोि ेका कोई 

अहिकार ि ीं र्ा। बाद में, जब हसरी चिंद की मािं सुख देवी की मतृ्यु  ो गई, तो हसरी चिंद के पास मौजूद भहूम को 

हफर से श्री घोगि के पक्ष में बदल हदया गया, हजसके पररर्ामस्वरूप व  भपू हसिं  की पूरी सिंपहत्त पर कब्जा कर र ी 

र्ी। मेरी राय में, ऐसी पररहस्र्हतयों में, गहर्तीय सटीकता के सार् जािंच ि ीं की जािी चाह ए और ि  ी य  करिा 

सिंभव   ैहक उसके अहिकार का स्रोत क्या र्ा, खासकर जब पाहटणयािं ररवाज द्वारा शाहसत  ोती  ैं। ऐसी हस्र्हत में, 

एक मह ला ह िंद ूके कब्जे को हकसी भी मािक से अहतचारी के रूप में लेबल ि ीं हकया जा सकता  ।ै य   ो सकता 

 ,ै जैसा हक हिचली अपीलीय अदालत िे क ा र्ा, उस ेभपू हसिं  के पूवण-मतृक बटेे की हविवा के रूप में रखरखाव 

के बदल ेजमीि दी गई र्ी। 

(7) अपीलकताणओ िं के हवद्वाि वकील श्री रूप चिंद का तकण  य    ैहक हिचली अपीलीय अदालत का य  हिष्किण हक- 

श्री घोगि को रखरखाव के बदल ेजमीि हमली र्ी, हकसी भी सबूत द्वारा समहर्णत ि ीं  ।ै जैसा हक प ल े ी देखा जा 

चकुा  ,ै व  सिंपहत्त को अपि ेअहिकार में रख र ी र्ी और उसके अहिकार को हिकटतम उत्तराहिकारी हसरी चिंद द्वारा 

मान्यता दी गई र्ी, जो उसके दाव ेपर हववाद करि ेमें सबस ेअहिक रुहच रखते रे् हक क्या इसे दहूित हकया जा सकता 
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 ।ै भपू हसिं  के चौरे् हिग्री सिंपाहवणक अपीलकताणओ िं िे भी कभी हवरोि ि ीं हकया। इस बात से इिकार ि ीं हकया जा 

सकता   ैहक व  ह िंद ूकािूि और रीहत-ररवाजों दोिों के त त गुजारा भत्ता पाि ेकी  कदार र्ी, भले  ी उस ेभपू हसिं  

का उत्तराहिकारी ि मािा जाए। इसहलए, हिचली अपीलीय अदालत में य  क िे में कुछ भी गलत ि ीं   ैहक श्री 

घोगि को रखरखाव के बदल ेमें सिंपहत्त रखि ेवाला मािा जािा चाह ए, ि हक अहतचारी के रूप में। एक ह िंद ूमह ला, 

चा  ेव  अहिहियम के लागू  ोि ेसे प ल ेह िंद ूकािूि या ररवाज द्वारा शाहसत  ो, आमतौर पर सिंपहत्त को एक सीहमत 

माहलक के रूप में रखती र्ी। मामल ेके इस दृहष्टकोर् में, िारा 14 की उप-िारा (1) लागू  ोती   ैऔर सुश्री घोगि 

को अहिहियम लागू  ोि ेकी तारीख पर एक पूर्ण माहलक मािा जािा चाह ए। 

(8) उत्तिदधतध के वकील श्री एच. एल. सरीि िे मेरा ध्याि सरकाररया, जे. के एक फैसल ेकी ओर हदलाया  ,ै  

हजसमें  रमल कौर और एक अन्य मामल ेमें क ा गया   ।ै श्रीमती करतार कौर और एक अन्य1 (1)। उस मामल ेमें, 

कृहि रीहत-ररवाजों द्वारा शाहसत हबशिा की मतृ्यु 1929 या 1930 ईस्वी में मकुदमे से 41 साल प ल े ो गई 

र्ी, हजससे व  अपि ेपूवण-मतृ बेटे की हविवा करतार कौर को पीछे छोड़ गया र्ा। हबशिा की मतृ्यु के बाद, मई, 

1929 में उिकी भहूम सिंपहत्त का म्यूटेशि करतार कौर के पक्ष में प्रमाहर्त हकया गया र्ा, और करतार कौर मतृक 

की सिंपहत्त के कब्जे और आििंद में बिी र ी। इसके बाद उन् ोंि ेविण 1961 में य  सिंपहत्त सुरजि हसिं  को उप ार में 

दे दी और विण 1962 में अिंहतम पुरुि िारक हबशिा की बेहटयों िे य  घोिर्ा करि ेके हलए मकुदमा दायर हकया 

हक करतार कौर की मतृ्यु के बाद उिके प्रत्यावतणि अहिकारों के सिंबिंि में उप ार शनू्य और अप्रभावी र्ा। उिके द्वारा 

य  आरोप लगाया गया र्ा हक व ेकृहि रीहत-ररवाजों द्वारा शाहसत रे्, हजसके अिुसार करतार कौर एक सीहमत माहलक 

र्ी। याहचकाकताण िे मकुदमे का हवरोि करते  ुए दलील दी  हक करतार कौर दािदाता भहूम का पूर्ण माहलक बि गया 

 ।ै वादी िे तकण  हदया हक करतार कौर अपि ेपूवण-मतृ बेटे की हविवा  ोि ेके िाते हबशिा की सिंपहत्त में सफल  ोि ेकी 

 कदार ि ीं र्ी और हववाहदत भहूम पर उसका कब्जा वैि ि ीं र्ा। इस तकण  को खाररज करत े ुए, हवद्वाि न्यायािीश 

िे क ा हक भल े ी तकण  के हलए य  माि हलया जाए हक करतार कौर को सफल  ोि ेका कोई अहिकार ि ीं र्ा; 

परिंपरा के त त, उिका कहर्त गलत कब्जा मकुदमे से 41 साल प ल ेशुरू  ुआ र्ा और व  अहिहियम के शुरू 

 ोि ेकी तारीख तक हबिा हकसी रुकावट के मकुदमे की भहूम के स्र्ाहपत कब्जे में बिी र ीं। हजस म त्वपूर्ण हबिंद ुपर 

मह ला ह िंद ूकी हस्र्हत को दखेा जािा  ,ै व  अहिहियम के लागू  ोि ेकी तारीख  ,ै यािी 17 जूि, 1956, हजस 

तारीख को व  हबिा हकसी शीिणक के सिंपहत्त पर कब्जा करि ेवाली अहतचारी ि ीं र्ी। मैं हवद्वाि न्यायािीश द्वारा हलए 

गए दृहष्टकोर् से सम्मािपूवणक स मत   िं और य  क िा चा ता   िं हक श्री घोगि 17 जूि, 1956 को सिंपहत्त के पूर्ण 

माहलक बि गए, जो अहिहियम के प्रारिंभ की तारीख र्ी। 40 से अहिक विों तक भौहतक या रचिात्मक रूप से 

हिरिंतर र ि ेवाले श्री घोगि के कब्जे को अहतचारी के रूप में वहर्णत ि ीं हकया जा सकता  ।ै िारा 14 (1) की 

 
1 1967 पी.एल.आर. 971 
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आवश्यकताएिं पूरी तर  से सिंतुष्ट  ैं क्योंहक व  अहिहियम के शरुू  ोि ेकी तारीख को सिंपहत्त की माहलक एक ह िंद ू

मह ला र्ी और इसहलए, उस ेपूर्ण माहलक के रूप में रखिा चाह ए ि हक सीहमत माहलक के रूप में। 

(9) श्री रूप चिंद िे इस न्यायालय की खिंिपीठ के एक फैसल ेपर भरोसा हकया, हजसे एमएसटी के रूप में ररपोटण हकया 

गया र्ा। बख्तावारी वी। साि ुहसिं  और अन्य 2 (2), गुरदास बिाम एमएसटी। हप्रटो और अन्य3, (3),  ीरा लाई 

वी। श्रीमती शारदबती देवी और एक अन्य4 (4), और एरम्मा वी। वीरुपिा और अन्य5 (5)। य  एमएसटी में 

आयोहजत हकया गया र्ा। बख्तावारी का मामला (2) हक अहिहियम की िारा 14 की व्याख्या एक मह ला ह िंद ूके 

अवैि कब्जे को मान्य करिे के हलए ि ीं की जा सकती   ैऔर य  एक अहतचारी को कोई अहिकार प्रदाि ि ीं कर 

सकती  ।ै उस मामल ेमें, अहिहियम लागू  ोि ेसे कुछ समय प ल ेतेलू की मतृ्यु  ो गई, लेहकि उस समय तक उसिे 

अपिी सिंपहत्त अपिी बेटी सुश्री बख्तावारी के पक्ष में प्रर्ा के त त उप ार में दे दी र्ी। चौर्ी हिग्री में सिंपाहवणक वादी 

 ोि ेवाल ेवादी हिहित रूप से श्रीमती बख्तावारी की तुलिा में बे तर उत्तराहिकारी रे्। य  इि पररहस्र्हतयों में र्ा हक 

य  मािा गया र्ा हक सुश्री बख्तावारी को मकुदमा सिंपहत्त का माहलक ि ीं क ा जा सकता   ैजब उसके पक्ष में कोई 

वैि उप ार ि ीं र्ा और उसके कब्ज ेको अहतचारी का मािा जािा चाह ए। गुरदास का मामला (3) भी अपीलकताणओ िं 

के हवद्वाि वकील की मदद ि ीं करता   ैऔर उस मामल ेमें जो कुछ भी मािा जाता   ैव  य    ैहक अहिहियम के 

प्राविाि पूवणव्यापी ि ीं  ैं और इसहलए, उत्तराहिकार उस समय प्रचहलत कािूि द्वारा शाहसत  ोगा जब य  खलुा र्ा। 

कािूि के इस प्रस्ताव के सार् कोई झगड़ा ि ीं  ।ै  ीरा लाल का मामला (4) भी मददगार ि ीं  ो सकता। इस मामले 

में केवल य  मािा जाता   ै हक य ािं तक हक ज ािं एक हविवा समझौते के त त रखरखाव के बदले में भहूम का 

अहिग्र र् करती  ,ै अहिहियम की िारा 14 (1) लागू  ोगी और व  सिंपहत्त की पूर्ण माहलक बि जाएगी ताहक 

व  इसे स्र्ािािंतररत करिे में सक्षम  ो सके, इरम्मा के मामल ेमें तथ्य, (5), जैसा हक सुप्रीम कोटण द्वारा तय हकया 

गया  ।ै  वे काफी अलग रे्। एरि गौड़ा की मतृ्यु  ो गई, हजससे तीि हविवाएिं, इरम्मा, हसद्धम्मा और शरिम्मा चली 

गई िं। उन् ोंि ेबसन्िा िामक एक बेटे को भी छोड़ हदया, हजसकी मतृ्यु विण 1936-37 में उस समय  ुई जब व  

हववाद में सिंपहत्त का एकमात्र पुरुि-िारक र्ा। उिकी मतृ्यु के बाद, उिकी सौतेली माताओिं इरम्मा और हसद्दम्मा िे 

सिंपहत्तयों पर कब्जा कर हलया। बसन्िा के हिकटतम उत्तराहिकारी  ोि ेका दावा करि ेवाले उस मकुदमे में वादी िे दो 

हविवाओिं इरम्मा और हसद्दम्मा से मकुदमे की सिंपहत्तयों का कब्जा वापस पाि ेकी मािंग की। उन् ोंि ेहवहभन्ि आिारों 

पर मकुदमे का हवरोि हकया। मकुदमा अिंततः उच्च न्यायालय द्वारा हिक्री हकया गया र्ा। इस मामल ेको सुप्रीम कोटण 

में ले जाया गया और कायणवा ी के लिंहबत र ि ेके दौराि अहिहियम 17 जूि, 1956 से लागू  ुआ। वादी हिक्री-

िारकों िे अपि ेपक्ष में उच्च न्यायालय द्वारा हदए गए हिक्री का हिष्पादि हकया। जजमेंट-देिदार इरम्मा िे हिष्पादि 

 
2 ए.आई.आर. 1959 एफ.बी. 558. 
3 1960 पी.एल.आर. 844. 
4 1966 पी.एल.आर. 
5 ए.आई.आर. 1966 एस.सी. 1879. 
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अदालत में एक आपहत्त को प्रार्हमकता दी हक चूिंहक व  अपिे पहत की मतृ्यु के बाद सिंपहत्त के आि ेह स्से के कब्जे 

में र्ी, इसहलए व  अहिहियम के प्राविािों के मद्देिजर उसकी पूर्ण माहलक बि गई र्ी। हिष्पादि न्यायालय िे 

आपहत्तयों को स्वीकार कर हलया और हिष्पादि आवेदि को खाररज कर हदया। उच्च न्यायालय िे हिष्पादि न्यायालय 

के आदेश को पलट ते  ुए क ा हक अहिहियम मामल ेपर लागू ि ीं  ोता   ैऔर हिष्पादि मामल ेको दायर करि ेके 

हलए ब ाल कर हदया। इरम्मा की अपील पर य  मामला हफर से सुप्रीम कोटण में गया और उिकी ओर से दलील दी 

गई हक विण 1930-31 में क ीं मतृ्यु के बाद उिके पहत एरि गौड़ा की सिंपहत्त का आिा ह स्सा उिके कब्जे में  ोिे 

के कारर्, व  उि सिंपहत्तयों की पूर्ण माहलक बि गई िं। इस दलील को सुप्रीम कोटण िे खाररज करते  ुए क ा र्ा हक 

एरि गौड़ा की मतृ्यु के समय इरम्मा के पास सिंपहत्त का माहलकािा  क भी ि ीं र्ा। उिके लॉिणहशप द्वारा य  दखेा 

गया   ैहक िारा 14 के सिंचालि को आकहिणत करि ेके हलए य  पयाणप्त ि ीं   ैहक अहिहियम के लागू  ोि ेकी 

तारीख को एक ह िंद ूमह ला सिंपहत्त के कब्जे में र्ी, लेहकि उसके पास हकसी प्रकार का शीिणक  ोिा चाह ए। य  मािा 

गया र्ा हक िारा 14 (1) का उद्देश्य एक ह िंद ूमह ला को उस सिंपहत्त का पूर्ण माहलक बिािा   ैहजसे उसिे अहजणत 

हकया र्ा या हजसे उसिे अहिहियम के लागू  ोि ेके बाद अहजणत हकया र्ा और इसका उद्देश्य एक ह िंद ूमह ला को 

शीिणक प्रदाि करिा ि ीं  ,ै ज ािं उसके पास वास्तव में कोई शीिणक ि ीं  ।ै दसूरे शब्दों में, इस िारा की व्याख्या इस 

तर  से ि ीं की जा सकती   ैहक एक मह ला ह िंद ूके अवैि कब्ज ेको मान्य हकया जा सके ताहक केवल अहतचारी 

को उपाहि प्रदाि की जा सके। एकमात्र सवाल य    ैहक क्या इस मामल ेमें हमस्टर घोगि को केवल एक अहतचारी 

क ा जा सकता   ैहजसका अवैि शीिणक वैि स्वाहमत्व में पररवहतणत हकया जा र ा  ।ै जैसा हक मैंिे प ल े ी ऊपर 

क ा  ,ै हमस्टर घोगि को केवल अहतचारी ि ीं मािा जा सकता  ,ै हजसके पास कोई उपाहि ि ीं  ।ै व  अपि े

अहिकार को चिुौती हदए हबिा 40 विों की अवहि के हलए वास्तव में या रचिात्मक रूप से सिंपहत्त के कब्जे में र ी 

 ।ै पाहटणयािं प्रर्ा द्वारा शाहसत  ोती  ैं और सिंभवतः य  आग्र  ि ीं हकया जा सकता   ैहक उस ेसिंपहत्त के कब्ज ेपर 

हकसी के अहिकार को  ड़पिे की अिुमहत दी गई र्ी। अगर कुछ और ि ीं, तो व  हिहित रूप से गुजारा भत्ता की 

 कदार र्ी और प्रर्म अपील की अदालत उस हिष्किण पर प ुिंची  ।ै इसहलए, मैं उस ेकेवल अहतचारी ि ीं ठ रा 

सकता और उस ेअहिहियम के लागू  ोि ेपर सिंपहत्त का पूर्ण माहलक मािा जािा चाह ए, हजसे व  प ल ेकेवल एक 

सीहमत उत्तराहिकारी के रूप में िारर् कर सकती र्ी। 

(10) इस तकण  का समर्णि करि ेका एक कमजोर प्रयास हकया गया र्ा हक वादी घोगि की सिंपहत्त के उत्तराहिकारी 

ि ीं  ैं, उत्तिदधतध -अपीलकताणओ िं को वरीयता देते  ुए जो चौर्ी हिग्री में भपू हसिं  के सिंपाहवणक  ैं। मेरी खोज को 

देखते  ुए हक श्री घोगि सिंपहत्त के पूर्ण माहलक बि गए, इसमें कोई सिंदे  ि ीं  ो सकता   ै हक वादी अहिमान्य 

उत्तराहिकारी  ैं। िारा 15 के अिुसार, एक मह ला ह िंद ूकी सिंपहत्त पहत के उत्तराहिकाररयों पर बेटे और बेहटयों (हकसी 

भी पूवण-मतृ बटेे या बेटी के बच्चों सह त) और पहत की अिुपहस्र्हत में  स्तािंतररत  ोती  ।ै वादी घोगि के मतृ पहत 

 ीरा की ब िें  ैं और व ेउत्तराहिकाररयों की अिुसूची में दी गई हद्वतीय श्रेर्ी की श्रेर्ी में आती  ैं। 
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(11) पूवणगामी कारर्ों से, अपील में कोई दम ि ीं   ैहजसे खाररज कर हदया गया  ।ै पाहटणयों को उिकी लागत व ि 

करि ेके हलए छोड़ हदया जाता  ।ै 

के.एि.के. 

अपीलीय सिसिल 

न्यायमूर्ति एच. आर. िोढी, के समक्ष 

शमन लाल, - अपीलकर्ाा 

बनाम 

मोहन लाल, - उत्तरदार्ा 

सनष्पादन 1968 की दूिरी अपील िंख्या 1567 

21 अक्टूबर, 1969 

हसहवल प्रहक्रया सिंह ता (1908 का V) - िारा 11, 47 और आदेश 21 - हियम एसओ – पिंजाब 

देिदार सिंरक्षर् अहिहियम (1936 का II) - िारा 10 (3) - हिर्णय- हिक्री के हिष्पादि में सिंलनि देिदार की 

पूरी भहूम - के त त कोई आपहत्त ि ीं  

 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवादित दनणणय, वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके, और दकसी अन्य उद्देश्य के दिया इसका उपयोग नहीं दकया जा 
सकेगा। सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्देश्यों के दिए दनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रामादणक 
होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा।   

रदव अदमतोज़ 
प्रदिक्षु न्यादयक 

अदिकारी 

 

 


