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स सवल प्रसिया  िंसहर्ा, 1908-भारर्ीय  ाक्ष्य असिसियम, 1872-िारा 65( ी), 91 और 

92-प्रसर्वादी पिंजीकृर् बिंिक सवलेख प्रसु्तर् करिे में सवर्ल रहे-देश के सवभाजि  े 

पहले बिंिक का पिंजीकरण-बिंिक के मोचि के बाद कबे्ज का दावा-क्या  ूदखोरी 

सगरवीदार जो 30 वर्फ  े असिक  मय  े कबे्ज में है, वह अपिे कबे्ज की रक्षा करिे का 

हकदार है - असभसििाफरीर्, िही िं - मोचि का असिकार -  मय के प्रवाह के  ाथ खोया 

िही िं - वादी स्वासमत्व के आिार पर और बिंिक के मोचि के सवकल्प के रूप में कब्जा 

मािंग रहा है - चूिंसक भूसम बिंिक  ासबर् हुई, मोचि द्वारा कबे्ज के सलए वादी का मुकदमा 

बिंिक रासश जमा करिे का आदेश के  ाथ  र्ल हुआ- िीचे सदए गए न्यायालयो िं के 

सिणफय और सििी को रद्द कर सदया गया। 

 

यह अर्िर्नर्ािररत र्कया गया र्क मूल दस्तावेज यानी पंजीकृत बंर्क र्वलेख प्रर्तवार्दय  ंद्वारा 

प्रसु्तत नही ं र्कया गया है, हालांर्क वह उनके कबे्ज में था। प्रमार्णत प्रर्त उर्ित समय के 

िीतर प्रसु्तत नही ंकी जा सकी क् रं्क ररकॉर्ि उस के्षत्र में है ज  अब पार्कस्तान का र्हस्सा है। 

यह ररकार्ि से स्पष्ट है, मौखखक और दस्तावेजी साक्ष्य सर्हत, र्क बंर्क देश के र्विाजन से 

पहले पंजीकृत र्कया गया था और ऐसे पंजीकृत बंर्क र्वलेख क  देश के र्विाजन यानी 

पररखथथर्तय  ंके कारण प्रसु्तत नही ंर्कया जा सका। इसर्लए, दस्तावेज़ की सामग्री का मौखखक 

साक्ष्य स्वीकायि है। इस प्रकार, कानून का पहला प्रश्न "क्ा ररकॉर्ि पर प्रमार्णत बंर्क के 

र्नयम  ं और शतों वाले र्लखखत दस्तावेज़ की अनुपखथथर्त में बंर्क की शतों पर र्नष्कर्ि 

र्नकालने के र्लए बंर्क के मौखखक साक्ष्य पर र्विार र्कया जा सकता है'' का उत्तर वादी के 

पक्ष में र्दया गया है। 

(पैरा 17) 
 

गुरबाज र्संह उर्ि  बाजा र्संह बनाम िाल र्संह 

और अन्य (न्यायमूर्ति हेमंत गुप्ता)  
 



इसके अलावा, यह अर्िर्नर्ािररत र्कया गया र्क वादी ने बंर्क के म िन के बाद कबे्ज और 

वैकखिक कबे्ज का दावा र्कया है। यह नही ंकहा जा सकता र्क सूदख री र्गरवीदार ज  30 

वर्ि से अर्र्क समय से कबे्ज में है, वह अपने कबे्ज की रक्षा करने का हकदार है। म िन का 

अर्र्कार समय के प्रवाह के साथ नष्ट नही ंह ता है। कानून का दूसरा प्रश्न "क्ा र्गरवीदार ज  

30 वर्ों से अर्र्क समय से कबे्ज में है, म िन के अर्र्कार के रूप में अपने कबे्ज की रक्षा 

करने का हकदार है, र्जसे र्प्रखिप्शन के साथ ख या हुआ कहा जा सकता है" है। इस प्रकार, 

वादी के पक्ष में और र्गरवीदार के र्वरुद्ध उत्तर र्दया गया। 

(पैरा 22) 

इसके अलावा, यह माना गया र्क वादी ने स्वार्मत्व के आर्ार पर और बंर्क के म िन के 

र्वकि के रूप में कब्जा मांगा है। िंूर्क िूर्म रुपये 27,200/- की रार्श के र्लए बंर्क सार्बत 

हुई है।  म िन द्वारा कबे्ज के र्लए वादी का मुकदमा रुपये 27,200 की बंर्क रार्श आज से 

तीन महीने के िीतर जमा करने पर तय र्कया जाता है और र्निली अदालत  ंके रै्सले और 

र्र्क्री क  रद्द कर र्दया जाता है। इस तरह की जमा रार्श पर, िूर्म छुडा ली जाएगी और वादी 

कानून के अनुसार प्रर्तवार्दय  ंसे कबे्ज का हकदार ह गा। 

(पैरा 24) 
 

सी. बी ग यल, अपीलाथी की ओर से अर्र्वक्ता। 

वी. के. र्जंदल, प्रर्तवादी के र्लए वकील. 

संजीव मानराय, प्रर्तवादी संख्या 34 के वकील। 

 

न्यायमूर्ति हेमंत गुप्ता 
 

 (1) वादी अपने मुकदमे 321 कनाल 13 मरला िूर्म के कबे्ज क  

खाररज करने वाले र्वद्वान न्यायालय  ंद्वारा पाररत रै्सले और र्र्क्री से उत्पन्न दूसरी 

अपील में है। 

 

 (2) वादी और प्रर्तवादी संख्या 9 से 15, 321 कनाल 13 मरला िूर्म के मार्लक 

ह ने का दावा करते हैं और रु्ला र्संह पुत्र प्रताप र्संह के वंशज और उत्तरार्र्कारी िी हैं। 

प्रर्तवादी क्रमांक 1 से 8 तक पर वाद िूर्म पर अवैर् एवं अनार्र्कृत कब्जा करने का आर प 

है। गुहार लगाई गई र्क संुदर र्संह, रु्ल्ल र्संह के िाई ने प्रर्तवादी संख्या 1 से 8 तक के 

पूविवर्तिय  ंके पास किी िी क ई जमीन र्गरवी नही ंरखी है। इस प्रकार, वादी ने स्वामी के 

रूप में वाद िूर्म पर कबे्ज का दावा र्कया। र्वकि में, यह र्नवेदन र्कया गया था र्क यर्द 

यह माना जाता है र्क प्रर्तवादी संख्या 1 से 8 तक र्गरवीदार हैं त  वादी ने बंर्क क  छुडाकर 

कबे्ज के र्लए र्र्क्री का दावा र्कया है। 
  



 (3) र्लखखत बयान में, यह र्नवेदन र्कया गया था र्क वादी ने कब्जा मांगा है, 

हालांर्क म िन की अवर्र् समाप्त ह  गई है और प्रर्तवादी र्पछले 30 वर्ों से अर्र्क समय से 

र्ववार्दत िूर्म पर कब्जा कर रहे हैं और इस तरह वे मार्लक बन गए हैं प्रर्तकूल कबे्ज। 
 

 (4) तय र्कए गए मुद्द  ंमें से एक यह था र्क क्ा वादी और प्रर्तवादी 

संख्या 9 से 15 मुकदमे की िूर्म के मार्लक हैं और क्ा वाद की िूर्म प्रर्तवादी 

संख्या 1 से 8 के पास र्गरवी रखी गई थी और वे नुसे्ख द्वारा िूर्म के मार्लक 

बन गए हैं। नीिे र्दए गए द न  ंर्वद्वान न्यायालय  ंने राजस्व ररकॉर्ि प्रदशिनी पी-

2 और पी-3 के आर्ार पर इस तथ्य की समवती ख ज की है र्क वादी मुकदमा 

िूर्म के मार्लक हैं। न्यायालय ने प्रर्तवार्दय  ंके संपूणि साक्ष्य  ंपर िी र्विार र्कया 

र्क वादी और प्रर्तवादी संख्या 9 से 15 के पूविवती-र्हत ने प्रर्तवादी संख्या 1 से 

8 के पूविवती-र्हत के साथ पर्िमी पार्कस्तान में िूर्म र्गरवी रख दी थी और बँटवारे 

के बाद पार्कस्तान में उनके द्वारा छ डी गई ज़मीन के बदले में उन्हें सूट वाली 

ज़मीन आवंर्टत कर दी गई। इस प्रकार, यह आर प लगाया गया र्क वे र्गरवीदार 

के रूप में उसी के कबे्ज में हैं और उसके बाद वे मार्लक बन गए हैं क् रं्क 

वादी र्नर्ािररत अवर्र् के िीतर उसे छुडाने में र्वर्ल रहा है। 
  

 (5) अंक संख्या 3 ज  एक महत्वपूणि मुद्दा है, इस प्रकार है:- 

क्ा वाद की िूर्म प्रर्तवादी संख्या 1 से 8 के पास र्गरवी रखी गई थी और वे 

नुसे्ख के माध्यम से उसके मार्लक बन गए हैं, जैसा र्क आर प लगाया गया है? 

ओपीर्ी 1 से 8 तक। 

 (6) उक्त मुदे्द पर, र्वद्वान टर ायल क टि ने प्रदशिनी र्ी-एल के आर्ार पर एक र्नष्कर्ि 

र्दया, पार्कस्तान में संुदर र्संह, पुत्र प्रताप र्संह द्वारा स्वार्मत्व वाली और छ डी गई िूर्म के 

बदले में िूर्म आवंटन का दावा। खतौनी इसे्तमाल प्रदशिनी पी-13 और पी-14 के अनुसार, 

र्ववाद में िूर्म प्रर्तवादी संख्या 1 से 8 या उनके पूविवर्तिय -ंर्हत क  आवंर्टत की गई थी। यह 

प्रर्तवार्दय  ंके कबे्ज में है ज  र्क वर्ि 1960-61 की जमाबंदी प्रदशिनी र्ी-एल2, वर्ि 1972-73 

की जमाबंदी प्रदशिनी र्ी-11 जमाबंदी से स्पष्ट है। िूर्म दावा कायािलय, जालंर्र के क्लकि  

र्ीर्बू्ल्य4 िगत राम ने गवाही दी है र्क ररकॉर्ि के अनुसार संुदर र्संह, पुत्र प्रताप र्संह ने 

पार्कस्तान में उनके द्वारा छ डी गई िूर्म के बदले में िूर्म आवंटन के र्लए दावा प्रसु्तत र्कया 

है। 23 एकड 3 कनाल िूर्म संुदर र्संह आर्द के पास रुपये 2500/- में र्गरवी रखी गई थी और 

27 एकड 6 कनाल 10 मरला िूर्म का एक और टुकडा रु्ल्ल र्संह के पास 2500/- रुपये में 

र्गरवी रखा गया था। र्ीर्बू्ल्य 5 बहाई र्संह प्रर्तवादी नंबर 1 ने गवाही दी है र्क र्विारार्ीन 

िूर्म संुदर र्संह, पुत्र प्रताप र्संह के स्वार्मत्व में थी और देश के र्विाजन से 6-7 साल पहले 

र्गरवी रखी गई थी। र्विारार्ीन िूर्म बंजार थी और उन्ह नें प्रते्यक टू्यबवेल पर 7000/- रुपये 



खिि करके पांि टू्यबवेल थथार्पत करके इसे खेती य ग्य बनाया। उन्ह नें लगिग 50,000/- से 

60,000/- रु. खिि र्कये। िूर्म सुर्ार पर प्रर्तवार्दय  ंके र्वद्वान वकील ने र्वद्वान र्विारण 

न्यायालय के समक्ष र्नम्नर्लखखत तकि  उठाए हैं:- 

“इस साक्ष्य के आर्ार पर, प्रर्तवादी संख्या 1 से 8 के र्वद्वान वकील श्री बेदी द्वारा यह ज रदार 

तकि  र्दया गया है र्क उपर क्त साक्ष्य से यह स्पष्ट है र्क प्रताप र्संह के पुत्र संुदर र्संह ने 

पार्कस्तान में जमीन र्गरवी रखी है। पूविवती- वतिमान प्रर्तवादी संख्या 1 से 8 के अंतःर्वस्तार 

और उसके बाद पार्कस्तान में उनके द्वारा छ डी गई िूर्म के बदले में उन्हें र्विारार्ीन िूर्म 

आवंर्टत की गई थी। उन्ह नें आगे आग्रह र्कया र्क प्रदशिनी र्ी-एल से यह स्पष्ट है र्क संुदर 

र्संह के िाई रु्ल्ल र्संह ने उक्त िूर्म क  छुडाने के र्लए वर्ि 1959 में एक आवेदन प्रसु्तत 

र्कया था, लेर्कन उसे खाररज कर र्दया गया था और इस तरह उन्ह नें खुद क  मार्लक मानकर 

50,000/- से 60,000/- रु.व्यय करके उक्त िूर्म में सुर्ार र्कया।  
 

 (7) र्वद्वान र्विारण न्यायालय के समक्ष वादी के र्वद्वान वकील का तकि  यह था र्क 

िंूर्क मूल बंर्क र्वलेख या उसकी प्रमार्णत प्रर्त के रूप में वैकखिक माध्यर्मक साक्ष्य प्रसु्तत 

नही ंर्कया गया है तार्क बंर्क की अवर्र् का खुलासा र्कया जा सके। प्रर्तवादी क्रमांक 1 से 

8 वाद िूर्म के मार्लक नही ंबने हैं। बंर्क के संबंर् में र्द्वतीयक साक्ष्य पर र्विार करते समय, 

यह माना गया र्क एक पंजीकृत बंर्क र्वलेख की सामग्री क  केवल पंजीकृत र्वलेख या उसकी 

प्रमार्णत प्रर्त से ही सार्बत र्कया जा सकता है और र्कसी अन्य साक्ष्य पर ध्यान नही ंर्दया जा 

सकता है। न्यायालय ने र्नम्नर्लखखत र्नष्कर्ि र्नकाला:- 

“......मैं इस र्नष्कर्ि पर पहंुिा हं र्क प्रर्तवादी क्रमांक 1 से 8 तक 

मूल पंजीकृत बंर्क र्वलेख (जैसा र्क र्ी.र्बू्ल्य.5 बहाई र्संह द्वारा स्वीकार र्कया 

गया) या र्द्वतीयक साक्ष्य प्रसु्तत करने की अनुमर्त प्राप्त करके उसकी प्रमार्णत 

प्रर्त क  ररकॉर्ि में रखने में र्वर्ल रहने पर इस आर्ार पर वाद िूर्म का मार्लक 

नही ंमाना जा सकता है र्क वादी और प्रर्तवादी क्रमांक 9 से 13 या उनके 

पूविवती र्हतर्ारक इसे छुडाने में र्वर्ल रहे हैं। अंक क्रमांक 3 है. इस प्रकार, 

वादी I के पक्ष में और प्रर्तवादी संख्या 1 से 8 तक के र्वरुद्ध रै्सला सुनाया 

गया। 
 

 (8) अंक संख्या 5 पर र्वद्वान परीक्षण न्यायालय ने पाया र्क बंर्क र्वलेख के र्नयम  ं

और शतों क  सार्बत करना वादी पर र्नििर था। वादी ऐसा करने में र्वर्ल रहा है और िूर्म 

अिी िी प्रर्तवादी संख्या 1 से 8 के पास बंर्क है। िंूर्क वादी बंर्क र्वलेख के र्नयम  ंऔर 

शतों क  सार्बत करने में र्वर्ल रहा है, इसर्लए, वह कबे्ज का हकदार नही ंहै। र्बना क ई 

िुगतान र्कए और बंर्क की रुकावट या बार्ा क  दूर र्कए र्बना, केवल स्वार्मत्व के आर्ार 

पर वाद िूर्म का अर्र्ग्रहण कर र्लया जाएगा। सुसी संख्या 7 के संबंर् में, र्वद्वान टर ायल क टि 



ने एक र्नष्कर्ि र्दया र्क प्रर्तवादी उनके द्वारा लाए गए सुर्ार के कारण र्कसी िी रार्श के 

हकदार नही ं हैं क् रं्क वे बंर्क के रूप में र्विारार्ीन िूर्म क  अपने पास रखे हुए थे। 

उपर क्त र्नष्कर्ों के मदे्दनजर, मुकदमा खाररज कर र्दया गया। 
 

 (9) अपील में. प्रथम अपीलीय न्यायालय ने पाया र्क बंर्क वर्ि 1942 

में कही ंथा और िंूर्क इसे र्पछले 30 वर्ों से अर्र्क समय से िुनाया नही ंगया 

है, प्रर्तवादी नुसे्ख द्वारा मार्लक बन गए हैं। र्वद्वान प्रथम अपीलीय न्यायालय ने 

र्नम्नानुसार र्नष्कर्ि र्नकाला:- 

"15. इसर्लए प्रासंर्गक दस्तावेज  ंक  ध्यान में रखते हुए, ज  ज्यादातर राजस्व ररकॉर्ि, 

मौखखक साक्ष्य और आर्र्काररक स्र त से आने वाले साक्ष्य की प्रर्तयां हैं और स्वयं अपीलकताि 

के प्रवेश और अपीलकताि के पूविवती द्वारा दायर म िन आवेदन में प्रर्वर्ष्टय  ंके कारण- र्हत, 

एक अपररहायि र्नष्कर्ि है ज  केवल न्यायसंगत र्नष्कर्ि है र्जस पर पहंुिा जा सकता है वह 

यह है र्क संपर्त्त क  उत्तरदाताओ ंसंख्या 1 से 8 के र्हत में पूविवर्तिय  ंके साथ रु्ला र्संह द्वारा 

र्गरवी रखा गया था और बंर्क र्नर्ित रूप से वर्ि 1942 में कही ंिला गया था जैसा र्क म िन 

आवेदन में उले्लख र्कया गया है, र्जसकी प्रर्त प्रदशिनी र्ी-2 है और संपर्त्त का क ई म िन 

नही ंहुआ है, ज  र्क अपीलकतािओ ंके र्लए बंर्क के र्ववरण  ंका उले्लख करना था तार्क वे 

इसे िुनाने में सक्षम ह  सकें । 

16. इस र्नष्कर्ि के पररणामस्वरूप, यह स्पष्ट ह गा र्क एक बार जब बंर्क क  िुनाया 

नही ंजाता है और उत्तरदाताओ ंके पास र्पछले 30 से अर्र्क वर्ों से संपर्त्त का स्पष्ट कब्जा 

है, त  वे नुसे्ख द्वारा मार्लक बन जाते हैं। इसर्लए, र्वद्वान टर ायल क टि द्वारा र्दए गए मुदे्द नंबर 

3 पर ज  र्नष्कर्ि आया, वह र्बलु्कल अवैर् है, इसे उलट र्दया गया है।“ 
 

 (10) मैंने 11 अगस्त 2009 क  बनाए गए कानून के र्नम्नर्लखखत 

महत्वपूणि प्रश्न  ंपर पार्टिय  ंके र्वद्वान वकील क  सुना है: 

1. क्ा बंर्क का मौखखक साक्ष्य र्लया जा सकता है बंर्क की शतों पर  

एक र्नष्कर्ि वापस करने पर र्विार 

  शतों वाले र्लखखत दस्तावेज़ की अनुपखथथर्त और 

  बंर्क की शतें ररकॉर्ि पर सार्बत हुईं? 

  2. क्ा र्गरवीदार अर्र्क के र्लए कब्जा जारी रखता है 

30 वर्ि से अर्र्क व्यखक्त अपने कबे्ज की रक्षा करने का 

हकदार है क् रं्क छुटकारे का अर्र्कार नुसे्ख के साथ ख या 

हुआ कहा जा सकता है? 

3. िाहे कबे्ज के मुकदमे में ह , म िन के र्लए र्र्क्री बंर्क 

रार्श के िुगतान पर बंर्क स्वीकृत र्कया जा सकता है? 



  

 (11) अपीलकताि के र्लए संयुक्त वकील ने ज रदार तकि  र्दया है र्क प्रर्तवादी द्वारा 

वादी क  वादपत्र में संश र्न करने या मुद्द  ंक  र्र्र से प्रसु्तत करने के र्वकि के रूप में 

र्नदेश देने के र्लए एक आवेदन दायर र्कया गया था। प्रर्तवार्दय  ंने दावा र्कया है र्क बंर्क 

का र्ववरण देने का दार्यत्व प्ांर्टन पर ह ना िार्हए। इसर्लए, मुद्द  ंक  पुनगिर्ठत करके अंक 

संख्या 3 का दार्यत्व वादी पर र्ाला जाना िार्हए। र्वद्वान र्विारण न्यायालय ने उक्त आवेदन 

क  19 मािि क  खाररज कर र्दया। 1979 में यह माना गया र्क यह प्रर्तवादी ही हैं र्जन्ह नें 

बंर्क थथार्पत र्कया है और इसर्लए, यह प्रर्तवादी ही हैं र्जन्हें बंर्क के र्नयम  ंऔर शतों क  

सार्बत करना ह गा और वे वादी द्वारा छुडाने में र्वर्लता के र्लए मुकदमे की संपर्त्त के 

मार्लक बन गए हैं ज  उसी। उक्त आदेश क  इस न्यायालय के समक्ष र्सर्वल ररवीजन संख्या 

1681 से 1979 में बहाई र्संह आर्द बनाम गुरबाज र्संह आर्द शीर्िक से िुनौती दी गई थी। 

उक्त पुनरीक्षण यार्िका 20 नवंबर, 1979 क  खाररज कर दी गई थी। इस प्रकार, यह तकि  

र्दया जाता है र्क र्दनांर्कत आदेश के संदिि में 19 मािि, 1979 क  र्वद्वान टर ायल क टि द्वारा 

पाररत र्कया गया, प्रर्तवार्दय  ंक  बंर्क र्वलेख की शतों क  सार्बत करना था। प्रर्तवार्दय  ं

ने बंर्क र्वलेख की शतों क  सार्बत नही ंर्कया है क् रं्क न त  मूल बंर्क र्वलेख और न ही 

उसकी प्रमार्णत प्रर्त प्रसु्तत की गई है। िंूर्क बंर्क के मौखखक साक्ष्य प्रर्तवार्दय  ंद्वारा र्दए 

गए हैं, इसर्लए, िारतीय साक्ष्य अर्र्र्नयम, 1872 (संके्षप में "साक्ष्य अर्र्र्नयम") की र्ारा 65 

(सी) के संदिि में, बंर्क की शतों क  सार्बत र्कया जा सकता है। यह है तकि  र्दया गया र्क 

साक्ष्य अर्र्र्नयम की र्ारा 91 और 92 दस्तावेज़ की सामग्री के मौखखक साक्ष्य क  बाहर करती 

है जब दस्तावेज़ उपलब्ध है, लेर्कन जब दस्तावेज़ उपलब्ध नही ंहै और उसे र्द्वतीयक साक्ष्य 

द्वारा सार्बत र्कया जा रहा है, त  शतों क  मौखखक साक्ष्य द्वारा िी सार्बत र्कया जा सकता है। 

साक्ष्य अर्र्र्नयम की र्ारा 65 के पहले स्पष्टीकरण पर र्नििरता रखी गई है। साक्ष्य अर्र्र्नयम 

की र्ारा 65 के प्रासंर्गक प्रावर्ान इस प्रकार हैं:- 

“65. ऐसे मामले र्जनमें दस्तावेज़  ंसे संबंर्र्त र्द्वतीयक साक्ष्य र्दए जा सकते हैं- 

र्नम्नर्लखखत मामल  ंमें र्कसी दस्तावेज़ के अखस्तत्व, खथथर्त या सामग्री का र्द्वतीयक 

साक्ष्य र्दया जा सकता है: 

 (ए) जब मूल र्दखाया जाता है या कबे्ज या शखक्त में प्रतीत ह ता है- 

उस व्यखक्त का, र्जसके र्वरुद्ध दस्तावेज़ क  सार्बत करने की मांग की गई है, या 

र्कसी ऐसे व्यखक्त का ज  न्यायालय की पहंुि से बाहर है, या न्यायालय की प्रर्क्रया के 

अर्ीन नही ंहै, या 

 इसे प्रसु्तत करने के र्लए कानूनी रूप से बाध्य र्कसी िी व्यखक्त का, 

और जब, र्ारा 66 में उखल्लखखत न र्टस के बाद, ऐसा व्यखक्त इसे प्रसु्तत 

नही ंकरता है; 

 (बी) x       x x    xxx  



 (सी) जब मूल नष्ट ह  गया ह  या ख  गया ह , या जब 

अपनी सामग्री का साक्ष्य प्रसु्तत करने वाला पक्ष, या र्कसी अन्य कारण 

से, ज  उसकी स्वयं की िूक या उपेक्षा से उत्पन्न न ह , उर्ित समय 

में इसे प्रसु्तत नही ंकर सकता है; 

 (र्ी) x   x   x   x  x  

 (ई) x   x   x   x  x 

 (एर्) जब मूल एक दस्तावेज है र्जसकी प्रमार्णत प्रर्त है 

इस अर्र्र्नयम द्वारा, या िारत में लागू र्कसी अन्य कानून द्वारा साक्ष्य 

के रूप में र्दए जाने की अनुमर्त; 

 (जी) x   x   x   x  x 

 

मामल  ं(ए), (सी) और (र्ी) में, दस्तावेज  ंकी सामग्री का क ई िी र्द्वतीयक साक्ष्य 

स्वीकायि है। 

 मामले (बी) में, र्लखखत स्वीकृर्त स्वीकायि है। 

मामले (ई) या (एर्) में, दस्तावेज़ की प्रमार्णत प्रर्त, लेर्कन र्कसी 

अन्य प्रकार का र्द्वतीयक साक्ष्य स्वीकायि नही ंहै। 

(जी)मामले में दस्तावेज  ंके सामान्य पररणाम के बारे में साक्ष्य क ई िी 

व्यखक्त दे सकता है र्जसने उनकी जांि की है, और ज  ऐसे दस्तावेज  ं

की जांि में कुशल है"। 

 

 (12) अपीलकताि के र्वद्वान वकील का तकि  है र्क िंूर्क अपंजीकृत बंर्क र्वलेख 

न त  प्रसु्तत र्कया गया है और न ही उसकी प्रमार्णत प्रर्त प्रसु्तत की गई है, इस प्रकार, ऐसे 

बंर्क की सामग्री का मौखखक साक्ष्य साक्ष्य की र्ारा 65 (सी) के संदिि में र्लया जा सकता है। 

उन्ह नें एमए टी बीबी आयशा और अन्य बिाम सबहार  ुबाई  ुन्नी मजसल  अवकाफ़ 

और अन्य,1 पर िर सा र्कया है। यह तकि  र्दया गया है र्क साक्ष्य अर्र्र्नयम की र्ारा 91 और 

92 दस्तावेज़ उपलब्ध ह ने पर दस्तावेज़ की सामग्री के मौखखक साक्ष्य क  बाहर करती है। 

लेर्कन जब दस्तावेज़ क  र्द्वतीयक साक्ष्य द्वारा सार्बत र्कया जा रहा ह , त  इसमें दस्तावेज़ 

की सामग्री का मौखखक साक्ष्य िी शार्मल ह  सकता है। जुपुिी केशव राव बिाम पुलवर्ी 

वेंकट  ुब्बाराव और अन्य,2 और मारवाडी कुम्हार और अन्य बिाम भगवािपुरी गुरु 

गणेशपुरी और अन्य,3 पर िर सा र्कया गया है। 
 

 
1 एआईआर 1969 एस.सी. 253 
2 एआईआर 1971 एस.सी. 1070 
3 (2000)6 एस.सी.सी. 735 



 (13) जुपुिी केशव राव के मामले ( ुप्रा) में, यह माना गया है र्क साक्ष्य 

अर्र्र्नयम की र्ारा 64 के तहत, एक दस्तावेज़ क  प्राथर्मक साक्ष्य द्वारा सार्बत र्कया जाना 

िार्हए। साक्ष्य अर्र्र्नयम की र्ारा 65 खंर् (ए) से (जी) में र्नर्दिष्ट पररखथथर्तय  ं में र्कसी 

दस्तावेज़ के अखस्तत्व, खथथर्त या सामग्री के र्द्वतीयक साक्ष्य देने की अनुमर्त देती है। न्यायालय 

ने र्नम्नर्लखखत प्रिाव र्ाला:- 

"9. अपीलकताि के र्वद्वान वकील श्री सेन ने तकि  र्दया र्क र्द्वतीयक 

साक्ष्य की स्वीकायिता, िाहे वह मौखखक ह  या र्लखखत, मुख्य रूप 

से िारतीय साक्ष्य अर्र्र्नयम के संदिि में तय की जानी िार्हए, 

क् रं्क मूल दस्तावेज र्जस पर अपयािप्त रूप से मुहर लगाई गई थी, 

उसे दबा र्दया गया था। र्वर्शष्ट प्रदशिन के र्लए मुकदमे में प्रर्तवार्दय  ं

क , साक्ष्य अर्र्र्नयम की र्ारा 65 (ए) के संदिि में दस्तावेज़ की 

सामग्री के र्द्वतीयक साक्ष्य का नेतृत्व र्कया जा सकता है। साक्ष्य 

अर्र्र्नयम ने र्द्वतीयक साक्ष्य के माध्यम से मौखखक साक्ष्य प्राप्त करने 

पर क ई र क नही ंलगाई है पटे्ट के समझौते की शतों क  सार्बत 

करने के र्लए ज  र्लखखत और र्वर्र्वत र्नष्पार्दत थी...... 
 

10....... र्ारा 64 के तहत दस्तावेज  ंक  प्राथर्मक द्वारा उसके बाद 

उखल्लखखत मामल  ंक  छ डकर साक्ष्य प्रमार्णत र्कया जाना िार्हए । 

र्ारा 65 खंर् (ए) से (जी) में र्नर्दिष्ट पररखथथर्तय  ंमें र्कसी 

दस्तावेज़ के अखस्तत्व, खथथर्त या सामग्री के र्द्वतीयक साक्ष्य देने की 

अनुमर्त देती है। र्ारा 91 के तहत जब र्कसी अनुबंर् या अनुदान 

या संपर्त्त के र्कसी अन्य स्विाव के प्रासंर्गक र्हसे्स क  एक 

दस्तावेज़ के रूप में कम कर र्दया गया है, त  दस्तावेज़ या 

उसकी सामग्री के अर्तररक्त क  छ डकर शतों के प्रमाण में क ई 

सबूत नही ंर्दया जाएगा। ऐसे मामल  ंमें र्जनमें इससे पहले र्नर्हत 

प्रावर्ान  ंके तहत र्द्वतीयक साक्ष्य स्वीकायि है। 

11. जैसा र्क अपील की पहली अदालत ने यह र्नष्कर्ि दजि र्कया 

र्क यह प्रर्तवादी ही थे ज  पटे्ट के मूल समझौते क  दबाने के र्लए 

र्जमे्मदार थे, एक र्नष्कर्ि र्जसे उच्च न्यायालय ने स्वीकार कर र्लया 

था, यह माना जाना िार्हए र्क र्द्वतीयक साक्ष्य के स्वागत पर क ई 

आपर्त्त नही ंहै मौखखक साक्ष्य के माध्यम से िारतीय साक्ष्य अर्र्र्नयम 

के प्रावर्ान  ंके तहत उठाया जा सकता है।'' 
 



 (14) एमए टी बीबी आयशा के मामले ( ुप्रा) में, न्यायालय ने साक्ष्य अर्र्र्नयम 

के उप-र्ारा (ए), (सी) और (आई) के दायरे पर र्विार र्कया। यह माना गया र्क यर्द मामला 

खंर् (ए) के अंतगित आता है त  क ई िी र्द्वतीयक साक्ष्य दस्तावेज़ स्वीकायि है, हालाँर्क मामला 

खंर् (एर्) के अंतगित िी आ सकता है। खंर् (ए) खंर् (एर्) द्वारा र्नयंर्त्रत नही ंहै। दस्तावेज़ 

के ख  जाने पर र्ारा 65 का खंर् (सी) लागू ह ता है और न र्टस के बाद इसे प्रसु्तत करने में 

र्वर्लता पर र्ारा 65 का खंर् (ए) और खंर् (एर्) िी लागू ह ता है। क टि ने द एवा (1879) 

आईएलआर 5 कैल 568 के बीि ए क र्लजन के मामले में र्वल्सन जे के दृर्ष्टक ण क  मंजूरी 

दे दी, र्जसमें यह माना गया था र्क खंर् (ए) और (सी) के तहत मामल  ंमें क ई िी माध्यर्मक 

साक्ष्य स्वीकायि है; खंर् (ई) और (एर्) के तहत मामल  ंमें केवल एक प्रमार्णत प्रर्त। यह पाया 

गया र्क मामला खंर् (ए) या (सी) और (एर्) के अंतगित आता है। यह माना गया र्क मामले 

(ए), (सी) और (र्ी) में क ई िी र्द्वतीयक साक्ष्य स्वीकायि है 
 

 (15) मारवाडी कुम्हार के मामले ( ुप्रा) में, इसे र्नम्नर्लखखत प्रिाव में रखा गया 

था: - 

“10. इस प्रकार यह देखा जाना िार्हए र्क र्ारा 65 के खंर् (सी) 

के तहत, जब मूल ख  गया है या नष्ट ह  गया है त  दस्तावेज़ की 

सामग्री का र्द्वतीयक साक्ष्य स्वीकायि है। खण्ड (सी) खण्ड (1) से 

स्वतंत्र है। र्द्वतीयक साक्ष्य का नेतृत्व र्कया जा सकता है, यहां तक 

र्क साविजर्नक दस्तावेज़ का िी, यर्द खंर् (सी) के तहत र्नर्ािररत 

शतें पूरी की जाती हैं। इस प्रकार यर्द साविजर्नक दस्तावेज़ का मूल 

ख  गया है या नष्ट ह  गया है त  साविजर्नक दस्तावेज़ का िी र्द्वतीयक 

साक्ष्य र्दया जा सकता है। यह वही कानून है ज  इस न्यायालय द्वारा 

बीबी आयशा बनाम र्बहार सुबाई सुन्नी मजर्लस अवकार् (एआईआर 

1969 एससी 253) में र्नर्ािररत र्कया गया है। इस मामले में एक 

पंजीकृत म करारी लीज र्ीर् क  रद्द करने और संपर्त्तय  ंपर कब्जा 

बहाल करने के र्लए मुकदमा दायर र्कया गया था। यह मुकदमा एक 

वक्फ की ओर से दायर र्कया गया था। मूल वक्फ र्वलेख ख  गया 

था और वक्फ र्वलेख की एक सार्ारण प्रर्त साक्ष्य के रूप में पेश 

की गई थी। सवाल यह था र्क क्ा एक सार्ारण प्रर्त साक्ष्य के रूप 

में स्वीकायि थी और क्ा साविजर्नक दस्तावेज़ के र्लए दूसरा साक्ष्य 

र्दया जा सकता है या नही।ं न्यायालय ने माना र्क र्ारा 65 खंर् 

(ए) और (सी) के तहत र्द्वतीयक साक्ष्य स्वीकायि थे। यह माना जाता 

है र्क क ई मामला खंर् (ए) या (सी) और (एर्) द न  ंके अंतगित 

आ सकता है, ऐसे मामले में र्द्वतीयक साक्ष्य स्वीकायि ह गा। यह 



माना गया र्क खंर् (ए) और (सी) खंर् (एर्) से स्वतंत्र थे और 

इसर्लए, एक सार्ारण प्रर्त िी स्वीकायि ह गी। जैसा र्क ऊपर कहा 

गया है, इस मामले पर र्वश्वास नही ं र्कया गया है र्क मूल अब 

अदालत के ररकॉर्ि में उपलब्ध नही ंथी और प्रमार्णत प्रर्त ख  गई 

थी। इस प्रकार पहले के रै्सले की सामान्य प्रर्त साक्ष्य के रूप में 

स्वीकायि थी और टर ायल क टि द्वारा इसे एक प्रदशिन के रूप में सही 

ढंग से र्िर्ित र्कया गया था। 
 

 (16) हालाँर्क उपर क्त मामला एक ऐसा मामला था जहाँ र्नणिय की एक सार्ारण 

प्रर्त क  र्द्वतीयक साक्ष्य के माध्यम से स्वीकार र्कया गया था, लेर्कन ऐसे मामले में दस्तावेज़ 

की सामान्य प्रर्त िी उपलब्ध नही ंहै, उसकी सामग्री क  मौखखक साक्ष्य द्वारा सार्बत र्कया जा 

सकता है। र्सद्धांत यह है र्क र्कसी दस्तावेज़ की सामग्री के बारे में मौखखक साक्ष्य का नेतृत्व 

नही ंर्कया जा सकता है, यह है र्क पार्टिय  ंने र्लखखत रूप में समझौते की शतों क  स्पष्ट कर 

र्दया है और इसर्लए, उन्हें र्लखखत में कम की गई शतों से आगे बढ़ने की अनुमर्त नही ंदी जा 

सकती है। लेर्कन जहां समझौते के र्लखखत र्नयम और शतें उपलब्ध नही ंहैं, यह नही ंकहा 

जा सकता है र्क ऐसी पररखथथर्तय  ंमें मौखखक साक्ष्य क  र्द्वतीयक साक्ष्य के माध्यम से र्लखखत 

दस्तावेज़ की सामग्री क  सार्बत करने की अनुमर्त नही ंह गी। ऐसा सबूत समझौते की शतों 

का खंर्न नही ंकरता है। इस प्रकार, साक्ष्य अर्र्र्नयम के प्रावर्ान  ंके अनुसार, खंर् (सी) में 

आने वाले र्द्वतीयक साक्ष्य के संबंर् में र्द्वतीयक साक्ष्य स्वीकायि है। 
 

 (17) वतिमान मामले में, मूल दस्तावेज़ यानी पंजीकृत बंर्क र्वलेख प्रर्तवार्दय  ं

द्वारा प्रसु्तत नही ंर्कया गया है, हालांर्क यह उनके कबे्ज में बताया गया था। प्रमार्णत प्रर्त 

उर्ित समय के िीतर प्रसु्तत नही ं की जा सकी क् रं्क ररकॉर्ि उस के्षत्र में है ज  अब 

पार्कस्तान का र्हस्सा है। मौखखक और दस्तावेजी साक्ष्य सर्हत ररकॉर्ि से यह स्पष्ट है र्क 

बंर्क देश के र्विाजन से पहले पंजीकृत र्कया गया था और इस तरह के पंजीकृत बंर्क 

र्वलेख क  देश के र्विाजन की पररखथथर्तय  ंके कारण प्रसु्तत नही ंर्कया जा सका। इसर्लए, 

दस्तावेज़ की सामग्री का मौखखक साक्ष्य स्वीकायि है। इस प्रकार, कानून के पहले प्रश्न का उत्तर 

वादी के पक्ष में र्दया जाता है। 
 

 (18) कानून के दूसरे प्रश्न के संबंर् में, यह तकि  र्दया गया है र्क राम सकशि और 

अन्य बिाम शेओ राम और अन्य में इस न्यायालय की पूणि पीठ के रै्सले के मदे्दनजर,4 

वादी म िनकताि द्वारा छुडाने में र्वर्लता के रूप में कबे्ज का हकदार है। 30 वर्ि की अवर्र् 

के िीतर म िन के अर्र्कार की हार्न नही ंह ती है। यह तकि  र्दया गया है र्क बंर्क रार्श के 

 
4 एआईआर 2008 पंजाब एवं हररयाणा 77 



िुगतान पर म िन का र्र्क्री इस न्यायालय द्वारा बंर्क रार्श के िुगतान पर र्दया जा सकता 

है जैसा र्क र्ीर्बू्ल्य5 बहाई र्संह प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा खुलासा र्कया गया है। 
 

 (19) दूसरी ओर, उत्तरदाताओ ंके र्लए र्वद्वान वकील ने पोलोस्क और से्टट बैंक 

ऑर् त्रावणकोर के मामले में केरल उच्च न्यायालय की एकल पीठ के रै्सले पर िर सा 

र्कया है। 5यह तकि  देने के र्लए र्क बंर्ककताि क  म िन प्राप्त करने का अर्र्कार उपलब्ध 

नही ंहै। अपीलकताि अब क् रं्क अपीलकताि र्नर्ािररत समय के िीतर म िन प्राप्त करने में 

र्वर्ल रहा है। इस तरह के अर्र्कार का प्रय ग मुखक्त के र्लए उर्ित रूप से गर्ठत मुकदमे 

में र्कया जा सकता है। पृथ्वी िाथ स िंह और अन्य बिाम  ूरज अहीर और अन्य पर िी 

िर सा र्कया गया है।  6यह तकि  देने के र्लए र्क िंूर्क वादी ने प्रर्तवादी क  बंर्क रार्श का 

िुगतान नही ंर्कया है, इसर्लए बंर्ककतािओ ंने म िन का अर्र्कार ख  र्दया है। 
 

 (20) राम सकशि के मामले में ( ुप्रा), इसे र्नम्नर्लखखत प्रिाव में रखा गया था: - 

"38. उपर क्त र्नणिय  ंपर र्विार करने के बाद, हम सम्मानपूविक 

सहमत हैं र्क लछमन र्संह के मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय 

की पूणि पीठ का दृर्ष्टक ण और जदुबंस सर्लयाई के मामले (सुप्रा) 

में पटना उच्च न्यायालय का दृर्ष्टक ण। र्ारा 60.62 और 67 के 

प्रावर्ान संपर्त्त हस्तांतरण अर्र्र्नयम इस न्यायालय के अर्र्कार 

के्षत्र में लागू नही ंहै। इसर्लए, इन प्रावर्ान  ंकी व्याख्या इखिटी 

और अचे्छ र्ववेक के र्सद्धांत  ंक  ध्यान में रखते हुए की जानी 

आवश्यक है। िंूर्क बंर्क अर्नवायि रूप से * है और मूल रूप 

से कानून में एक हस्तांतरण या एक असाइनमेंट है संपर्त्त ऋण 

के िुगतान के र्लए या र्कसी अन्य दार्यत्व के र्नविहन के र्लए 

एक सुरक्षा के रूप में दी गई है, इसर्लए सुरक्षा क  ऐसे ऋण 

या दार्यत्व के िुगतान या र्नविहन पर िुनाया जाना िार्हए। यह 

माननीय का र्विार है सुप्रीम क टि ने प मल कांजी ग र्वंदजी के 

मामले (सुप्रा) में यह िी कहा है र्क गरीबी क  अनावश्यक रूप 

से र्कसी के पैसे उर्ार लेने के अर्र्कार क  कम करने की 

अनुमर्त नही ंदी जानी िार्हए। िंूर्क एक समय में बंर्ककताि ने 

र्कसी न र्कसी कारण से लाि उठाने के र्लए अपनी संपर्त्त र्गरवी 

रख दी थी जीवन की आवश्यकताओ ंके कारण र्वत्तीय सहायता, 

बंर्ककताि के अर्र्कार क  केवल समय बीतने के आर्ार पर 
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परार्जत करने की अनुमर्त नही ंदी जा सकती। बंर्ककतािओ ंद्वारा 

उठाई गई व्याख्या बंर्ककताि के अर्र्कार क  परार्जत करने वाली 

है और पूरी तरह से असमान और अन्यायपूणि है। र्गरवीदार के 

पास र्गरवी रखी गई संपर्त्त का कब्जा रहता है; उसके लाि का 

आनंद लेता है और इसर्लए, बंर्क ऋण की प्राखप्त पर सुरक्षा 

लौटाने से कुछ िी नही ंख ता है। 

40. अनुचे्छद 61 (ए) के तहत 30 साल की सीमा "जब िुनाने या कबे्ज का 

अर्र्कार अर्जित ह ता है" शुरू ह ती है। म िन या कब्जा वापस पाने का 

अर्र्कार बंर्ककताि क  सूदख री बंर्क के मामले में सुरर्क्षत रार्श के िुगतान 

पर र्मलता है। जब र्कराये और मुनाफे क  र्गरवी ऋण पर ब्याज के र्वरुद्ध, 

र्गरवीदार क  िुगतान या र्नर्वदा, र्गरवी र्न या उसके शेर् या अदालत में जमा 

के र्वरुद्ध समाय र्जत र्कया जाना है। र्ौजदारी मांगने का अर्र्कार, मांगने के 

अर्र्कार के साथ सह-र्वसृ्तत है म िन। िंूर्क म िन प्राप्त करने का अर्र्कार 

केवल बंर्क र्न के िुगतान पर ही प्राप्त ह ता है या उसके शेर् में र्कराए के 

समाय जन और उसके ब्याज से लाि में पररवतिन ह ता है, इसर्लए, र्ौजदारी 

का अर्र्कार बंर्कदार क  तब तक प्राप्त नही ंह गा जब तक र्क र्गरवीदार 

कबे्ज में रहता है र्गरवी रखी गई सुरक्षा का और र्गरवी रखी गई िूर्म के 

सूदख र क  र्गरवी रखे गए ऋण पर ब्याज के रूप में र्वर्नय र्जत र्कया जा रहा 

है। इस प्रकार, कबे्ज की मुखक्त की अवर्र् तब तक शुरू नही ंह गी जब तक 

र्क िूर्म का उपि ग न ह  जाए और लाि क  बंर्क रार्श पर ब्याज के रूप में 

समाय र्जत नही ं र्कया जा रहा ह । . उक्त व्याख्या के मदे्दनजर, यह र्सद्धांत 

लागू ह गा र्क एक बार बंर्क, हमेशा बंर्क और इसर्लए हमेशा म िन य ग्य 

ह ता है। 
 

 (21) पॉलोज़ के मामले ( ुप्रा) में र्नणिय शायद ही उठाए गए र्ववाद का समथिन 

करता है। उसमें यह माना गया था र्क बंर्क रार्श जमा करने का अर्र्कार बंर्ककताि क  

केवल बंर्क के प्रवतिन के र्लए मुकदमा दायर करने से पहले ही उपलब्ध है। हालाँर्क, वतिमान 

बंर्कदार द्वारा दायर र्कया गया मुकदमा नही ंहै। वतिमान मुकदमा र्गरवीकताि द्वारा वाद की 

संपर्त्त पर कबे्ज का दावा करने के र्लए दायर र्कया गया है। अन्यथा िी, इस प्रश्न पर र्क 

क्ा सूदख री बंर्क के म िन के र्लए क ई सीमा अवर्र् है, इस न्यायालय द्वारा राम सकशि 

के मामले ( ुप्रा) में र्विार र्कया गया है और यह माना गया है र्क एक बार बंर्क हमेशा एक 

बंर्क ह ता है ज  सूदख री बंर्क पर लागू र्सद्धांत है। इसर्लए, उपर क्त र्नणिय उत्तरदाताओ ं

के र्लए क ई मददगार नही ंहै। 
 



 (21) पॉलोज़ के मामले ( ुप्रा) में र्नणिय शायद ही उठाए गए र्ववाद का 

समथिन करता है। उसमें यह माना गया था र्क बंर्क रार्श जमा करने का अर्र्कार 

बंर्ककताि क  केवल बंर्क के प्रवतिन के र्लए मुकदमा दायर करने से पहले ही उपलब्ध है। 

हालाँर्क, वतिमान बंर्कदार द्वारा दायर र्कया गया मुकदमा नही ंहै। वतिमान मुकदमा 

र्गरवीकताि द्वारा वाद की संपर्त्त पर कबे्ज का दावा करने के र्लए दायर र्कया गया है। 

अन्यथा िी, इस प्रश्न पर र्क क्ा सूदख री बंर्क के म िन के र्लए क ई सीमा अवर्र् है, इस 

न्यायालय द्वारा राम र्कशन के मामले (सुप्रा) में र्विार र्कया गया है और यह माना गया है 

र्क एक बार बंर्क हमेशा एक बंर्क ह ता है ज  सूदख री बंर्क पर लागू र्सद्धांत है। 

इसर्लए, उपर क्त र्नणिय उत्तरदाताओ ंके र्लए क ई मददगार नही ंहै। 
 

 (22) पृथ्वी िाथ स िंह के मामले ( ुप्रा) में, र्बहार िूर्म सुर्ार 

अर्र्र्नयम, 1950 के अर्र्र्नयमन के कारण कब्जा वापस पाने का अर्र्कार ख  

गया था। आगे यह माना गया है र्क र्गरवीदार क  र्गरवी रखी गई संपर्त्त पर 

कब्जा बनाए रखने का र्दया गया अर्र्कार तब समाप्त ह  जाता है जब र्गरवी 

रार्श का िुगतान कर र्दया जाता है और उसके बाद संपर्त्त से अर्जित र्न लाि 

ह  सकता है र्कराए और मुनारे् क  ब्याज या र्गरवी के रूप में र्वर्नय र्जत 

करने का क ई सवाल ही नही ंउठता है। यह माना गया र्क संपर्त्त हस्तांतरण 

अर्र्र्नयम की र्ारा 60 बंर्क रार्श के िुगतान पर बंर्ककताि के म िन के 

अर्र्कार का वणिन करती है। उक्त र्नणिय वतिमान मामले के तथ्य  ंपर शायद 

ही लागू ह ता है। वतिमान मामले में, वादी ने कबे्ज का दावा र्कया है और 

वैकखिक कबे्ज में बंर्क के म िन क  बदल र्दया है। उपर क्त क  ध्यान में 

रखते हुए, यह नही ंकहा जा सकता है र्क सूदख री र्गरवीदार ज  30 वर्ों से 

अर्र्क समय तक कबे्ज में रहता है, वह अपने कबे्ज की रक्षा करने का 

हकदार है। मुखक्त का अर्र्कार समय के प्रवाह के साथ नष्ट नही ंह ता है। इस 

प्रकार, कानून के दूसरे प्रश्न का उत्तर वादी के पक्ष में और र्गरवीदार के 

र्वरुद्ध र्दया गया है। 
 

 (23)कानून के तीसरे सवाल पर गौर करें  त  यह बात ध्यान देने य ग्य है 

इससे पहले वादी ने सहायक कलेक्टर, प्रथम शे्रणी, कैथल र्दनांक 29 जनवरी, 

1959, प्रदशिनी र्ी-2, के समक्ष म िन के र्लए आवेदन दायर र्कया था। 

सहायक कलेक्टर ने 30 जनवरी, 1959 क  आदेश र्दया र्क बंर्क रार्श जमा 

की जाए और दूसरे पक्ष क  10 र्रवरी, 1959 के र्लए न र्टस जारी र्कया 

जाए। उक्त आवेदन 19 नवंबर, 1959 क  र्र्फॉल्ट रूप से खाररज कर र्दया 

गया था। प्रदशिन पी-4 उक्त आवेदन से पता िलता है र्क िूर्म दूसरे पक्ष के 



पास रुपये 2500. की रार्श के र्लए र्गरवी रखी गई थी। सहायक कलेक्टर के 

समक्ष कायिवाही का ररकॉर्ि र्ीर्बू्ल्य3 दीन दयाल द्वारा प्रसु्तत र्कया गया है, 

र्जन्ह नें म िन प्रदशिनी र्ी-2 के र्लए आवेदन की एक प्रर्त प्रसु्तत की है। DW5 

बहाई र्संह प्रर्तवादी नंबर 1 ने बंर्क की शतों के संबंर् में गवाही दी है। 

उनके कथन से र्गरवी की रकम रुपये 2200/- और अन्य रार्श रु. 25,000 

यानी कुल रु. 27,200/-. र्नकलती है। इसर्लए, DW5 बहाई र्संह का बयान 

पयािप्त रूप से सार्बत करता है र्क बंर्क की रार्श रुपये 27,200 ह  सकती 

है और ऐसी बंर्क रार्श के िुगतान पर, वादी म िन का हकदार है। 
  

 (24) वादी ने मार्लकाना हक़ के आर्ार पर और र्वकि के रूप में र्गरवी से 

मुखक्त की मांग की है। िंूर्क िूर्म रुपये 27,200 की रार्श के र्लए बंर्क सार्बत हुई है। म िन 

द्वारा कबे्ज के र्लए वादी का मुकदमा रुपये 27,200 की बंर्क रार्श आज से तीन महीने के 

िीतर जमा करने पर तय र्कया जाता है और र्निली अदालत  ंके रै्सले और र्र्क्री क  रद्द 

कर र्दया जाता है। इस तरह की जमा रार्श पर, िूर्म छुडा ली जाएगी और वादी कानून के 

अनुसार प्रर्तवार्दय  ंसे कबे्ज का हकदार ह गा। इस प्रकार, मुकदमे का रै्सला उपर क्त 

शतों के अनुसार र्कया जाता है, र्जसमें लागत के बारे में क ई आदेश नही ंर्दया जाता है। 

 

आर.एि.आर. 
 

 

अस्वीकरण : थथानीय िार्ा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपय ग के 

र्लए है तार्क वह अपनी िार्ा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए 

इसका उपय ग नही ंर्कया जा सकता है । सिी व्यवहाररक और आर्र्काररक 

उदे्दश्य  के र्लए र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक ह गा और र्नष्पादन और 

कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त रहेगा । 

 

        नेहा र्संह 

  प्रर्शकु्ष न्यार्यक पदार्र्कारी 

     (Trainee Judicial Officer) 

   पलवल, हररयाणा 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


