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प7रसीमा अिधिनयम (1963 का XXXVI) - अनुAेद 65 - अितचारी भूिम के भौितक कFे मG नही ं

है - ऐसी भूिम पर उसके िकरायेदारो ंके माLम से खेती की जा रही है - अितचारी का शीष3क - Oा उसके 

रचनाPक कFे के 12 साल के अंतराल के बाद प7रपूण3 िकया गया है - अितचारी के िकरायेदार अपने 

शीष3क के Rान के िबना भूिम के मािलक हS - ऐसे िकरायेदारो ंके माLम से अितचारी का कFा - चाहे 

मािलको ंके :ित शTुतापूण3 हो।  िजनके पास िकरायेदार के Uप मG भूिम है - भूिम के मािलक िजVG राजW 

7रकॉड3 मG अितचारी के िकरायेदारो ंके Uप मG िदखाया गया है, लेिकन उVG िकराए का भुगतान नही ंिकया 

गया है - राजW 7रकॉड3 मG ऐसी :िविYयां 12 वषZ से जारी हS - अितचारी - Oा ऐसे िकरायेदारो ंसे कFा 

वसूलने का हकदार है।. 

यह माना गया है िक एक अितचारी को वा[िवक भौितक कFे मG होने की आव]कता नही ं है 

Oोिंक उसके अधीन िकरायेदारो ंया उसकी अनुमित से भूिम रखने वाले िकसी अ^ _`a के कFे को 

ऐसे _`aयो ंके माLम से भूिम पर अितचारी के कFे के Uप मG माना जाएगा। एक अितचारी को 

भौितक कFे मG होने की आव]कता नही ं  है, और  वह िकरायेदारो ंके माLम से या लाइसGसधा7रयो ं

आिद के माLम से अपने कFे मG भूिम को पकड़ सकता है और इस तरह के रचनाPक कFे के 12 

साल उसे भूिम के िलए अपने शीष3क को पूरा करने का हकदार बनाएंगे। (पैरा 4). 

यह माना जाता है िक इससे भूिम पर अितचारी के रचनाPक कFे पर थोड़ा सा भी फक3  नही ंपड़ता 

है, चाहे उसके अधीन िकरायेदार भूिम के िलए अजनबी हो ंया िकरायेदार वा[िवक मािलक हो ंजो या तो 

वा[िवक कानूनी `gित की अRानता के कारण िकरायेदार बनने के िलए सहमत होते हS। अितचारी के 

इस तरह के रचनाPक कFे को बाद मG वा[िवक मािलक होने का दावा करने वाले िकरायेदार के 



 

अनुमेय वा[िवक कFे पर वरीयता दी जाएगी, जब यह तय िकया जाएगा िक Oा अितचारी वा[िवक 

मािलक के `खलाफ भूिम पर पक्षद्रोही  कFे मG है। (पैरा 5)। 

माना जाता है िक िकसी _`a का कFा, एक दृश्यमान स्वामी को कोई िकराया या बताई का भुगतान 

नही ंकरना, हालांिक िकरायेदार के Uप मG विण3त है, को :कट Uप से मािलक के तहत अनुमेय नही ं

माना जा सकता है Oोिंक ऐसे िकरायेदार <ारा िकराए का भुगतान न करना jY Uप से मािलक 

(अितचारी मकान मािलक) के अिधकार को चुनौती देता है िक वह िवचाराधीन भूिम पर Wािमk अिधकारो ं

का :योग करे और यह तl ऐसे िकरायेदार के अनुमेय कFे के रंग और संदभ3 को पक्षद्रोही के Uप मG 

बदल देता है। तlो ंकी इस `gित मG, यह ऐसे िकरायेदार का कFा है िक (यिद वह Wयं वा[िवक 

मािलक नही ंहै) को वा[िवक मािलक के अिधकारो ंके :ित पक्षद्रोही माना जाना चािहए और उa मािलक 

के िलए, यह उपरोa पक्षद्रोही मुmा वाला िकरायेदार है िजसे मूल अितचारी के gान पर अितचारी का 

दजा3 माना जाना चािहए और,  यिद ऐसी :िविYयां बारह वषZ की अविध के िलए जारी रहती हS, तो :कट 

Uप से मकान मािलक (मूल अितचारी) ऐसे िकरायेदार से भूिम के कFे को पुन:ा3n करने मG सoम नही ं

होगा। यिद ऐसा िकरायेदार भी सpा मािलक होता है, तो उस `gित मG िवचाराधीन भूिम पर दृश्यमान 

स्वामी के रचनाPक कFे की झलक भी गायब हो जाएगी। (पैरा 6)। 

अंबाला के अित7रa िजला ̂ ायाधीश rी ओम :काश शमा3 की अदालत की िदनांक 5 अग[, 1966 

की िडtी से िनयिमत ि<तीय अपील, िजसमG rी मनमोहन िसंह, उप-^ायाधीश ि<तीय rेणी, अंबाला की 

िदनांक 31 मई, 1966 की िडtी मG संशोधन िकया गया था (वादी को वाद मG भूिम के कFे के िलए िडtी 

:दान करना) इस हद तक िक िववािदत भूिम मG एक आधे िहuे के कFे के िलए वादी के वाद को खा7रज 

कर िदया जाए और िडtी को बनाए रखा जाए। मुकदमे मG भूिम के शेष आधे िहuे के संबंध मG टv ायल 

कोट3 का आदेश और पािट3यो ंको अपनी लागत  को वहन करने के िलए छोड़ िदया। 

अपीलकता( की ओर से अिधव0ा आरएन िम5ल । 

7ितवादी की ओर से वकील राम लाल अ9वाल और बखत िसंह। 

 

िनण(य। 



 

डी. एस. तेवितया न्यायमूितर्  , - 1. यह िनयिमत दूसरी अपील वाद भूिम से संबंिधत वादी-अपीलकता3 

के कहने पर कFे के िलए एक मुकदमे से उxy होती है, जैसा िक वाद मG िव[ृत है। वादी-अपीलकता3 

ने अपने शीष3क के बल पर मुकदमे की भूिम के कFे के िलए अपना दावा िकया और वैक`{क Uप से 

उसने :ितकूल कFे से मािलक बनने के आधार पर कFे का दावा िकया। :ितवादी ने आरोपो ंको 

खा7रज कर िदया और दलील दी िक वह :ितवादी के `खलाफ न तो मािलक थी और न ही कभी :ितकूल 

कFे मG थी, जो अपने संपाि|3क के साथ वा[िवक मािलक है, िजसने दावा िकया था िक वह पूरे समय 

भूिम के कFे मG था, टv ायल कोट3 ने पािट3यो ंकी दलीलो ंके आधार पर िन}िल`खत मु~े तैयार िकए:  — 

1. Oा वादी वाद भूिम का मािलक है? 

2. यिद मु~ा सं>ा 1 सािबत नही ंहोता है, तो Oा वादी ने :ितकूल कFे के माLम से अपने 

शीष3क को प7रप� िकया है? 

3. Oा rी कृ�, मोहन लाल, खुशी राम और रैनकू राम आव]क पoकार हS? 

4. Oा वादी मुकदमे के 12 साल के भीतर कFे मG था?  

(4-ए) Oा वादी के पित के िपता राम :ताप को गांव बकनौर, िजला अंबाला के राम :ताप के 

िपता ठाकर दास की बहन ठाकरी के पित देवी चंद ने गोद िलया था? यिद हां, तो Oा द�क 

�हण वैध था और इसका Oा :भाव है? 

5. राहत । 

टv ायल कोट3 ने मुकदमे का फैसला सुनाया, लेिकन अपील मG िनचली अपीलीय अदालत ने टv ायल 

कोट3 के फैसले की पुिY की और बाकी आधे के बारे मG वादी के मुकदमे को खा7रज कर िदया। 

िनचली अपीलीय अदालत के फैसले और िडtी से _िथत वादी-अपीलकता3 ने दूसरी अपील मG 

इस अदालत का दरवाजा खटखटाया है। 

2. अपीलकता3 के िव<ान वकील ने आ�ह िकया  है (i) िक िनचली अपीलीय अदालत ने वादी rीमती 

सु�मिण के सा� को गलत पढ़ा है और (ii) यह िन�ष3 िनकालने के िलए िक ':ितवादी राम 

डेया की िवधवा rीमती मनसन की मृ�ु से अ^ दावेदारो ंके साथ मुकदमे की भूिम पर लगातार 

कFा कर रहा था', उसने 7रकॉड3 पर िकसी भी सबूत पर भरोसा नही ंिकया है या कोई संदभ3 

नही ंिदया है। िव<ान वकील की :[ुित पर Lान देने से पहले, मS वंशावली तािलका को पुन: पेश 

करना वांछनीय मानता �ं जो दोनो ंपoो ंके बीच िववाद को सही ढंग से समझने के िलए Wीकार 

की जाती है। 



 

 

इस [र पर इस तl पर Lान देना भी वांछनीय है िक िबशना की बेटी ठाकुरी का िववाह गांव 

बकनौर के देवी चंद से �आ था, िजVोनें िबशना के पोते और उनकी प�ी ठकुरी के भतीजे राम :ताप 

को गोद िलया था। उa राम :ताप की मृ�ु वष3 1910 मG हो गई और उनके पुT मंुशी उफ3  चुहरा के 

प7रवार मG उनकी िवधवा वादी-अपीलकता3 rीमती सुखमिण थी।ं राम :ताप के भाई राम िदया की 

मृ�ु िबना कोई संतान हुए हो गई और उनके प7रवार मG उनकी िवधवा rीमती मनसन थी।ं 

3. अब अपीलकता3 के िव<ान वकील की दलील की सराहना करने के िलए, 7रकॉड3 पर रखे गए 

द[ावेजी सा� से उभरी तlाPक `gित पर िवचार िकया जा सकता है। 7रकॉड3 पर रखा गया 

सबसे पहला जमाबंदी :दश3नी पी -14 वष3 1917-18 से संबंिधत है। इस जमाबंदी मG rीमती 

सुखमिण और मनसन को मािलक के Uप मG दशा3या गया है और फ�ू के एक घ�ू पुT को 40 

बीघा 2 िबWास के िकरायेदार के Uप मG खेती करते �ए िदखाया गया है, रG कू राम पुT राम भज 

और खुशी राम, पुT चेत राम को 3 बीघा 9 िबWास पर खेती करते �ए िदखाया गया है। जमाबंदी 

:दश3नी पी-16 1926-27 की अविध से संबंिधत है, िजसमG रG कू राम पुT राम भज और खुशी राम 

पुT चेत राम को 2 बीघा 7 िबWा पर खेती करते �ए िदखाया गया है। वष3 1922-23 के िलए 



 

जामबंदी :दश3नी पी -15 मG :िविYयां :दश3नी पी -16 के समान हS और वष3 1930-31 से संबंिधत 

जमाबंदी :दश3नी पी -10 के मामले मG भी ऐसा ही है। वष3 1934-35 के जमाबंदी :दश3नी पी-9 मG 

:िविYयां वही हS जो जमाबंदी :दश3नी पी-16 मG हS। 2 िसतंबर 1935 को  राम डेया की िवधवा 

मनसन की मृ�ु हो गई और 11 िदसंबर, 1935 को rीमती मनसन <ारा छोड़ी गई भूिम के िवरासत 

इंतक़ाल :दश3नी पी -8  को वादी-अपीलकता3 rीमती सुखमिण के नाम पर मंजूरी दे दी गई। वष3 

1938-39 से संबंिधत जमाबंदी :दश3नी पी-6 मG िपछली जमाबंदी की :िविYयो ंसे अलग होने का 

पता चलता  है, जैसा िक :दश3नी पी 6 मG,  rीमती सुखमिण को एकमाT मािलक के Uप मG 

िदखाया गया है और Wािमk के कॉलम से rीमती मनसन का नाम हटा िदया गया है Oोिंक 

उनकी मृ�ु हो गई है जैसा िक पहले ही देखा जा चुका है। rीमती सुखमिण, वादी-अपीलकता3 

को 1 बीघा 13 िबWास के कFे मG िदखाया गया है और शेष 41 बीघा 18 िबWास भूिम को 

िकरायेदारो ंके Uप मG उa रेनकू राम और खुशी राम के कFे मG िदखाया गया है और िकराए 

के कॉलम मG :िविY मG िलखा है 'िब�ा लगान बावाजा व�ा बूदबाश' (उनके सामा^ बोिड�ग 

और आवास के कारण िकराए के िबना)। जमाबंदी :दश3नी पी 5 मG, 1943-44 की अविध से 

संबंिधत, जमाबंदी :दश3नी पी 6 की :िविYयो ंको दोहराया जाता है। वष3 1950-51 से संबंिधत 

जमाबंदी :दश3नी पी 4 िपछले जमाबंिदयो ंसे अलग है। इस जमाबंदी मG rीमती सुखमिण को 

मािलक के Uप मG दज3 िकया गया है और खेती के कॉलम मG 'खुद काश्त  के साथ बुिधया और 

िशंगारा, ह�ी के साथ मािलक को उपज के 6 शेयर और बुिधया और िशंगारा को उपज के दो 

शेयरो ंको आपस मG समान Uप से साझा करना है। रG कू राम और खुशी राम को :दश3नी पी 4 मG 

सूट भूिम के एक इंच पर भी कFा नही ं िदखाया गया है वष3 1959-60 से संबंिधत जमाबंदी 

:दश3नी पी 1 मG, जमाबंदी :दश3नी पी 4 की राजW :िविYयो ंको दोहराया गया है। वष3 1962-63 

के जमाबंदी :दश3नी पी 2 मG rीमती सुखमिण को पूरी सूट भूिम का मािलक दज3 िकया गया है 

और केवल 2 कनाल 1 मरला और शेष भूिम पर कFा करने मG ह7र िकशन पुT खुशी राम और 

एक गरीब पुT बूटा को िकरायेदार के Uप मG खेती करने मG दज3 िकया गया है और िकराया :िविY 

के कॉलम मG 'िब�ा लगान बावजा 7र�ेदारी' है। यािचका मG आरोप लगाया गया है िक वष3 1961 

मG ह7र िकशन :ितवादी ने उVG बेदखल कर िदया था, िजसके कारण उVG 14 िसतंबर, 1964 को 

वत3मान मुकदमा दायर करना पड़ा। 

4. जमाबंदी :िविYयो ंके अवलोकन से, जो तlाPक `gित उभरती है, वह यह है िक मुकदमा भूिम 

पर :ितवादी या उसके पूव3वित3यो ंका कFा 1944 तक जारी रहा, जैसा िक उस वष3 की जमाबंदी 

से पता चलता है। वष3 1944 और वष3 1950 के बीच िकस चरण मG (जब वादी अपीलकता3 का 



 

कFा दज3 िकया गया है) :ितवादी का कFा समाn हो गया, यह 7रकॉड3 पर मौजूद सबूतो ंसे 

jY नही ंहै। यह वादी-अपीलकता3 को सािबत करना है िक 1944 के बाद िकस समय :ितवािदयो ं

के पूव3वित3यो ंका कFा समाn हो गया और िकस समय वा[व मG उनसे कFा वापस ले िलया 

गया, Oोिंक यह gािपत करना उसके िलए है िक वह 12 साल की अविध के िलए भूिम के िनरंतर 

पक्षद्रोह कFे मG रही।  और चंूिक इस बात का कोई सबूत नही ंिमल रहा है िक वष3 1950 से पहले 

उसने कFा कब हािसल िकया, क्योंिक नहीं तो वह अपने आप को  उस  12 वषZ तक िनरंतर कFे 

को िदखाने के अपने :यास मG िवफल हो जाएगी , Oोिंक इस तरह के सबूत के अभाव मG, अिधक 

से अिधक, उसे वष3 1950 से रबी वष3 1961 तक शTुतापूण3 कFे मG माना जाएगा।  िजसकी अविध 

12 वष3 से कम है।  लेिकन अपीलकता3 के वकील ने आ�ह िकया है िक वष3 1950-51 से पहले, 

वह िकरायेदारो ंके माLम से मुकदमे की जमीन के कFे मG थी। यह `gित होने के नाते, इसिलए 

उसे अपने िकरायेदारो ंके माLम से मुकदमा भूिम के रचनाPक कFे मG माना जाना चािहए और 

पक्षद्रोह शीष3क के तहत उसके रचनाPक कFे को भी Lान मG रखा जाना चािहए िक Oा 12 

साल की अविध के िलए उसका पक्षद्रोह Wािमk सूट भूिम के Wािमk मG प7रप� �आ है या 

नही।ं अपीलकता3 के िव<ान वकील की उपरोa :[ुित से, िवचार के िलए तीन `gितयां उभरती 

हS: – 

1 Oा कोई अितचारी अपने िकरायेदार के माLम से भूिम की खेती करवा रहा है, उसे सpे 

मािलक के `खलाफ पक्षद्रोह कFे मG माना जाएगा। 

2 जहां असली मािलक िकरायेदार होता है। Oा ऐसी `gित मG िकरायेदारो ंके माLम से 

अितचारी के रचनाPक कFे को सpे मािलक के वा[िवक कFे के :ित पक्षद्रोह  माना 

जा सकता है, यानी, िकरायेदार, हालांिक अितचारी की अनुमित के माLम से अपने कFे 

मG भूिम रखता है; और 

3 जहां सpा मािलक अितचारी (िजसे मािलक के Uप मG दज3 िकया गया है) के तहत 

िकरायेदार के Uप मG वा[िवक खेती कर रहा है, लेिकन उसे कोई िकराया नही ंदे रहा 

है।. 

अपनी इस दलील के समथ3न मG िक Oा अितचारी को रचनाPक कFे मG माना जा सकता है 

तािक वह 12 साल के कFे के बाद भूिम के िलए अपने अिधकार को पूरा करने का हकदार  बन 

सके, अपीलकता3 के वकील ने हािफज मोहEद फतेह नसीब बनाम सर FGप चंद Iकुम 



 

चंद1 मामले मG कलक�ा उp ^ायालय के फैसले का हवाला िदया है।  िजसे बाद मG ि:वी 

काउंिसल <ारा पुिY की गई थी और हािफज मोहEद फतेह नसीब बनाम सर FGप चंद-

Iकम चंद2 के Uप मG 7रपोट3 िकया गया है। िव<ान वकील ने एडगले और िबWास, जेजे की 

िन}िल`खत िट�िणयो ंपर Lान िदया, जो पैरा (एच) मG पृ� 23 पर िदखाई देते हS: – 

“इस िबंदु पर िव<ान अधीनg ^ायाधीश ने रचनाPक कFे के िस�ांत के संबंध मG ब�त स� 

�िYकोण अपनाया है। इस :कृित के मामले मG लागू िकया जाने वाला उिचत परीoण यह है 

िक Oा वादी के पूव3वित3यो ंने बारह साल या उससे अिधक की अविध के िलए संपि� पर इस 

तरह के :भुk का :योग िकया था तािक इस तl के अनुमान को सही ठहराया जा सके िक 

वे पूरे के कFे मG थे। यह आव]क नही ंथा िक वे सकाराPक Uप से सािबत करG  िक उनके 

पूव3वित3यो ंने वा[व मG इस भूिम के हर वग3 इंच पर भौितक कFा िकया था, लेिकन इस बात 

पर िवचार िकया जाना चािहए था िक Oा कFे के काय3 जो सािबत �ए थे, वे वैध Uप से 

िदखाएंगे िक वादी के पूव3वित3यो ंने इस संपि� पर उस तरह से :भुk का आनंद िलया था 

िजस तरह से इस तरह के :भुk का सामा^ Uप से :योग िकया जाता है। 61IA78 मG ि:वी 

काउंिसल <ारा _a िकए गए िवचार समान :भाव के थे, इस तरह के मामले मG िजसके 

साथ अब हम काम कर रहे हS, जो भूिम के एक कॉ�ै� भूखंड से संबंिधत है, िजसका एक 

िहuा िकरायेदारो ंको छोड़ िदया गया था और िजसका िहuा खाली था, वादी के िलए यह 

िदखाना पया3n होगा िक बारह साल या उससे अिधक की अविध के िलए उनके पूव3वित3यो ं

ने िकरायेदारो ंके माLम से िकरायेदार भूिम रखी थी। िजVोनें उVG या लाइसGसधा7रयो ंके 

माLम से िजVG उVोनें भूिम पर रहने की अनुमित दी थी और यह िक, िकरायेदार भूिम के 

संबंध मG, उVोनें समय-समय पर कुछ उपयुa तरीके से अपने कFे का दावा िकया था, 

उदाहरण के िलए, ऐसी भूिम की उपज को लेकर या बेचकर। सही मािलक <ारा उनके कFे 

मG केवल ह[oेप यह िदखाने के िलए पया3n नही ंहोगा िक उVG बेदखल कर िदया गया था 

जब तक िक इस तरह के ह[oेप के प7रणामWUप उVG िनि�त Uप से भूिम के िकसी भी 

िहuे से बेदखल नही ंिकया गया था। 

उपरोa उद्धृत िट�िणयो ंके आधार पर, अपीलकता3 के िव<ान वकील ने आ�ह िकया है िक एक 

अितचारी को वा[िवक भौितक कFे मG होने की आव]कता नही ंहै Oोिंक उसके अधीन िकरायेदारो ं 

 
1 A.I.R 1942 Cal.1. 
2 A.I.R 1948 P.C.76 



 

या उसकी अनुमित से भूिम रखने वाले िकसी अ^ _`a के कFे को ऐसे _`aयो ंके माLम से भूिम 

पर अितचारी के कFे के Uप मG माना जाएगा। :ितवादी के िव<ान वकील ने इसके िवपरीत िकसी भी 

:ािधकरण की ओर मेरा Lान आकिष3त नही ं िकया है। मS अपीलकता3 के िव<ान वकील <ारा उद्धृत 

िनण3य मG उ`�`खत िस�ांत के साथ स�ानजनक सहमित मG �ं और मेरा मानना है िक एक अितचारी 

को भौितक कFे मG होने की आव]कता नही ंहै और वह िकरायेदारो ंके माLम से या लाइसGसधा7रयो ं

आिद के माLम से अपने कFे मG भूिम को धारण कर सकता है, और इस तरह के 12 साल के रचनाPक, 

कFे से वह भूिम के िलए अपने अिधकार को पूरा करने का हकदार होगा। 

5. जहां तक दूसरी `gित का संबंध है, मेरा िवचार है िक इससे भूिम पर अितचारी के रचनाPक 

कFे मG जरा सा भी फक3  नही ंपड़ना चािहए, चाहे उसके अधीन िकरायेदार वाद भूिम के िलए 

अजनबी हो ंया िकरायेदार वा[िवक मािलक हो ंजो या तो िवचाराधीन भूिम की वा[िवक कानूनी 

`gित की अRानता के कारण िकरायेदार बनने के िलए सहमत होते हS या अ^था। और अितचारी 

के रचनाPक कFे को वा[िवक मािलक होने का दावा करने वाले िकरायेदार के अनुमेय 

वा[िवक कFे पर वरीयता दी जाएगी, जब यह तय िकया जाएगा िक Oा वह वा[िवक मािलक 

के `खलाफ भूिम पक्षद्रोह कFे मG है या नही।ं जैसा िक अपीलकता3 के िव<ान वकील <ारा उद्धृत 

फैसले मG देखा गया है िक यह मन की `gित है जो िकसी _`a <ारा संपि� पर िकए जा रहे 

िनयंTण का िनधा3रण कारक है। वत3मान उदाहरण मG, अितचारी हालांिक मािलक नही ंथा, मािलक 

के सभी अिधकारो ंका उपयोग करता था, यानी वह भूिम पर िकसी भी नए िकरायेदार को ला 

सकता था जो भूिम को िगरवी रख सकता था, वह जमीन बेच सकता था और इसी तरह, और 

िकरायेदार जो बाद मG अपने िकरायेदार बनकर भूिम के मािलक होने का दावा करते थे, मानिसक 

Uप से सहमत हो गए और अितचारी <ारा अिधकारो ंके :योग को Wीकार कर िलया की  उनके 

कFे वाली भूिम पर केवल एक सpा मािलक ही उपयुa है। 

6. जहां तक तीसरी `gित का संबंध है, मेरी राय मG अितचारी को भूिम के रचनाPक कFे मG नही ं

माना जाएगा। िकसी _`a का कFा, जो मािलक को कोई िकराया या बताई का भुगतान नही ं

करता है, हालांिक िकरायेदार के Uप मG विण3त है, को jY Uप से मािलक के तहत अनुमेय नही ं

माना जा सकता है, Oोिंक ऐसे िकरायेदार <ारा िकराए का भुगतान न करना jY Uप से मािलक 

(अितचारी मकान मािलक) के अिधकार को चुनौती देता है िक वह भूिम पर Wािमk अिधकारो ं

का :योग करे और यह तl ऐसे िकरायेदार के अनुमेय कFे के रंग को एक पक्षद्रोह क़ब्ज़े में 

बदल देता ह।ै तlो ंकी इस `gित मG, यह ऐसे िकरायेदार का कFा है िक (यिद वह Wयं 



 

वा[िवक मािलक नही ंहै) को वा[िवक मािलक के अिधकारो ंके :ित पक्षद्रोह  माना जाना चािहए 

और उa मािलक के िलए, यह उपरोa पक्षद्रोह मुmा वाला िकरायेदार है िजसे मूल अितचारी के 

gान पर अितचारी का दजा3 माना जाना चािहए और यिद ऐसी :िविYयां बारह वषZ की अविध के 

िलए जारी रहती हS, तो :कट Uप से मकान मािलक (मूल अितचारी) ऐसे िकरायेदार से भूिम के 

कFे को पुन:ा3n करने मG सoम नही ंहोगा। यिद ऐसा िकरायेदार भी सpा मािलक होता है, तो 

उस `gित मG िवचाराधीन भूिम पर दृश्यमान स्वामी के रचनाPक कFे की झलक भी गायब हो 

जाएगी। इस �िYकोण के िलए मS ^ायशा� (10 वG सं�रण पृ� 304) पर सैलमंड मG एक अंश 

पर भरोसा करता �ं जहां िस�ांत िन}ानुसार :ितपािदत िकया गया है: – 

“मकान मािलक और िकरायेदार के बीच, िप्रसिक्रप्शन, यिद यह िब ुल भी लागू होता  है, तो 

िकरायेदार के पo मG लागू  होगा , लेिकन साथ ही यह संपि� के वा[िवक मािलक के 

`खलाफ भू स्वामी(लैंडलॉडर्)के पo मG लागू  है।……मामले को सामा^ Uप मG रखने के िलए, 

पच¡ दूसरे मािलक के `खलाफ त¢ाल के पo मG चलते हS, लेिकन तीसरे _`a के `खलाफ 

दूसरे मािलक के पo मG चलते हS। 

7. हाथ मG मामला उन िवशेषताओ ंको :[ुत करता है जो अभी चचा3 की गई `gित सं>ा 3 के िलए 

सामा^ हS, Oोिंक यहां सpा मािलक िकरायेदार के Uप मG त¢ाल कFे मG है, और राजW 

7रकॉड3 मG मािलक के Uप मG दज3 अितचारी को कोई लगन का भुगतान नही ंकरके, उसने 

अितचारी को मािलक के Uप मG और खुद को िकरायेदार के Uप मG दज3 करने वाली :िविYयो ं

को चुनौती दी। िवचाराधीन अविध िजसके दौरान मुकदमा भूिम :ितवादी या उसके पूव3वित3यो ंके 

िहत मG वा[िवक कFे मG थी, को वादी के पक्षद्रोह कFे की अविध के Uप मG नही ंमाना जा 

सकता है, इसिलए मS मानता �ं िक वत3मान मामले मG वादी यह सािबत करने मG िवफल रहा है िक 

उसने :ितकूल कFे से Wािमk का अिधकार हािसल िकया है। अपीलकता3 के वकील ने तब 

यह तक3  देने की कोिशश की िक िकराया कॉलम "िब�ा लगन बावजा या�ा बूडोबाश" मG :िविY 

का मतलब यह नही ंिनकाला जा सकता है िक िकरायेदारो ंने Wािमk के कॉलम मG मािलक के 

Uप मG दज3 _`a के `खलाफ अपने पक्षद्रोह कFे का दावा िकया। िव<ान वकील का कहना है 

िक उa :िविY का अथ3 यह िनकाला जाना चािहए िक उVोनें मािलक को िकराए का भुगतान 

नही ंिकया Oोिंक मािलक उनके साथ रह रहा था। मुझे नही ंलगता िक अपीलकता3 के िव<ान 

वकील <ारा सुझाई गई लगन के कॉलम मG :िविY की _ा>ा सही है, खासकर जब िकरायेदार 



 

वा[व मG ऐसे _`a हS जो वा[व मG मृतक rीमती मनसन <ारा छोड़ी गई भूिम मG आधे िहuे 

के हकदार हS। चंूिक उVोनें rीमती मनसन, मृतक और rीमती सुखमिण से संबंिधत पूरी जोत 

पर खेती की, इसिलए भले ही उनके रखरखाव के िलए उVोनें जो कुछ भी खच3 िकया, उसे rीमती 

सुखमिण को िदए गए िकराए की रािश माना जाए, वह िकराया rीमती सुखमिण के िहuे की भूिम 

से संबंिधत होना चािहए और उस भूिम के अ^ आधे िहuे से संबंिधत नही ंहो सकता है िजसे वे 

िवरासत मG पाने के हकदार थे। उस भूिम पर उनके त¢ाल कFे मG होने के कारण, वे rीमती 

सुखमिण के साथ rीमती मनसन मृतक <ारा छोड़े गए िहuे की सीमा तक सह-मािलक बन गए। 

इसिलए, इस मामले के िविशY तlो ंमG, लगन के कॉलम मG :िविY का यह अथ3 नही ंलगाया जा 

सकता है िक िकरायेदार, :ितवािदयो ंके पूव3वत£, rीमती सुखमिण के िकरायेदार थे, जो rीमती 

मनसन, मृतक के िहuे का :ितिनिधk करने वाली सूट भूिम के आधे िहuे के संबंध मG थे। 

उपरोa तक3  वत3मान मामले के तlो ंपर अिधक, बल के साथ लागू होगा, खासकर जब यह तl 

िक वादी ने कभी भी :ितवािदयो ंके पूव3वित3यो ंके िहत मG दावा नही ंिकया, उनके िकरायेदार होने 

का दावा िकया गया है। इसिलए, इस तरह के मामले मG शेर और अL बनाम फुमन राम और 

अL3 के Uप मG 7रपोट3 िकए गए इस ^ायालय के फैसले का अनुपात, जैसा िक हेडनोट (i) मG 

दज3 िकया गया है, लागू होगा, िजसमG िलखा है: – 

यह सव3िविदत है िक जब वा[िवक मािलक के अलावा िकसी अ^ _`a को िकसी _`a से 

संबंिधत भूिम के कFे मG पाया जाता है, तो राजW अिधकारी अ¤र उस _`a को मािलक 

की इच्छानुसार िकरायेदार के Uप मG :वेश करते हS। इसिलए, जहां वादी यह आरोप नही ं

लगाते हS िक :ितवादी उनके िकरायेदार हS, राजW 7रकॉड3 मG :िविYयो ंमG शु�ता का कोई 

अनुमान नही ंलगाया जा सकता है, िजसमG :ितवािदयो ंको वादी के तहत िकरायेदारो ंके Uप 

मG िदखाया गया है। 

8. Wयं सा�ो ंका बारीकी से अLयन करने के बाद, मेरा िवचार है, जैसा िक पहले ही कहा जा 

चुका है, िक rीमती सुखमिण, वादी अपीलकता3, बारह वषZ की िनरंतर अविध के िलए अपने 

:ितकूल कFे को सािबत करने मG िवफल रही हS और इसिलए उVG rीमती मनसन के िहuे की 

भूिम का कFा मांगने का कोई अिधकार नही ंहै जो अब rीमती मनसन के सही उ�रािधका7रयो ं

के कFे मG है। इसिलए, मS उस सीमा तक िनचली अपीलीय अदालत के िन�षZ की पुिY करता 

 
3 1940 P.L.R. 497 



 

�ं। 

9. ऊपर दज3 कारणो ंके िलए, यह अपील िवफल हो जाती है और खा7रज कर दी जाती है, लेिकन 

मामले की प7र`gितयो ंमG मS लागत के Uप मG कोई आदेश नही ंदेता �ं। 

अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए 

इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और 

कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

ओमेश 

                                                                                           प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                      चंडीगढ़ न्याियक अकादमी  

 

 


