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उन पेपर ों में भाग-आई. आई. ए. परीक्षा में फिर से उपस्थित हुए।याफिकाकतााओों के 

वकील द्वारा आगे यह प्रफतफनफित्व फकया जाता है फक वह इस स्तर पर याफिकाकताा 

सोंख्या 1 और 2, अर्ाात् अरुण कुमार फमश्रा और फिजेंद्र फसोंह के मामले पर ज र नही ों दे 

रहे हैं और उन्हें खाररज करने के फलए ररट याफिका।  

(11) इस तथ्य क  ध्यान में रखते हुए फक याफिकाकताा सोंख्या 3,4 और 5 ने भाग-

11ए का पाठ्यक्रम पूरा कर फलया है और इस न्यायालय के अोंतररम आदेश के आिार 

पर वे भाग-2ए परीक्षा में भी उपस्थित हुए हैं, 1 इस तथ्य के िावजूद समय क  पीछे 

रखना उफित नही ों समझते हैं फक कानून फिोंदु 1 पर मैं याफिकाकतााओों के वकील से 

सहमत नही ों हों।पूणातया समान आिार पर यह अफभफनिााररत फकया जाता है फक भाग-

आई. आई. ए. परीक्षा के याफिकाकताा सोंख्या 3,4 और 5 का पररणाम घ फित फकया 

जाएगा जैसे फक उन्ह ोंने वैि रूप से भाग-आई. आई. ए. परीक्षा दी ह । 

आई. 

(12) याफिकाकताा सोंख्या 3,4 और 5 के ऊपर की गई फटप्पफणय ों के अिीन, इस 

ररट याफिका क  खाररज कर फदया जाता है।हालाोंफक, लागत के िारे में क ई आदेश नही ों 

ह गा।  

िैसला देने से पहले, मैं यह देख सकता हों फक इस न्यायालय द्वारा याफिकाकताा 

सोंख्या 3,4 और 5 के स्थखलाि फदखाए गए अनुग्रह क  पूवावती के रूप में उद्िृत नही ों 

फकया जाएगा।  

जे एस टी 

 

माननीय ए. एल. िहरी से पहले।जे. के सामने 

िालिीर फसोंह-याफिकाकताा। 

िनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य-उत्तरदाता। 

1989 की फनयफमत दूसरी अपील सों. 540  

5 नवोंिर, 1993 
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भारत का सोंफविान, 1950-अनुचे्छद 226-पोंजाि राज्य वगा (ितुर्ा) सेवा फनयम 

1963 पोंजाि राज्य (ितुर्ा शे्रणी) सेवा (हररयाणा दूसरा सोंश िन) फनयम 1973-आर. एल. 

द्वारा सोंश फित। 9 (ई)-ियन शे्रणी-उसका अनुदान।  

अफभफनिााररत फकया गया फक फनदेश ों की व्याख्या इस अर्ा में नही ों की जा सकती 

है फक पहले से ही िानाोंतररत फकए गए व्यस्थि फपछले फवभाग या कायाालय में अपनी 

सेवा की वररष्ठता ख  देंगे।यफद यही व्याख्या ह ती, त  ये फनदेश स्पष्ट रूप से ऊपर 

पुनरुत्पाफदत फनयम ों के फनयम 9 (ई) का उल्लोंघन ह ते।हालााँफक, ये फनदेश, यफद सही 

ढोंग से व्याख्या करने पर यह सोंकेत फमलता है फक ियन शे्रणी के अनुदान के िाद ही 

फकसी अन्य सका ल में िानाोंतररत व्यस्थि अपनी वररष्ठता के सार्-सार् ियन शे्रणी भी 

ख  देगा।इस प्रकार इन फनदेश ों क  पूवाव्यापी रूप से नही ों िस्थि सोंभाफवत रूप से लागू 

फकया जाना िाफहए।इन फनदेश ों में उन्हें पूवाव्यापी रूप से लागू करने का क ई सोंकेत 

नही ों है। 

(पैरा 7) 

इसके अफतररि यह अफभफनिााररत फकया गया फक ियन शे्रणी प्रदान करने के 

प्रय जन ों के फलए नवोंिर, 1983 में फनदेश जारी फकए गए रे्।उस फदन यह देखा जाना 

िाफहए फक फवशेि सका ल में ितुर्ा शे्रणी के कमािाररय ों के रूप में काम करने वाले व्यस्थि 

कौन रे् और फिर वररष्ठतम क  20 प्रफतशत शस्थि के फलए ियन गे्रड प्रदान करना। 

(पैरा 8) 

अपीलकताा की ओर से अफिविा सी. एम. ि पडा।  

एस. एस. खेतरपाल, डी. ए. हररयाणा, 1 से 3 प्रफतवादीओों के फलए। 

प्रफतवादी सोंख्या 4 के फलए एस. एस. दलाल, अफिविा  

ननर्णय 

ए. एल. िहरी, जे.  

(1) तथ्य फववाफदत नही ों हैं, फजसके आिार पर वादी-अपीलार्ी िलिीर फसोंह और 

प्रफतवादी-प्रफतवादी फसरी राम की वररष्ठता के फनिाारण के प्रश्न क  सहकारी प्रफशक्षण 

सोंिान, र हतक में उनके द्वारा रखे गए िपराफसय ों के पद ों पर फनिााररत करने की 

आवश्यकता र्ी। फनिली अदालत ने िीर फसोंह द्वारा दायर मुकदमे में उन्हें वररष्ठ िताते 
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हुए और फसरी राम क  वररष्ठ मानते हुए और उन्हें ियन शे्रणी देते हुए आफिकाररक 

प्रफतवादी की कारावाई क  अवैि करार फदया।अफभय िा क  ियन शे्रणी के अनुदान 

का हकदार माना गया र्ा।अपील पर फनिली अदालत के िैसले और फडक्री क  

दरफकनार कर फदया गया और मुकदमा खाररज कर फदया गया। इसफलए वादी द्वारा यह 

फनयफमत दूसरी अपील है।  

(2) अफभय िा, िलिीर फसोंह 1963 में िपरासी के रूप में शाफमल हुए और 5 

फसतोंिर, 1966 क  उन्हें इस रूप में दृढ़ फकया गया। फसरी राम क  16 नवोंिर, 1964 क  

िपरासी फनयुि फकया गया र्ा।हररयाणा राज्य ने िरवरी, 1981 से ियन शे्रणी प्रदान 

की। इस तरह के आदेश फदसोंिर, 1985 के महीने में पूवाव्यापी प्रभाव से लागू फकए गए 

रे्। जैसा फक ऊपर िताया गया है, फसरी राम िपरासी क  वररष्ठ मानते हुए ियन शे्रणी 

दी गई र्ी।प्रफतवाफदय ों ने मुकदमा लडते समय उपर ि तथ्य ों क  स्वीकार फकया, 

लेफकन कहा फक राज्य द्वारा जारी फनदेश ों के अनुसार, हालाोंफक पहले वररष्ठता राज्य स्तर 

पर र्ी, नई वररष्ठता सका ल-वार फनिााररत की गई र्ी और इसफलए, अफभय िा ने झज्जर 

में अपनी फपछली सेवा की वररष्ठता ख  दी क् ोंफक अपै्रल, 1981 में उनका तिादला 

सहकारी प्रफशक्षण सोंिान, रोहतक के कायाालय मे फकया गया र्ा। पक्षकार ों की दलील ों 

पर फनम्नफलस्थखत मुदे्द िनाए गए रे्ेः — 

(1) क्ा फदसोंिर, 1985 में अफभय िा क  ियन शे्रणी देने से इनकार करने वाले 

आदेश ईमानदार, मनमाने और फिना अफिकार के्षत्र के हैं जैसा फक आर प 

लगाया गया है?                                                                                    ओपीपी 

(2) क्ा अफभय िा का मुकदमा पूवा-पररपक्व है?                                   ओपीडी 

(3) क्ा अफभय िा के पास वाद हेतुक नही ों है?                                      ओपीडी 

(4) क्ा प्रफतवाफदय ों क  खोंड 80 सी. पी. सी. के तहत क ई वैि न फटस नही ों 

फदया गया है? यफद ऐसा है त  इसका प्रभाव क्ा है?                                   

ओपीडी 

(5) राहत| 

(3) मुद्दा सोंख्या 1 के तहत फनिली अदालत ने कहा फक अफभय िा ने झज्जर से 

अपने िानाोंतरण पर उन फनदेश ों के कायाान्वयन में अपनी वररष्ठता नही ों ख ई ज  उसके 

िाद अस्थस्तत्व में आए। इस तरह के फनदेश 7 नवोंिर, 1983 क  जारी फकए गए रे् 

(प्रदशानी डी. डबू्ल्य. 1/िी.)| कमािाररय ों से उनकी वररष्ठता िनाए रखने के सोंिोंि में इस 
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तरह के फनदेश ों क  लागू करने पर क ई फवकल्प प्राप्त नही ों फकया गया र्ा। इस तरह के 

फनदेश ों पर वररष्ठता सका ल-वार तय करते समय, उससे पहले की सेवा की अवफि क  

नजर अोंदाज नही ों फकया जा सकता र्ा। प्रफतवादी द्वारा फसरीराम क  ियन शे्रणी प्रदान 

करने की कारावाई क , फजसमें सुखिीर फसोंह के मामले की अनदेखी की गई र्ी, अवैि 

माना गया। प्रफतमुकदमाी के स्थखलाि मुदे्द सोंख्या 2 से 4 का िैसला फकया गया और 

मुकदमे का िैसला फकया गया।फनिली अपीलीय अदालत ने मुद्दा सोंख्या 1 के तहत 

फनिली अदालत के फनष्किा क  उलट फदया है, फजसमें कहा गया है फक र हतक में 

िानाोंतरण पर वररष्ठता का फनिाारण करते समय झज्जर में सेवा की फपछली अवफि क  

ध्यान में नही ों रखा जा सकता है।  

(4) न्यायालय ों के समक्ष पक्षकार ों ने यह िारणा दी फक राज्य स्तर पर या सका ल 

स्तर पर उनकी वररष्ठता के तरीके के फनिाारण के सोंिोंि में ितुर्ा शे्रणी के कमािाररय ों 

की सेवा के फलए क ई सेवा फनयम लागू नही ों रे्।दलील ों के दौरान प्रफतवादी के फवद्वान 

अफिविा ने पोंजाि राज्य (क्लास टीवी) सेवा (हररयाणा दूसरा सोंश िन) फनयम, 1973 

(फजसे इसके िाद 'फनयम' कहा जाता है) फनयम 9, पोंजाि राज्य (क्लास टीवी) सेवा फनयम, 

1963, द्वारा सोंश फित, का उले्लख फकया है, ज  सेवा के सदस् ों की वररष्ठता फनिााररत 

करने के फलए प्रासोंफगक है।  

“9. सेवा के सदस् ों की वररष्ठताेः —सेवा के सदस् ों की वररष्ठता प्रते्यक फवभाग 

या कायाालय में सेवा में एक पद पर निरंतर सेवा की अवफि से अलग से 

फनिााररत की जाएगीेः  

िशते फक जहाों सेवा में अलग-अलग सोंवगा हैं, वहाों प्रते्यक सोंवगा के फलए वररष्ठता 

अलग-     अलग फनिााररत की जाएगीेः  

       िशते फक एक ही फतफर् पर द  या द  से अफिक सदस् ों की फनयुस्थि के मामले 

में वररष्ठता फनम्नानुसार फनिााररत की जाएगीेः — 

(a) प्रत्यक्ष भती द्वारा फनयुि सदस् अन्यर्ा भती फकए गए सदस् से वररष्ठ ह गा। 

(b) पद न्नफत द्वारा फनयुि सदस् िानाोंतरण द्वारा फनयुि सदस् से वररष्ठ ह गा। 

(c) पद न्नफत द्वारा फनयुि सदस् ों के मामले में वररष्ठता का फनिाारण उस फनयुस्थि 

में उनकी वररष्ठता के अनुसार फकया जाएगा फजससे उन्हें पद न्नत फकया 
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जाता है। 

(d) समान पद ों से िानाोंतरण द्वारा फनयुि सदस् ों के मामले में वररष्ठता का 

फनिाारण उस सोंवगा में पहले की गई फनयुस्थिय ों में वररष्ठता के अनुसार फकया 

जाएगा। 

(e) फवफभन्न फवभाग ों या सरकारी कायाालय ों से िानाोंतरण द्वारा फनयुि सदस् ों के 

मामले में वररष्ठता का फनिाारण ऐसे सदस् ों के वेतन के अनुसार फकया 

जाएगा, ज  अपनी फपछली फनयुस्थि में अफिक वेतन प्राप्त कर रहे सदस् 

क  वरीयता दे रहे हैं और यफद प्राप्त वेतन की दरें  भी समान हैं त  उन 

फनयुस्थिय ों में उनकी सेवा की अवफि के आिार पर और यफद ऐसी सेवाओों 

की अवफि भी समान है त  इन फनयुस्थिय ों में एक वृद्ध सदस् युवा सदस् ों 

से वररष्ठ ह गा; और 

(f) प्रत्यक्ष भती वररष्ठता द्वारा फनयुि सदस् ों का मामला उनकी उम्र से फनिााररत 

फकया जाएगा, एक िडा सदस् एक छ टे सदस् से वररष्ठ हैेः  

   िशते फक प्रत्यक्ष भती द्वारा फनयुि सदस् ों के मामले में ियन के समय तैयार 

फकए गए य ग्यता आदेश क  िाफित नही ों फकया जाएगा और पहले के ियन 

के पररणामस्वरूप भती फकए गए व्यस्थि िाद के ियन के पररणामस्वरूप 

फनयुि फकए गए व्यस्थिय ों से वररष्ठ ह ोंगे।” 
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(5) पानटणयोों पर ननयम लागू करने से पहले, 1 फरवरी, 1981 से चयन गे्रड प्रदान 

करने के नवषय पर 7 नवोंबर, 1983 को जारी ननदेश प्रदशणनी डीडबू्ल्य/1बी का भी सोंदभण 

नलया जा सकता है। इसमें आगे प्रावधान है नक यनद कोई है एक सकण ल से दूसरे सकण ल 

में स्थानाोंतररत होने पर वह वररष्ठता के साथ-साथ नदए गए चयन गे्रड को भी खो देगा। 

18 जनवरी, 1985 को जारी प्रदशणनी डीडबू्ल्य 1/डी का आगे सोंदभण नदया जाए नक राज्य 

में कमणचाररयोों को इस तरह मानते हुए चयन गे्रड देना उनचत नही ों होगा, बल्कि चयन 

गे्रड प्रदान करते समय सकण ल वार ताकत को ध्यान में रखा जाना चानहए। चूोंनक 

यानचकाकताण को अपै्रल 1981 में नकसी समय झज्जर से रोहतक स्थानाोंतररत कर नदया 

गया था, ननचली अपीलीय अदालत ने यह नवचार नकया नक उसने रोहतक में अपनी 

वररष्ठता के ननधाणरर् के मामले में झज्जर की अपनी सेवा का लाभ खो नदया। अनधकाररयोों 

ने 11 नदसोंबर, 1985 को जारी आदेश एल्कज़िनबट डीडबू्ल्य1/सी में प्रनतवादी नसरी राम 

को चयन गे्रड देने का आदेश पाररत करते हुए पाया नक चूोंनक चयन गे्रड 1 फरवरी, 1981 

से प्रदान नकया जाना था, सेवा में व्यल्कियोों को उपरोि नतनथ तक केवल रोहतक को 

ही चयन गे्रड देने पर नवचार नकया जाना था। चूोंनक बलबीर नसोंह वादी उस नदन रोहतक 

में सेवा में नही ों थे, इसनलए उन्हें चयन गे्रड देने से इनकार कर नदया गया और नसरी राम, 

जो नक वहाों कायणरत चार व्यल्कियोों में से रोहतक में सबसे वररष्ठ चपरासी थे, को चयन 

गे्रड नदया गया, जो कुल सोंख्या के 20 प्रनत तक अनुमेय था। उपरोि ननयमोों के साथ-

साथ ननदेशोों पर भी उनचत नवचार करने के बाद मेरा नवचार है नक अनधकाररयोों द्वारा 

बलबीर नसोंह, वादी को चयन गे्रड का लाभ देने से इनकार करना उनचत नही ों था/ननयम 

9 चतुथण शे्रर्ी के कमणचाररयोों की वररष्ठता का तरीका प्रदान करता है, जैसा नक ऊपर 

नदए गए ननयम के अनुसार है, जो पानटणयोों पर लागू होता है, इसमें कोई सोंदेह नही ों है। 

यह नवचार नकया गया नक चतुथण शे्रर्ी कमणचाररयोों को नवभाग या कायाणलय में ननयोनजत 

नकया जाए और उनके अन्य नवभागोों या कायाणलयोों में स्थानाोंतरर् पर भी नवचार नकया 

गया। प्रते्यक नवभाग या कायाणलयोों में चतुथण शे्रर्ी कमणचाररयोों की परस्पर वररष्ठता पद 

पर ननरोंतर सेवा की लोंबाई के आधार पर ननधाणररत की जानी थी। ननयम 9 का खोंड (ई) 

उस ल्कस्थनत में आकल्किकता का प्रावधान करता है जब कोई व्यल्कि एक नवभाग या 

कायाणलय से दूसरे नवभाग में स्थानाोंतररत हो जाता है। स्थानाोंतरर् पर उन्हें नपछले नवभाग 

की वररष्ठता नही ों खोनी थी। यनद स्थानाोंतररत व्यल्कि को अनधक वेतन नमल रहा था, तो 

उसे अपने स्थानाोंतरर् की नतनथ पर भती नकए गए व्यल्कि से वररष्ठ रैंक पर या पहले 

ननयुि नकया गया था, लेनकन उसे कम वेतन नमल रहा था। मुझे अन्य आकल्किकताओों 

का उले्लख करने की आवश्यकता नही ों है क्ोोंनक बलबीर नसोंह को झज्जर से रोहतक 

स्थानाोंतरर् पर नसन राम की तुलना में अनधक पाव नमल रहा था। बलबीर नसोंह को 
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शुरुआत में 16 नवोंबर, 1963 को ननयुि नकया गया था। एक साल की सेवा पूरी होने 

पर उन्होोंने 16 नवोंबर, 1964 को एक वेतन वृल्कि अनजणत की। प्रनतवादी नोंबर 4 नसरी राम 

16 नवोंबर, 1964 को चपरासी के रूप में शुरू में सेवा में शानमल हुए। इस प्रकार उनका 

वेतन, जो वेतनमान के आरोंभ में होगा, स्पष्ट रूप से बल्ह नसोंह के वेतन से कम होगा, 

नजन्होोंने उसी नदन एक वेतन वृल्कि अनजणत की थी। इस प्रकार, झज्जर से रोहतक 

स्थानाोंतरर् पर, बलबीर नसोंह को नसरी राम से वररष्ठ होना था। 

 

(6) फसरी राम प्रफतवादी के अफिविा श्री एस. एस. दलाल द्वारा यह तका  फदया गया 

है फक िानाोंतरण पर िीर फसोंह ने वररष्ठता के फनिाारण के मामले में अपनी फपछली सेवा 

का लाभ ख  फदया।इस तका  क  तभी स्वीकार फकया जा सकता र्ा जि सुखिीर फसोंह का 

उनके अनुर ि पर तिादला फकया गया ह ।िाइल पर ऐसी क ई सामग्री प्रसु्तत नही ों की 

गई है ज  यह दशााती ह  फक सुखिीर फसोंह ने से्वच्छा से उनका िानाोंतरण करने की 

माोंग की र्ी और अपनी फपछली सेवा का लाभ ख ने की ऐसी फकसी भी शता पर सहमत 

हुए रे्। ऊपर फदए गए फनयम 9 (ई) के िावजूद, ह  सकता है फक बलबीर फसोंह ने लाभ 

क  पहले ही छ ड फदया ह ता, अगर उन्ह ोंने र हतक में सै्वस्थच्छक िानाोंतरण की माोंग 

की ह ती, लेफकन यह फकसी के अनुर ि का मामला नही ों है। 

(7) प्रफतवादी, फसरी राम, के फवद्वान वकील, ने आगे ऊपर उस्थल्लस्थखत फनदेश ों डी 

डबू्ल्य 1/िी पर भर सा फकया फक इस िात पर फविार नही ों फकया गया र्ा फक राज्य स्तर 

की वररष्ठता क  ध्यान में रखा जाना र्ा और एक सका ल से दूसरे सका ल में िानाोंतरण 

पर व्यस्थि क  वररष्ठता के सार्-सार् ियन गे्रड का लाभ भी ख ना र्ा। ये फनदेश वास्तव 

में इस मामले क  शाफमल नही ों करते हैं। सिसे पहले इन फनदेश ों की व्याख्या इस अर्ा 

में नही ों की जा सकती है फक पहले से ही िानाोंतररत फकए गए व्यस्थि फपछले फवभाग या 

कायाालय में अपनी सेवा की वररष्ठता ख  देंगे। यफद यही व्याख्या ह ती, त  ये फनदेश स्पष्ट 

रूप से ऊपर पुनरुत्पाफदत फनयम ों के फनयम 9 (ई) का उल्लोंघन ह ते। हालााँफक, यफद इन 

फनदेश ों की सही व्याख्या की जाती है, त  यह सोंकेत फमलता है फक ियन शे्रणी के अनुदान 

के िाद ही फकसी अन्य सका ल में िानाोंतररत व्यस्थि अपनी वररष्ठता के सार्-सार् ियन 

शे्रणी भी ख  देगा।इस प्रकार इन फनदेश ों क  पूवाव्यापी रूप से नही ों िस्थि सोंभाफवत रूप 

से लागू फकया जाना िाफहए। इन फनदेश ों में उन्हें पूवाव्यापी रूप से लागू करने का क ई 

सोंकेत नही ों है। 

(8) 1 फरवरी 1981 से चयन गे्रड प्रदान करने के मामले में उपरोि ननदेशोों को 

लागू करते समय, अनधकाररयोों ने उस तारीख को रोहतक में सेवा में रहने वाले व्यल्कि 
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पर नवचार नकया। जानहर है, 1 फरवरी, 1981 को बलबीर नसोंह झज्जर में सेवा में थे, न 

नक रोहतक में, ननदेशोों की ऐसी व्याख्या की नबिुल भी आवश्यकता नही ों है। चयन गे्रड 

के अनुदान के प्रयोजनोों के नलए ननदेश नवोंबर 1983, में जारी नकए गए थे। उस नदन यह 

देखा जाना चानहए नक उस नवशेष सकण ल में चतुथण शे्रर्ी कमणचारी के रूप में काम करने 

वाले कौन लोग थे और नफर वररष्ठतम को 20 प्रनतशत क्षमता का चयन गे्रड नदया जाए। 

जब ये ननदेश लागू हुए उस समय बलबीर नसोंह सबसे वररष्ठ थे और उन्हें चयन गे्रड देने 

के प्रयोजन के नलए नवचार नकया जाना था। चयन गे्रड वैग प्रदान करने का आदेश 

रोहतक कायाणलय के अनधकाररयोों द्वारा पाररत नकया जाएगा, हालाोंनक झज्जर कायाणलय 

से बकाया की वसूली के सोंबोंध में इसका प्रभाव हो सकता है। चूोंनक बलबीर नसोंह सेवा 

में थे और 7 नवोंबर, 1983 को रोहतक में प्रनतवादी नसरी राम से वररष्ठ थे, इसनलए वह 1 

फरवरी, 1981 से चयन गे्रड देने के हकदार थे। इस प्रकार टर ायल कोटण ने बलबीर नसोंह 

द्वारा दायर मुकदमे को सही ठहराया। 

(9) ऊपर दजण कारर्ोों से यह अपील स्वीकार की जाती है। ननचली अपीलीय 

अदालत के फैसले और नडक्री को रद्द कर नदया जाता है और वादी के मुकदमे पर 

फैसला सुनाने वाले टर ायल कोटण के फैसले को बहाल कर नदया जाता है। लागत के रूप 

में कोई ऑडणर नही ों होगा। 

जे एस टी। 

अस्वीकरण  : िानीय  भािा  में  अनुवाफदत फनणाय वादी के सीफमत उपय ग के फलए है 

ताफक वह अपनी भािा में इसे समझ सके और फकसी अन्य उदे्दश्य के फलए इसका 

उपय ग नही ों फकया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और  आफिकाररक उदे्दश्य  के फलए 

फनणाय का अोंगे्रजी सोंस्करण प्रमाफणक ह गा और फनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य 

के फलए उपयुि रहेगा ।                                                                                                                                                                                     

 

                                                                            मयोंक गुप्ता             

                                                                  प्रनशकु्ष न्यानयक अनधकारी 

                                                                         चरखी दादरी     
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इससे पहले माननीय जी. आर. मजीफिया और एस. के. जैन, जे. जे.  

कमाा,-याफिकाकताा, 

िनाम 

आयुि। र हतक फवभाजन और अन्य,-उत्तरदाता। 

1993 की फसफवल ररट याफिका सोंख्या 11199।  

2 फदसोंिर, 1993। 

अनुचे्छद 1950-पोंजाि ग्राम सामान्य भूफम (फवफनयमन) हररयाणा सोंश िन 

अफिफनयम 1980 (1981 का 2)-िारा 13िी-अिल सोंपफत्त में स्वाफमत्व, अफिकार के सोंिोंि 

में पोंिायत के दावे के सोंिोंि में पाररत आदेश-आर-ब्लॉक फवकास अफिकारी और 

पोंिायत अफिकारी अपने पद के आिार पर ग्राम पोंिायत की ओर से अपील दायर करने 

में सक्षम हैं।  

अफभफनिााररत फकया गया फक खोंड 13ए के तहत न केवल ग्राम पोंिायत िस्थि खोंड 

फवकास और पोंिायत अफिकारी भी फकसी भी भूफम या अन्य अिल सोंपफत्त में अफिकार, 

स्वाफमत्व या फहत का दावा करते हुए मुकदमा दायर कर सकते हैं, फजसके िारे में उन्ह ोंने 

दावा फकया र्ा फक वह या त  फनफहत है या पोंिायत में फनफहत माना जाता है।सोंिोंफित खोंड 

फवकास और पोंिायत अफिकारी, लेफकन उस पद के कारण ज  वह िारण कर रहा है, 

अफिफनयम की खोंड 13ए के तहत मुकदमे में पाररत सहायक कलेक्टर के आदेश के 

स्थखलाि अपील करने का हकदार है। खोंड 13ए में फनफदाष्ट अन्य व्यस्थि मुकदमा या 

अपील दायर कर सकते हैं यफद वे फवशेि रूप से अफिकृत हैं।लेफकन. खोंड फवकास और 

पोंिायत अफिकारी के मामले में, मुकदमा क  प्रार्फमकता देने की शस्थि अफिफनयम के 

तहत प्रदान की गई है।वह उस पद के आिार पर मुकदमा दायर कर सकता है ज  

उसके पास है और फकसी फवफशष्ट प्राफिकरण की आवश्यकता नही ों है।यफद वह सहायक 

कलेक्टर द्वारा पाररत आदेश से सोंतुष्ट नही ों है 


