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भूमम अधधग्रहण अधधननयम, 1994—एस.एस.  4 और 6-प्रनर्वादी द्वारा फैक्ट्री स्थापपर् करने के मलए 
अपीलकर्ााओं की भूमम का अधधग्रहण ककया गया-कब्जा ददया गया, हस्र्ांर्रण पवलेख ननष्पाददर् ककया गया-
कुछ भूमम के संबंध में पववाद जो न र्ो राज्य द्वारा अधधग्रदहर् की गई थी और न ही एसएस 4 और 6 के 
र्हर् अधधसूर्नाओं में शाममल थी-कब्जे के मलए मुकदमा-क्ट्या प्रनर्वादी है  भूमम पर प्रनर्कूल कब्जा करके 
मामलक बन गया है जब उन्होंने उस पर ननमााण ककया है –  

यह अमभननधााररर् ककया जार्ा है की ककसी भी प्रनर्वादी के पास असली मामलक के स्वाममत्व से इनकार करने 
वाली संपपत्त नहीं थी और प्रनर्वादी के कब्जे को अपीलकर्ााओं के कब्जे के मलए शत्रुर्ापूणा नहीं कहा जा सकर्ा 
है - अपीलकर्ााओं को इसका हकदार माना जार्ा है  मुकदमे की भूमम पर कब्जा जो कक प्रनर्वादी का गलर् 
और अवैध कब्जा है।  

यह अमभननधााररर् ककया गया है कक राज्य सरकार ने 1971 में पववादग्रस्र् भूमम के संबंध में एक हस्र्ांर्रण 
पवलेख ननष्पाददर् ककया था, जजस पर राज्य के पास कोई कानूनी स्वाममत्व नहीं था क्ट्योंकक इसे कभी भी 
अधधग्रदहर् नहीं ककया गया था।  इसके द्वारा। इस प्रकार, प्रनर्वादी ने वास्र्पवक मामलक के स्वाममत्व को 
नकारर्े हुए संपपत्त पर कब्जा नहीं ककया और प्रनर्वादी का कब्जा वादी के कब्जे के प्रनर्कूल नहीं कहा जा 
सकर्ा है। उपरोक्ट्र् को ध्यान में रखर्े हुए, यह नहीं माना जा सकर्ा है कक  प्रनर्वादी प्रनर्कूल कब्जे के 
माध्यम से मामलक बन गया था।  एक बार ऐसा हो जाने पर, वादी मुकदमा भूमम पर कब्जा पाने के हकदार 
हैं।  इस प्रकार, पहली अपीलीय अदालर् वादी-अपीलकर्ााओं को कब्जे की डडक्री देने वाले रायल कोटा के फैसले 
और डडक्री को उलटने में सही नहीं थी। 

                                                  (पैरा 14 और 15) 

 

 



 

  

 

माननीय न्यायधीश अजय कुमार ममत्तल जी 

 

(1) यह वादी-नानू खान और अन्य के उदाहरण पर दसूरी अपील है, जजनके कब्जे के मुकदमे पर रायल 
कोटा ने फैसला सुनाया था, लेककन प्रनर्वादी की अपील पर, रायल कोटा के फैसले को पहली अपीलीय 
अदालर् ने खाररज कर ददया था और पररणामस्वरूप वादी  ' मुकदमा खाररज कर ददया गया।   

(2) कब्जे के मलए एक मुकदमा इस दावे के साथ दायर ककया गया था कक वादी 5 कनाल और 12 मरला 
भूमम के मामलक थे, जो कक बल्लबगढ़ र्हसील के ग्राम रन्हेरा खेडा की राजस्व संपपत्त में जस्थर् आयर् 
संख्या 26 के खसरा संख्या 20/1 में शाममल थी।  , जजला फ़रीदाबाद।  लगभग वर्ा 1960 में, राज्य 
ने प्रनर्वादी के मलए एक कारखाना स्थापपर् करने के मलए कुछ भूमम का अधधग्रहण ककया।  वर्ामान 
अपीलकर्ाा-वादी सदहर् राज्य द्वारा अजजार् भूमम का कब्जा 31 मार्ा, 1961 को प्रनर्वादी को सौंप 
ददया गया था और उस र्थ्य को प्रमाणणर् करने वाली एक प्रपवजष्ट (प्रदशानी डी-2) ररकॉडा में दजा की 
गई थी।  पटवारी.  प्रनर्वादी के पक्ष में राज्य द्वारा 22 नवंबर, 1971 को एक हस्र्ांर्रण पवलेख भी 
ननष्पाददर् ककया गया था।  प्रनर्वादी ने अपीलकर्ााओं की भूमम सदहर् भूमम पर इमारर्ें खडी कर दीं।  
भूमम का कब्जा सौंपे जाने के लगभग 18 साल बाद यानी वर्ा 1979 में जब वादी ने इस न्यायालय 
के 5 जनवरी, 1978 के फैसले के अनुसार मुआवजे की बढ़ी हुई रामश के भुगर्ान के मलए आवेदन 
ककया, र्ो यह पर्ा र्ला कक भूमम  आयर् संख्या 26 के खसरा संख्या 20/1 में शाममल 5 कनाल 12 
मरला भूमम का अधधग्रहण नहीं ककया गया था और न ही यह भूमम उपरोक्ट्र् उद्देश्य के मलए जारी 
भूमम अधधग्रहण अधधननयम, 1894 की धारा 4 और 6 के र्हर् अधधसूर्ना में शाममल थी।  यह पाया 
गया कक आयर् संख्या 36 के खसरा संख्या 26 में शाममल 4 कनाल 2 मरले की कुछ अन्य भूमम का 
अधधग्रहण ककया गया था।  हालााँकक, राज्य द्वारा आयर् संख्या 26 के खसरा संख्या 20/1 की भूमम 
का कब्जा प्रनर्वादी को दे ददया गया था और आयर् संख्या 36 के खसरा संख्या 26/1 की भूमम का 
कब्जा नहीं मलया गया था।  सामने आई इस गलर्ी पर ही पूरा पववाद खडा हुआ।  पववाद के इस 
महत्वपूणा पहलू का पवस्र्ार से उल्लेख गुडगांव के अनर्ररक्ट्र् जजला न्यायाधीश, ददनांक 7 जून, 1979 
(प्रदशानी पी-1) के आदेश में ककया गया है, जजन्होंने बढे़ हुए मुआवजे के भुगर्ान के मलए वादी के 
आवेदन पर पवर्ार ककया था।  प्रनर्वादी द्वारा प्रनर्वाद ककया गया।  जहां भी संदभा की आवश्यकर्ा 
होगी, संदमभार् करने के मलए पवमभन्न प्रारंमभक आपपत्तयां उठार् ेहुए, मलणखर् बयान में कहा गया था 
कक प्रनर्वादी ने 22 नवंबर, 1971 के हस्र्ांर्रण पवलेख के माध्यम से भूमम का स्वाममत्व और कब्जा 
हामसल कर मलया था, जजसे उसके द्वारा अधधग्रदहर् ककया गया था।  25 अक्ट्टूबर 1960 को या उससे 
पहले राज्य। इस प्रकार एक पवमशष्ट दलील दी गई कक प्रनर्वादी प्रनर्कूल कब्जे के माध्यम से भी 
पववाद में भूमम का मामलक बन गया।  आगे यह भी कहा गया कक रंू्कक प्रनर्वादी ने कारखाने के मलए 
भूमम पवकमसर् की थी और उस पर इमारर्ें खडी की थीं, इसमलए वह भी अपवभाज्य है। 

(3) पक्षों की उपरोक्ट्र् दलीलों पर ननम्नमलणखर् मुद्दों पर सुनवाई की गई:—  



 
1. क्ट्या प्रनर्वादी ने गलर् र्रीके से और अवैध रूप से पववाददर् भूमम पर कब्जा कर मलया है, जैसा 
कक आरोप लगाया गया है?  ओपीपी  
 
2. क्ट्या वादी को 26 मई 1981 के आदेश के बाद पववाददर् भूमम पर अवैध और गलर् कब्जे के बारे 
में पर्ा र्ला, जैसा कक आरोप लगाया गया है?  ओपीपी  
 
3. जैसा कक आरोप लगाया गया है, क्ट्या वादी पववादग्रस्र् भूमम पर कब्जे के मलए डडक्री का हकदार 
है?  ओपीपी  
 
4. जैसा कक आरोप लगाया गया है, क्ट्या प्रश्नगर् भूमम भी प्रनर्वादी के मलए 25 अक्ट्टूबर, 1960 को 
या उसके आसपास अधधग्रदहर् की गई थी?  ओपीडी  
 
5. क्ट्या भूमम हररयाणा राज्य में ननदहर् थी और 22 जनवरी, 1971 के हस्र्ांर्रण पवलेख के माध्यम 
से प्रनर्वादी के पक्ष में स्थानांर्ररर् कर दी गई थी, जैसा कक आरोप लगाया गया है?  ओपीडी  
 
6. क्ट्या वादी के पास वर्ामान मुकदमा दायर करने का कोई अधधकार नहीं है?  ओपीडी  
 
7. क्ट्या प्रनर्वादी प्रनर्कूल कब्जे से वाद भूमम का मामलक बन गया है?  ओपीडी  
 
8. क्ट्या मुकदमा पररसीमा द्वारा वजजार् है?  ओपीडी 
 
9. क्ट्या वादी प्रनर्वादी के णखलाफ कारावाई के ककसी कारण का खुलासा नहीं करर्ा है?  ओपीडी.   
 
10. क्ट्या वाद भूमम ने अपना मूल र्ररत्र और अजस्र्त्व खो ददया है और अब वह कृपर् भूमम नहीं रही, 
जैसा कक अनुरोध ककया गया था?  ओपीडी  
 
11. राहर्. 
 

(4) रायल कोटा ने सबूर्ों की सराहना करर्े हुए यह ननष्कर्ा ननकाला कक प्रनर्वादी ने पववाद में संपपत्त पर 
गलर् और अवैध कब्जा कर रखा था।  वाद संख्या 2 के र्हर् कवर की गई उपरोक्ट्र् उद्देश्य के मलए अजजार् 
भूमम में वाद भूमम को शाममल नहीं ककए जाने की जानकारी के बारे में वादी की याधर्का स्वीकार कर ली गई, 
और यह माना गया कक उन्हें गलर् और अवैध कब्जे के बारे में पर्ा र्ल सकर्ा है।  अनर्ररक्ट्र् जजला 
न्यायाधीश, गुडगांव के आदेश की र्ारीख पर ही प्रनर्वादी ने इस न्यायालय के फैसले के संदभा में मुआवजे की 
बढ़ी हुई रामश के भुगर्ान के मलए वादी के आवेदन पर पाररर् ककया।  रायल कोटा ने एक दृढ़ ननष्कर्ा ननकाला 
कक पववाद में भूमम राज्य द्वारा कभी भी अधधग्रदहर् नहीं की गई थी।  इस संबंध में र्ैयार ककए गए अंक 



संख्या 4 का उत्तर वादी पक्ष के पक्ष में र्दनुसार ददया गया।  जहां र्क मुद्दा संख्या 5 का संबंध है, यह पाया 
गया कक रंू्कक हररयाणा राज्य को भूमम में कोई ददलर्स्पी नहीं थी, इसमलए प्रनर्वादी के पक्ष में हस्र्ांर्रण 
पवलेख ने उसे उक्ट्र् संपपत्त में कोई अधधकार, शीर्ाक या दहर् नहीं ददया।  मुद्दा संख्या 7 के र्हर् जजसके बारे 
में केवल प्राथममक पववाद बर्ा हुआ बर्ाया गया है, रायल कोटा ने माना कक उस संदभा में प्रनर्वादी द्वारा 
उठाई गई याधर्का र्का संगर् नहीं थी क्ट्योंकक प्रनर्कूल कब्जे को साबबर् करने के मलए दावा करने वाली पाटी 
को यह स्थापपर् करना होगा  मामलक की जानकारी में कब्जा ननरंर्र, शत्ररु्ापूणा और कुख्यार् था।  यदद इसे 
बबल्कुल रायल कोटा के शब्दों में कहा जाए, र्ो यहां अंक संख्या 7 के र्हर् उस संबंध में ननष्कर्ा का एक 
शब्दशः उद्धरण आवश्यक है, जो इस प्रकार है: "वर्ामान मामले में, जैसा कक ऊपर र्र्ाा की गई है, यह ककसी 
भी र्रह से संभव नहीं है।"  इससे यह अनुमान लगाया जा सकर्ा है कक प्रनर्वादी ने मामलक की जानकारी के 
अनुसार पववाददर् पररसर पर प्रनर्कूल कब्जा कर रखा है और उसका कब्जा ककसी भी र्रह से वादी के कब्जे के 
प्रनर्कूल नहीं है।  पववाद में संपपत्त के अधधग्रहण के वास्र्पवक पवश्वास के र्हर् केवल कब्जे का पवननवेश यह 
नहीं कहा जा सकर्ा है कक कब्जा मामलक के प्रनर्कूल है।  पररणामस्वरूप, इस मुद्दे का फैसला वादी के पक्ष 
में लेककन प्रनर्वादी के णखलाफ ककया जार्ा है।   

(5) अंर्र्ः, यह मानर्े हुए कक पववाद में संपपत्त राज्य सरकार द्वारा कभी भी अजजार् नहीं की गई थी और 
प्रनर्वादी ने उस पर गलर् और अवैध कब्जा कर रखा था, रायल कोटा ने वादी के मुकदमे पर फैसला सुनाया।   

(6) प्रनर्वादी ने जजला न्यायाधीश के समक्ष अपील में मामला उठाया।  प्रथम अपीलीय अदालर् के समक्ष, 
प्रथम दृष्टया यह ध्यान देने योग्य है कक प्रनर्वादी-अपीलकर्ाा ने अपनी अधीनर्ा केवल प्रनर्कूल कब्जे के बबदं ु
र्क ही सीममर् रखी।  रंू्कक अब र्क पादटायों के बीर् जो पववाद मौजूद है, वह केवल एक ही पववाद यानी 
प्रनर्कूल कब्जे के इदा-धगदा कें दिर् है, इसमलए संदभा में रायल कोटा के ननष्कर्ा को उलटर्े हुए प्रथम अपीलीय 
अदालर् द्वारा लौटाए गए ननष्कर्ा को इस प्रकार देखा गया है: 

 

“ननणाय के मलए संक्षक्षप्र् और सरल प्रश्न यह है कक क्ट्या र्थ्य दशाार्े हैं कक अपीलकर्ााओं का कब्जा स्वाममत्व 
में बदल गया है।  मेरी राय में, अपीलकर्ााओं के पास एक मूखार्ापूणा मामला है।  पररसीमा अधधननयम के 
अनुच्छेद 65 के र्हर्, स्वाममत्व के आधार पर अर्ल संपपत्त पर कब्जे के मुकदमे के मलए प्रदान की गई 
पररसीमा की अवधध उस र्ारीख से 12 वर्ा है जब प्रनर्वादी का कब्जा वादी के प्रनर्कूल हो जार्ा है।  भूमम का 
कब्जा 31 मार्ा, 1961 को अपीलकर्ाा को सौंप ददया गया था, जजसके बाद वे इस पर खुले र्ौर पर कब्जा कर 
रहे थे और प्रनर्वाददयों, भूमम के मामलकों सदहर् हर ननकाय की जानकारी में थे।  यह भी उर्ना ही सर् है कक 
पवर्ाराधीन भूमम अधधग्रहीर् भूमम का दहस्सा नहीं थी।  इसमलए, यह एक ऐसा मामला है जहां अपीलकर्ााओं ने 
एक अमान्य लेनदेन के र्हर् संपपत्त पर कब्जा कर मलया।  यह प्राथममक है कक जहां कोई व्यजक्ट्र् स्थानांर्रण 
के रंग के र्हर् संपपत्त पर कब्जा कर लेर्ा है जो ननजष्क्रय है, ऐसा कब्जा वास्र्पवक मामलक के मलए प्रनर्कूल 
है, क्ट्योंकक ऐसे मामलों में हस्र्ांर्रणकर्ाा को हस्र्ांर्रण के र्हर् कोई स्वाममत्व नहीं ममलर्ा है और इसमलए, 
उसका कब्जा बबना शीर्ाक के होर्ा है।  और असली मामलक की उपाधध का उल्लंघन है।  यदद ककसी प्राधधकार 
की आवश्यकर्ा हो, र्ो पजश्र्म बंगाल राज्य बनाम द डेलहौजी इंस्टीट्यूट सोसाइटी ए.आई.आर. का संदभा मलया 
जा सकर्ा है।  1970 सुप्रीम कोटा 1778। यह र्का  कक उत्तरदार्ाओं का यह पवश्वास था कक भूमम का अधधग्रहण 
नहीं ककया गया था और पररणामस्वरूप कब्जा शत्रुर्ापूणा हो जाएगा जब उन्हें उस गलर् धारणा के बारे में पर्ा 



र्ल जाएगा, पूरी र्रह से बबना ककसी र्थ्य के है और इसने अपीलकर्ााओं के कब्जे को नहीं रोका है।  प्रनर्कूल 
और शत्रुर्ापूणा होर्ा जा रहा है।  मैं मुद्दा संख्या 7 पर रायल कोटा के ननष्कर्ा को उलट देर्ा हंू।'' 

(7) अपील को स्वीकार करर्े हुए, प्रथम अपीलीय अदालर् ने रायल कोटा के फैसले और डडक्री को 6 नवंबर, 
1984 के फैसले और डडक्री द्वारा रद्द कर ददया और पररणामस्वरूप वादी के मुकदमे को भी खाररज कर 
ददया।   

(8) इस न्यायालय के समक्ष दसूरी अपील में वादी इस प्रकार हैं।   

(9) मैंने पक्षों के पवद्वान वकीलों को सुना है और उनकी सहायर्ा से ररकॉडा का अवलोकन ककया है।   

(10) अपीलकर्ााओं के पवद्वान वकील ने आग्रह ककया कक जब वादी-अपीलकर्ााओं ने इस न्यायालय के 5 
जनवरी, 1978 के फैसले के संदभा में मुआवजे की बढ़ी हुई रामश का भुगर्ान जारी करने के मलए एक आवेदन 
ककया, र्ो उन्हें ज्ञान प्राप्र् हुआ कक भूमम की माप 5 कनाल 12 मरला है।  आयर् संख्या 26 के खरसा संख्या 
20/1 में शाममल, राज्य द्वारा अधधग्रदहर् नहीं ककया गया था और वे अभी भी इसके मामलक थे।  इसके बाद, 
कब्जे के मलए वर्ामान मुकदमा दायर ककया गया था।  पवद्वान वकील के अनुसार, राज्य ने उक्ट्र् भूमम पर 
कब्जा दे ददया था, लेककन इससे वादी-अपीलकर्ााओं का स्वाममत्व नहीं छीना जाएगा और वादी-प्रनर्वादी 
प्रनर्कूल कब्जे से मामलक नहीं बनेगा, क्ट्योंकक प्रनर्कूल कब्जे से मामलक बनने के मलए आवश्यक सामग्री है।  
कब्जा यानी वास्र्पवक मामलक की जानकारी के मलए खुला और शत्रुर्ापूणा कब्जा नहीं था और इसमलए, उन्हें 
प्रनर्कूल कब्जे से मामलक नहीं माना जा सकर्ा था।  वकील ने अपने र्का  के समथान में टी. अंजनप्पा और 
अन्य बनाम सोममलगंप्पा और अन्य, (1) में ददए गए शीर्ा अदालर् के फैसले पर भरोसा जर्ाया और कहा कक 
इस अदालर् के पवर्ार के मलए इस अपील में कानून का ननम्नमलणखर् महत्वपूणा प्रश्न उठर्ा है: “  क्ट्या मामले 
के र्थ्यों और पररजस्थनर्यों में, प्रनर्कूल कब्जे की दलील मूल मामलकों यानी वादी-अपीलकर्ााओं के स्वाममत्व 
को अस्वीकार ककए बबना प्रनर्वादी-प्रनर्वादी को उपलब्ध थी और उसी के आलोक में, ननर्ली अपीलीय अदालर् 
को उधर्र् ठहराया गया था  वादी-अपीलकर्ााओं द्वारा दायर कब्जे के मुकदमे को खाररज करना।”   

(11) दसूरी ओर, प्रनर्वादी की ओर से उपजस्थर् पवद्वान वकील ने ननर्ली अपीलीय अदालर् के फैसले और 
डडक्री का समथान ककया।   

(12) पादटायों के पवद्वान वकील की प्रस्र्ुनर् के मद्देनजर, मुझे लगर्ा है कक वादी-अपीलकर्ााओं द्वारा 
र्ैयार/उठाया गया कानून का महत्वपूणा प्रश्न उठर्ा है और र्दनुसार उक्ट्र् प्रश्न पर ननणाय लेने के मलए अपील 
की जार्ी है।   

(13) पक्षों के बीर् शाममल पववाद की सराहना करने के मलए, ररकॉडा पर उपलब्ध कुछ सबूर्ों और र्थ्यों का 
उल्लेख करना आवश्यक होगा।  राज्य ने वर्ा 1960 में प्रनर्वादी-प्रनर्वादी द्वारा कारखाने की स्थापना के मलए 
कुछ भूमम का अधधग्रहण ककया था और 31 मार्ा, 1961 को उन्हें कब्जा दे ददया था। राज्य ने 1971 में उक्ट्र् 
भूमम के संबंध में एक हस्र्ांर्रण पवलेख भी ननष्पाददर् ककया था।  हालााँकक, वर्ा 1979 में, वादी को पर्ा र्ला 
कक आयर् संख्या 26 के खसरा संख्या 20/1 में शाममल 5 कनाल और 12 मरला भूमम राज्य द्वारा अधधग्रदहर् 
नहीं की गई थी, जजसका कब्जा प्रनर्वादी को दे ददया गया था-  भूमम अधधग्रहण अधधननयम, 1984 की धारा 4 
और 6 के र्हर् कोई अधधसूर्ना जारी ककए बबना भी प्रनर्वादी ने इसे प्राप्र् कर मलया।  अब जजस पववाद को 
सुलझाया जाना है, वह इस सवाल पर कें दिर् है कक क्ट्या प्रनर्वादी-प्रनर्वादी 22 नवंबर, 1971 के कन्वेयंस डीड 
के ननष्पादन के बाद उस पर प्रनर्कूल कब्जा करके मामलक बन गए हैं, जब उन्होंने उस पर ननमााण खडा कर 



मलया है।  टी. अंजनप्पा और अन्य के मामले (सुप्रा) में सवोच्र् न्यायालय ने फैसले के पैरा 12 में स्पष्ट रूप 
से ननम्नानुसार ननधााररर् ककया था: “प्रनर्कूल कब्जे की अवधारणा एक शत्रुर्ापूणा कब्जे पर पवर्ार करर्ी है 
यानी एक ऐसा कब्जा जो स्पष्ट रूप से या ननदहर् रूप से स्वाममत्व के इनकार में है  असली मामलक.  कब्जा 
प्रनर्कूल होना उस व्यजक्ट्र् का कब्जा होना र्ादहए जो दसूरे के अधधकारों को स्वीकार नहीं करर्ा बजल्क उन्हें 
नकारर्ा है।  कानून का मसद्धांर् दृढ़र्ा से स्थापपर् है कक जो व्यजक्ट्र् अपने स्वाममत्व को प्रनर्कूल कब्जे पर 
आधाररर् करर्ा है, उसे स्पष्ट और सुस्पष्ट साक्ष्य द्वारा यह ददखाना होगा कक उसका कब्जा वास्र्पवक मामलक 
के प्रनर् शत्रुर्ापूणा था और दावा की गई संपपत्त पर उसके स्वाममत्व से इनकार के समान है।  यह र्य करने के 
मलए कक क्ट्या ककसी व्यजक्ट्र् के कधथर् कृत्य प्रनर्कूल कब्जे का गठन करर्े हैं, उन कृत्यों को करने वाले 
व्यजक्ट्र् का एनीमेशन सबसे महत्वपूणा कारक है।  प्रनर्कूल कब्जा गलर् र्रीके से शुरू ककया जार्ा है और सही 
के पवरुद्ध लक्षक्षर् होर्ा है।  ऐसा कहा जार्ा है कक एक व्यजक्ट्र् संपपत्त को वास्र्पवक मामलक के प्रनर्कूल 
रखर्ा है, जब उस व्यजक्ट्र् ने मामलक के अधधकार से इनकार करर्े हुए उसे अपनी संपपत्त के आनंद से बाहर 
कर ददया है। 

(14) सुप्रीम कोटा ने आगे कहा कक यदद प्रनर्वादी ननजश्र्र् नहीं हैं कक असली मामलक कौन है, र्ो उनके 
शत्रुर्ापूणा कब्जे में होने का सवाल और सच्रे् मामलक के स्वाममत्व से इनकार करने का सवाल ही नहीं उठर्ा।  
उपरोक्ट्र् मसद्धांर्ों को वर्ामान मामले के र्थ्यों पर लागू करने पर, यह देखा जा सकर्ा है कक राज्य सरकार ने 
1971 में पववाददर् भूमम के संबंध में एक हस्र्ांर्रण पवलेख ननष्पाददर् ककया था, जजस पर राज्य के पास कोई 
कानूनी स्वाममत्व नहीं था क्ट्योंकक इसे कभी भी अधधग्रदहर् नहीं ककया गया था।  यह।  इस प्रकार, प्रनर्वादी ने 
वास्र्पवक मामलक के स्वाममत्व को नकारर्े हुए संपपत्त पर कब्जा नहीं ककया और प्रनर्वादी के कब्जे को वादी 
के कब्जे के प्रनर्कूल नहीं कहा जा सकर्ा है।   

(15) उपरोक्ट्र् को ध्यान में रखर्े हुए, यह नहीं माना जा सकर्ा कक प्रनर्वादी प्रनर्कूल कब्जे के माध्यम से 
मामलक बन गया था।  एक बार ऐसा हो जाने पर, वादी मुकदमा भूमम पर कब्जा पाने के हकदार हैं।  इस 
प्रकार, पहली अपीलीय अदालर् वादी-अपीलकर्ााओं को कब्जे की डडक्री देने वाले रायल कोटा के फैसले और 
डडक्री को उलटने में सही नहीं थी।   

(16) डेलहौजी इंस्टीट्यूट के मामले (सुप्रा) में सवोच्र् न्यायालय के फैसले का संदभा, जजस पर रायल कोटा के 
फैसले और डडक्री को उलटर्े समय ननर्ली अपीलीय अदालर् द्वारा भरोसा ककया गया था, का भी प्रनर्वादी के 
मलए कोई फायदा नहीं है।  क्ट्योंकक ररपोटा ककए गए मामले में र्थ्य यह थे कक एक सोसाइटी अवैध अनुदान पर 
जमीन पर कब्जा कर रही थी और उस पर कब्जा कर रही थी, जो सरकार के प्रनर्कूल थी जो 60 वर्ों से 
अधधक समय से संपपत्त की मामलक थी और उस मामले के र्थ्यों और पररजस्थनर्यों में सवोच्र् न्यायालय  
मामले से यह ननष्कर्ा ननकला कक संस्थान प्रनर्कूल कब्जे से मामलक बन गया था।  हालााँकक, वर्ामान मामले 
में वह जस्थनर् नहीं है।  र्दनुसार, कानून के महत्वपूणा प्रश्न का, जैसा कक र्ैयार ककया गया है, वादी के पक्ष में 
उत्तर ददया गया है।   

(17) उपरोक्ट्र् को ध्यान में रखर्े हुए, अपील सफल होर्ी है और स्वीकार की जार्ी है।  र्दनुसार, प्रथम 
अपीलीय अदालर् द्वारा पाररर् 6 नवंबर, 1984 के फैसले और डडक्री को रद्द ककया जार्ा है और वादी के पक्ष 
में और प्रनर्वादी के णखलाफ एक डडक्री पाररर् की जार्ी है, जजसमें कहा गया है कक वे पवर्ाराधीन भूमम के 
कब्जे के हकदार होंगे।  वर्ामान में प्रनर्वादी के गलर् एवं अवैध कब्जे में है।  कोई लागर् नहीं. 

 



 

 

 

अस्वीकरण  :  स्थानीय  भार्ा  में  अनुवाददर् ननणाय वादी के सीममर् उपयोग के मलए है र्ाकक वह अपनी 
भार्ा में इसे समझ सके और कसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीं ककया जा सकर्ा है । सभी 
व्यवहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के मलए ननणाय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पादन और 
कायाान्यवन के उद्देश्य के लए उपयुक्ट्र् रहेगा      

 

                                        अशाबीर कौर संधू                                             

                             प्रमशक्षु न्यानयक अधधकारी हररयाणा 

 

 

 

 

 


