
Ram Kumar v. Chelu Ram (D. V. Sehgal, J.)

डी.वी. सहगल, जे.के सम�

राम कुमार,-अपीलकता�।

बनाम

चेलू राम, ��तवाद�.

1986 के आदेश �मांक 7 से ��वतीय अपील

14 मई, 1986.

�स�वल ���या स�ंहता (1908 का 5) - आदेश VI �नयम 9 और आदेश VII �नयम

11 और 14 - िजस द�तावेज़ पर भरोसा �कया गया है उसक� एक ��त के साथ वाद दायर

�कया गया - कहा गया वाद प� कार�वाई के �कसी भी कारण का खलुासा नह�ं करने के

कारण समयपवू� होने के कारण खा�रज कर �दया गया - �दए गए कथन �ल�खत कथन म�

- �या अ�वीकृ�त का आदेश पा�रत करने से पहले �वचार �कया जा सकता है - वादप� के

साथ सलं�न द�तावेज - �या ऐसा आदेश पा�रत करने के �लए �वचार �कया जा सकता है

- वाद प� को खा�रज करने का आदेश - �या वधै है।

माना गया �क यह पता लगाने के �लए �क �या कोई वादप� कार�वाई के कारण का

खलुासा करता है या नह�ं, �यायालय को वादप� म� �दए गए कथन� पर गौर करना होगा

और उ�ह� �फलहाल सह� मानना   होगा। यह �ल�खत बयान या �कसी अ�य म� �दए गए

कथन� पर �नभ�र नह�ं हो सकता

इससे वह इस �न�कष� पर पहंुचे �क वाद� म� �दए गए कथन सह� नह�ं ह�, ��ततु

�कए गए सा�य यह �न�कष� �नकालते ह� �क वाद� कार�वाई के कारण का खलुासा नह�ं

करता है और �स�वल ���या स�ंहता के आदेश VII, �नयम 11 के तहत इसे खा�रज कर

देता है। 1908. हालाँ�क, इस बात पर �यान �दया जाना चा�हए �क आदेश VI, स�ंहता के

�नयम 9 म� �ावधान है �क जहां भी �कसी द�तावेज़ क� साम�ी मह�वपणू� है, यह �कसी

भी दल�ल म� उसके �भाव को परू� तरह से बताए �बना स�ेंप म� बताने के �लए पया��त

होगा। एक ह� समय पर स�ंहता के आदेश VII �नयम 14 म� यह �ावधान है �क जहां



वाद� अपने क�जे या शि�त म� �कसी द�तावेज़ पर मकुदमा करता है, तो वह वाद

��ततु होने पर इसे अदालत म� पेश करेगा और उसी समय द�तावेज़ या उसक� एक ��त

दा�खल करने के �लए देगा। स�ंहता के इन �ावधान� का परूा उ�दे�य यह है �क दल�ल�

को �चरुता से म�ुत होना चा�हए, ले�कन मकुदमे का आधार बनने वाला द�तावेज वादप�

के साथ उपल�ध हो ता�क उसम� �न�हत कथन� क� सराहना क� जा सके। इस �कार

वाद-प� के साथ सलं�न द�तावेज़ कमोबेश वाद-प� का एक भाग बन जाता है। स�ंहता के

आदेश VII, �नयम 11 के तहत एक वादप� को खा�रज करने के �लए �यायालय को

�ारं�भक चरण म� ह� वादप� क� साम�ी का अ�ययन करना होगा और �कसी भी बचाव

क� सहायता के �बना वादप� के आधार पर अपना �ि�टकोण बनाना होगा, चाहे वह इसका

खलुासा करता हो। कार�वाई का कारण उ�प�न हुआ या नह�ं और वाद� �वारा भरोसा �कए

गए द�तावेज़ और वाद� के साथ आने वाले द�तावेज़ पर भी यह �नधा��रत करने के �लए

�वचार �कया जाना चा�हए �क कार�वाई का कारण उ�प�न हुआ था या नह�ं। ऐसे म�

अदालत का वाद प� खा�रज करने का आदेश परू� तरह वधै था।

(परैा 4, 5 और 9)

�ी के.सी. डांग, अ�त�र�त िजला �यायाधीश, करनाल के �यायालय के आदेश, 3 �दसबंर,

1985 से दसूर� अपील म� �ी इं�जीत मेहता, एचसीएस उप-�यायाधीश, ��वतीय �ेणी,

पानीपत क� 3 �सतबंर, 1985 को पलट �दया गया और मामले को काननू के अनसुार

�नपटान के �लए �ी इं�जीत मेहता, �व�वान उप-�यायाधीश, ��वतीय �ेणी, पानीपत क�

अदालत म� भेज �दया गया और प�� को 21 �दसबंर 1985 को सबं�ंधत अदालत म�

उपि�थत होने का �नद�श �दया गया।

अपीलकता� क� ओर से अ�धव�ता सी. बी. गोयल।

��तवाद� क� ओर से वक�ल ओ. पी. गोयल।

�नण�य

सी.वी. सहगल, जे.—

(1) राम कुमार ��तवाद�-अपीलकता� ने 20 अग�त, 1953 को �पये के ��तफल के

�लए वाद�-��तवाद� के पास एक ढाई मिंजला प�क� हवेल� �गरवी रख द�। 1,000/-वाद� ने

25 जनवर� 1985 को एक मकुदमा दायर �कया िजसम� 20 अग�त 1953 के बधंक �वलेख

का सदंभ� �दया गया था और यह �ववा�दत नह�ं है।
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बशत� �क इसक� एक ��त वादप� के साथ भी सलं�न क� गई हो। हालाँ�क, इसम� कहा

गया था �क ��तवाद� - बधंककता� ने 30 वष� के भीतर सपं�� को भनुाया नह�ं था और

प�रणाम�व�प वाद� समय के साथ इसका मा�लक बन गया था। मकुदमे म� इस आशय

क� घोषणा के �लए �ड�� क� �ाथ�ना क� थी। ��तवाद� ने एक �ल�खत बयान दायर करके

मकुदमे का �वरोध �कया, िजसम� अ�य बात� के अलावा, यह आरोप लगाया था �क वाद�

�वारा मकुदमा श�ु करने से एक �दन पहले, उसने बधंक के मोचन के �लए एक मकुदमा

दायर �कया था जो �ी पी. एल. खडूंजा, उप-�यायाधीश, �थम �ेणी, पानीपत अदालत म�

ल�ंबत था। यह भी तक� �दया गया �क उ�ह� बधंक क� तार�ख से 5 साल के भीतर, बधंक

रा�श का भगुतान करके, यानी 20 अग�त, 1958 तक सपं�� को छुड़ाने का अ�धकार था।

इस�लए, 30 साल क� �नधा��रत अव�ध क� सीमा तय क� गई थी। उनके �वारा मोचन के

�लए मकुदमा दायर करना 20 अग�त, 1958 को श�ु होना था, जो समा�त नह�ं हुआ था।

इस�लए, मकुदमा समय से पहले था और इसम� कार�वाई के �कसी भी कारण का खलुासा

नह�ं �कया गया था।

(2) प�� क� दल�ल� पर, �व�वान �ायल कोट� ने �न�न�ल�खत �ारं�भक म�ुदा तयैार �कया:

"�या वाद�' कार�वाई के �कसी कारण का खलुासा नह�ं करता है? ओपीडी ।”

3 �सतबंर, 1985 को अपने फैसले और �ड�� �वारा, �व�वान उप-�यायाधीश ��वतीय �ेणी,

पानीपत ने �न�नानसुार कहा: -

“ऊपर दज� �कए गए कारण� के �लए, कार�वाई का कारण 20 अग�त, 1988 के बाद

वाद�-बधंकदार के प� म� जमा होगा और वत�मान मकुदमा दायर करने क� तार�ख, यानी,

25 जनवर�, 1985 को, कार�वाई का कोई कारण प� म� जमा नह�ं हुआ है वाद� का और

इस�लए मकुदमा खा�रज �कया जाता है। तदनसुार �ड�� तयैार क� जाएगी। फ़ाइल को

�रकॉड� - �म म� भेजा जाए।”

(3) वाद�-अपीलकता� ने एक अपील दायर क�, िजसे �व�वान अ�त�र�त िजला �यायाधीश,

करनाल ने 3 �दसबंर, 1985 के फैसले के तहत अनमु�त दे द�। �व�वान �ायल कोट� के

फैसले और �ड�� को र�द कर �दया गया और मामला बदं कर �दया गया।
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(4) �व�वान अ�त�र�त िजला �यायाधीश ने कुछ �ा�धका�रय� पर भरोसा करते हुए माना
�क आदेश VII, �नयम 11, �स�वल ���या स�ंहता (इसके बाद 'स�ंहता' कहा जाएगा) के
तहत य�द कार�वाई के कारण का खलुासा �कया जाता है तो वाद को खा�रज नह�ं �कया
जा सकता है। यह पता लगाने के �लए �क �या कोई वादप� कार�वाई के कारण का
खलुासा करता है या नह�ं, �यायालय को केवल वादप� म� �दए गए कथन� पर गौर करना
होगा और उ�ह� �फलहाल सह� मानना   होगा। यह इस �न�कष� पर पहंुचने से पहले �क
वाद� म� �दए गए कथन सह� नह�ं ह�, �ल�खत बयान म� �दए कथन या ��ततु �कए गए
�कसी अ�य सा�य पर �नभ�र नह�ं हो सकता है और इस �कार यह �न�कष� �नकाला जा
सकता है �क वाद� कार�वाई के कारण का खलुासा नह�ं करता है और उसे अ�वीकार कर
देता है। स�ंहता के उपरो�त �ावधान� के तहत मेरे �वचार म�, काननू क� यह ि�थ�त
अपराजेय है।
(5) हालाँ�क, इस बात पर �यान �दया जाना चा�हए �क जसैा �क स�ंहता के आदेश VI,

�नयम 9 म� �नधा��रत है, जहां भी �कसी द�तावेज़ क� साम�ी मह�वपणू� है, यह उसके
�भाव को बताने के �लए �कसी भी दल�ल म� पया��त होगी। सपंणू� या उसके �कसी भाग
को बताए �बना स�ेंप म�, जब तक �क द�तावेज़ या उसके �कसी भाग के सट�क श�द
मह�वपणू� न ह�। साथ ह�, आदेश VII, �नयम 14 म� �ावधान है �क "जहां एक वाद� अपने
क�जे या शि�त म� �कसी द�तावेज़ पर मकुदमा करता है, वह वाद ��ततु होने पर इसे
अदालत म� पेश करेगा और साथ ह� उसे �वत�रत करेगा।" वादप� के साथ दा�खल �कया
जाने वाला द�तावेज़ या उसक� एक ��त। स�ंहता के इन �ावधान� का सपंणू� उ�दे�य यह
है �क जहां दल�ल� बहुतायत से म�ुत होनी चा�हए, वह�ं द�तावेज जो मकुदमे का आधार
बनता है, वह वादप� के साथ उपल�ध होना चा�हए ता�क वादप� म� �न�हत कथन� क�
सराहना क� जा सके। इस �कार द�तावेज़ को इसके साथ सलं�न �कया गया। वाद-�ववाद
कमोबेश इसका एक �ह�सा बन जाता है।"
(6) मेरे सामने इस बात पर �ववाद नह�ं हुआ है �क बधंक �वलेख जो पा�ट�य� के बीच

�ववाद का �वषय है, उसम� �न�न�ल�खत कथन शा�मल ह�: -

“इकरार हुआ �क कुल ज़रे - रेहान माई सदु बा शारा एक �पया शकंर महावर

अरसा पचं साल म� अदा मतु��हं करके मकान मार-हुना फ़क कारवालुगंा”

(7) बधंक म� �न�हत लगभग समान पाठ �वचार के �लए आया, ��वी काउं�सल के सम�

ब�तावर बेगम
(1) A.I.R. 1914 P.C. 36.
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�व. हुसनैी खानम (1) म�. उस मामले म� �गरवीकता� ने 12 गांव� के सबंधं म� सशत� �ब��
के मा�यम से एक बधंक �न�पा�दत �कया। �गरवीदार �वारा �गरवीकता� के साथ एक
समसाम�यक समझौता �कया गया था �क बधंककता� 9 वष� क� अव�ध के भीतर �कसी भी
समय ��तफल क� रा�श के भगुतान पर सपं�� वापस दावा कर सकता है। इस खडं क�
�या�या करते हुए इलाहाबाद उ�च �यायालय ने माना �क ऋण 9 वष� क� अव�ध तक
बकाया रहा और उसे भनुाने का अ�धकार केवल उस अव�ध क� समाि�त पर ह� �ा�त
होता है। उपरो�त अनबुधं पर इलाहाबाद उ�च �यायालय �वारा क� गई �या�या का
�व�ापन करते समय, ��वी काउं�सल के उनके आ�धप�य ने कहा:-
“आमतौर पर, और बधंककता� को उस अव�ध के दौरान छुड़ाने का अ�धकार देने वाल� एक
�वशषे शत� के अभाव म�, िजसके �लए बधंक बनाया गया है, मोचन का अ�धकार केवल
�न�द��ट अव�ध क� समाि�त पर ह� उ�प�न हो सकता है। ले�कन पा�ट�य� को यह �ावधान
करने से रोकने के �लए काननू म� कुछ भी नह�ं है �क बधंककता� �न�द��ट अव�ध के भीतर
ऋण का भगुतान कर सकता है और सपं�� वापस ले सकता है। ऐसा �ावधान आमतौर
पर बधंककता� के लाभ के �लए होता है। वत�मान मामले म�, य�द मामला केवल कले�टर
क� काय�वाह� म� �दए गए अनबुधं के �नमा�ण पर �नभ�र होता, तो उ�च �यायालय के
�न�कष� के समथ�न म� बहुत कुछ कहा जा सकता था।
(8) इस सबंधं म� ब�तावर बेगम के मामले (स�ुा) म� ��वी काउं�सल �वारा �लए गए काननू के
उपरो�त �ि�टकोण को गंगा धर बनाम शकंर लाई और अ�य (2) म� स�ुीम कोट� �वारा अनमुो�दत
�कया गया है, और हाल ह� म� एस.पी.गोयल �वारा जे. शभंु दयाल बनाम �ीमती तारावतंी और
अ�य (3) म� इसका पालन �कया गया है। इस�लए, मेरा स�ुवचा�रत �वचार है �क बधंक क� मिु�त
के �लए अपीलकता� �वारा मकुदमा दायर करने के �लए सीमा अ�ध�नयम, 1963 क� अनसुचूी के
अन�ुछेद 61 के तहत सीमा का �ारं�भक �बदंु 20 अग�त, 1953 से 5 वष� क� अव�ध क� समाि�त
पर श�ु होगा। इस�लए, उनके �लए मकुदमा दायर करने क� समय सीमा 20 अग�त, 1988 को
समा�त हो जाएगी। ��तवाद� के �व�वान वक�ल ने इस �ि�टकोण के �वरोध म� कई अ�धका�रय�
का हवाला �दया। हालाँ�क, उन पर �व�तार से चचा� करना आव�यक नह�ं है �य��क उ�ह� पढ़ने पर
मझुे पता चला है �क उनम� से �कसी का भी मेरे सामने मौजदू ��न से कोई लेना-देना नह�ं है।

(9) �न�सदेंह, �ायल कोट� ने अपीलकता� �वारा अपने �ल�खत बयान म� कह� गई
बात� पर �वचार �कया; तब

(1)A.I.R. 1914 P.C. 36.

(2)A.I.R. 1958- S.C. 770.

(3)A.I.R. 1985 Pb. & Hry. 21.

एक �ारं�भक म�ुदा तयैार �कया और अतंतः माना �क मकुदमे म� कार�वाई के �कसी भी

कारण का खलुासा नह�ं �कया गया। 'स�ंहता के आदेश VII, �नयम 11 के तहत एक



वादप� को खा�रज करने के �लए, �यायालय को �ारं�भक चरण म� ह� वादप� क� साम�ी

का अ�ययन करना होगा और बाद म� ��तवाद� �वारा �कए गए �कसी भी बचाव क�

सहायता के �बना, अपना �ि�टकोण बनाना होगा। वादप� के आधार पर, चाहे वह कार�वाई

के कारण का खलुासा करता हो या नह�ं। हालाँ�क, जसैा �क पहले ह� ऊपर उ�लेख �कया

गया है, स�ंहता के �ावधान� के अनसुार वादप� म� 20 अग�त, 1953 के बधंक �वलेख का

उ�लेख �कया गया था और इसक� एक ��त भी सलं�न थी िजसे वादप� के एक भाग के

�प म� पढ़ा जाना था। इसके साथ सलं�न बधंक क� ��त म� �न�हत �ववरण के साथ

वादप� पर �वचार करने पर, यह �प�ट है �क 25 जनवर�, 1985 को जब ��तवाद� ने

त�काल मकुदमा दायर �कया था, तब उसके प� म� कार�वाई का कोई कारण उ�प�न नह�ं

हुआ था। नतीजन, �व�वान �ायल कोट� �वारा वादप� को सह� ढंग से खा�रज कर �दया

गया।

(10) ऊपर जो कहा गया है उसे �यान म� रखते हुए, म� इस अपील को 3 �दसबंर,

1985 के फैसले को र�द करने क� अनमु�त देता हंू, और वाद को खा�रज करने वाले

�व�वान उप-�यायाधीश, ��वतीय �ेणी, पानीपत के 3 �सतबंर, 1985 के फैसले और �ड��

को बहाल करता हंू। लागत के �प म� कोई आदेश नह�ं �कया जाएगा।

H.S.B.

अ�वीकरण – �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह
अपनी भाषा म� इसे समझ सके �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता
है। सभी �यावहा�रक और आ�धका�रक उदे�य के �लए �नण�य का अ�ेंजी स�ंकरण �ामा�णक
होगा और �न�पादन और काया��वयन के उदे�य के �लए उपय�ुत रहेगा।

नी�तका बांसल

��श�ु �या�यक अ�धकार�

(Trainee Judicial Officer)
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