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भारत का संिवधान, 1950-अनुच्छेद 14,16 और 226 — पंजाब 

सुपीिरयर ज्यूिडिशयल सिवर् स रूल्स, 1963 (राज्य द्वारा अपनाया गया) 

हिरयाणा) — Rl.12-हिरयाणा सुपीिरयर के िलए यािचकाकतार्ओ  ं की 

िनयुिक्त न्याियक सेवा — के िनधार्रण के संबंध में िववाद इंटर से विरष्ठता 

यािचकाकतार्ओ ,ं प्रत्यक्ष भितर् यों और प्रितवादी 3, न्याियक को बढ़ावा देते हैं 

अिधकारी — बदलने से पहले यािचकाकतार्ओ ंको सुनवाई का कोई अवसर नहीं 

उनके प्रितबंध की विरष्ठता — प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का उल्लंघन —

विरष्ठता के  िनधार्रण के  संबंध में मूल्यवान अिधकार नहीं हो सकते हैं 

प्राकृितक न्याय के िनयमों का पालन िकए िबना प्रितकूल प्रभाव —विरष्ठता 

को प्रभािवत करने वाली अिधसूचना को रद्द करते हुए यािचका की अनुमित 

दी गई यािचकाकतार्ओ ंके — हालांिक, उत्तरदाताओ ंने नए िसरे से पािरत करने 

के िलए स्वतंत्रता दी प्राकृितक न्याय के  िसद्धांतों का अनुपालन करने के  बाद 

आदेश. 

हेल्ड, लोक सेवक की विरष्ठता एक पोिषत अिधकार है. इसे सेवा 



की शतर् और "एक महत्वपूणर्" घोिषत िकया गया है उस पर एक". 

यािचकाकतार्ओ ंको उनकी विरष्ठता से पहले नहीं सुना गया था 11 िदसंबर, 

1995 की अिधसूचना से प्रितकूल रूप से प्रभािवत. हम िरट यािचका की 

अनुमित दें और 11 िदसंबर की अिधसूचना को रद्द करें, 1995. उत्तरदाताओ ंने नए 

आदेशों को पािरत करने के िलए स्वतंत्रता का पालन िकया ह ैप्राकृ ितक न्याय के  

िनयमों और प्रभािवत पक्षों की सुनवाई के  साथ. 

(पैरा  15, 17 और 18) 

अनुलेख. पटवािलया, विरष्ठ अिधवक्ता के साथ टी.पी.एस. चावला, 

एडवोकेट, यािचकाकतार्ओ  ंके िलए. 

रणधीर िसंह, विरष्ठ डीएजी, प्रितवादी सं. 1. जसवंत िसंह, प्रितवादी 

के िलए वकील नं. 2. 

रािजव अटमा राम, सुश्री मधु दयाल के विरष्ठ अिधवक्ता, प्रितवादी 

सं. 3.



2I.L.R. पंजाब और हिरयाणा2006 (1) 

िनणर्य  

न्यायाधीश एस .एस .  िनज्जर   

(1) यािचकाकतार् और प्रितवादी नंबर 3 सभी हिरयाणा सुपीिरयर 

ज्यूिडिशयल सिवर् सेज (इसके बाद "केएसजेएस" के रूप में संदिभर् त) के सदस्य 

हैं। य े सभी वतर्मान में हिरयाणा राज्य में िजला एव ं सत्र न्यायाधीश के पद पर 

कायर्रत हैं। यािचकाकतार्ओ ंकी सेवा शतेर्ं पंजाब सुपीिरयर न्याियक सेवा िनयम, 

1963 द्वारा शािसत होती हैं, जैसा िक हिरयाणा राज्य के िलए अपनाया गया ह ैऔर 

समय-समय पर संशोिधत िकया गया ह ै (इसके बाद इस े "1963 िनयम" कहा 

जाएगा)। यािचकाकतार्ओ ंको सीधी भतीर् द्वारा एचएसजेएस में िनयुक्त िकया गया 

था। प्रितवादी नंबर 3 को शुरू में हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) में िनयुक्त 

िकया गया था, िजस े इसके बाद "एचसीएस (न्याियक") कहा जाएगा। उपरोक्त 

1963 िनयमों के िनयम 8 में प्रावधान ह ैिक सेवा में भतीर् एचसीएस (न्याियक) के उन 

सदस्यों के बीच पदोन्नित द्वारा की जाएगी िजन्होंन ेकम स ेकम 10 वषर् की िनरतंर 

सेवा पूरी कर ली हो या सीधी भतीर् द्वारा की जाएगी। िनयम 8(ii) में प्रावधान ह ैिक 

कैडर पदों की कुल संख्या में स े2/3 पर पदोन्नत अिधकारी और 1/3 पर सीधी भतीर् 

वाल ेअिधकारी तैनात िकए जाएंगे। िनयम में यह भी प्रावधान ह ै िक एक पदोन्नत 

अिधकारी को सीधी भतीर् द्वारा भर ेजान ेवाल ेिकसी भी पद पर तब तक स्थानापन्न 

िनयुिक्त दी जा सकती ह ैजब तक िक सीधी भतीर् से िनयुिक्त न हो जाए। सेवा के 

सदस्यों की विरष्ठता, िनरतंरता की तारीख पर ध्यान िदए िबना, सेवा में िकसी पद 

पर िनरतंर सेवा की अविध के आधार पर िनधार्िरत की जाएगी। िनयम 2(1) के 



तहत, "सेवा में िनयुिक्त" का अथर् ह ै"िकसी कैडर पद पर िनयुिक्त, चाह ेवह स्थायी, 

अस्थायी या स्थानापन्न आधार पर या पिरवीक्षा पर हो"। "कैडर पद" का अथर् ह ै

"सेवा में कोई पद चाह ेस्थायी हो या अस्थायी"। "सेवा के सदस्य" को िनयम 5 के 

तहत पिरभािषत िकया गया ह,ै िजसका अथर् ह ै"एक व्यिक्त जो कैडर पद रखता ह,ै 

चाह ेवह स्थायी, अस्थायी या स्थानापन्न आधार पर या पिरवीक्षा पर हो" या "एक 

व्यिक्त जो प्रावधानों के अनुसार कैडर पद पर िनयुक्त िकया गया हो"। िनयमों में, 

"पदोन्नत अिधकारी" को िनयम 6 के तहत पिरभािषत िकया गया ह,ै िजसका अथर् ह ै

"एक व्यिक्त जो सीधी भतीर् ह ैऔर एक कैडर पद धारण कर रहा ह"ै। इसके अलावा 

िनयम 6(बी) के तहत, "एक पदोन्नत अिधकारी" का अथर् ह ै "एक व्यिक्त जो 

एचसीएस (न्याियक शाखा) में पदोन्नित द्वारा िकसी सेवा में िनयुक्त िकया जाता 

ह"ै। िनयम 7 के तहत "सेवा" को "हिरयाणा सुपीिरयर न्याियक सेवा" के रूप में 

पिरभािषत िकया गया ह।ै तत्काल संदभर् के प्रयोजन के िलए, उपरोक्त िनयमों का 

उद्धरण िनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत िकया जा सकता ह:ै -



नवाब िसंह और अन्य बनाम  हिरयाणा राज्य और अन्य3 

(न्यायाधीश एस.एस. िनज्जर ) 

तैयार संदभर् के  उद्देश्य, पूवोर्क्त िनयमों का अकर्  के  तहत पुन: पेश िकया 

जा सकता ह ै। —  

िनयम 

1. संिक्षप्त शीषर्क और प्रारभं:- (1). इन िनयमों को पंजाब सुपीिरयर 

ज्यूिडिशयल सिवर् स रूल्स, 1963 कहा जा सकता है। (2) वे 

आिधकािरक राजपत्र में उनके प्रकाशन की तारीख से लाग ूहोंगे। 

2. पिरभाषा:- इन िनयमों में, जब तक िक संदभर् स ेअन्यथा अपेिक्षत न हो: 

(1) 'सेवा में िनयुिक्त' का अथर् ह ैकैडर पद पर िनयुिक्त, चाह ेस्थायी, अस्थायी या 

स्थानापन्न आधार पर, या पिरवीक्षा पर; 

(2) 'कैडर पद' का अथर् ह ै(सेवा में कोई पद, चाह ेवह स्थायी हो या अस्थायी)। 

3. अपनी व्याकरिणक िभन्नता और सजातीय अिभव्यिक्तयों के साथ 'सीधी 

भतीर्' का अथर् एक व्यिक्त ह:ै - 

(ए) जो सेवा में अपनी िनयुिक्त के समय पहल ेसे ही न्याियक सेवा में नहीं था; या 

(बी) जो िनयम 9 के प्रावधानों के अनुसार सेवा में िनयुक्त िकया गया ह;ै 3ए. छोड़ा 

गया. 

4. उच्च न्यायालय' का अथर् पंजाब और हिरयाणा राज्य का उच्च न्यायालय ह।ै 

5. 'सेवा के सदस्य' का तात्पयर् एक व्यिक्त स ेह-ै 



(ए) जो इन िनयमों के प्रारभं होन ेस ेठीक पहल ेएक संवगर् पद धारण करता ह,ै चाह े

वह स्थायी, अस्थायी या स्थानापन्न आधार पर या पिरवीक्षा पर हो; या 

(बी) जो के अनुसार कैडर पद पर िनयुक्त िकया गया ह।ै इन िनयमों के प्रावधान. 

6. पदोन्नत अिधकारी' स ेतात्पयर् उस व्यिक्त से ह-ै 

क) जो सीधी भतीर् नहीं ह ैऔर इन िनयमों के प्रारभं होन ेस े ठीक पहल ेस्थायी, 

अस्थायी या स्थानापन्न आधार पर या पिरवीक्षा पर कैडर पद धारण कर रहा ह;ै या 

बी) जो हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) स ेपदोन्नित द्वारा सेवा में िनयुक्त 

िकया गया हो। 

7. 'सेवा' का तात्पयर् हिरयाणा सुपीिरयर ज्यूिडिशयल सिवर् स से ह।ै 

3. सेवा का गठन:- सेवा में िनम्निलिखत शािमल होंग-े 

क) न्यायपािलका को स्थायी रूप स ेआवंिटत भारतीय िसिवल सेवा के सदस्य; 

बी) इन िनयमों के प्रारभं होन ेस ेठीक पहल,े कैडर पदों को धारण करन ेवाल ेव्यिक्त, 

चाह ेस्थायी, अस्थायी या स्थानापन्न आधार पर या पिरवीक्षा पर हों; और 

ग) इन िनयमों के प्रावधानों के अनुसार सेवा में िनयुक्त व्यिक्त। 

4. िनयुिक्त प्रािधकारी:- सेवा में सभी िनयुिक्तया ँ उच्च न्यायालय के परामशर् से 

राज्यपाल द्वारा की जाएंगी। 

8. सेवा में भतीर्: सेवा में भतीर् की जाएगी:- 

(i) हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) के सदस्यों में से पदोन्नित द्वारा, िजन्होंन े

कम स ेकम दस वषर् की िनरतंर सेवा पूरी कर ली हो और एक वषर् या उसस ेअिधक 

की कुल अविध के िलए िनम्निलिखत में स ेिकसी एक या अिधक को धारण िकया हो 

उस अविध के दौरान पोस्ट अक्सर वषोर्ं:- 



क) विरष्ठ उप न्यायाधीश 

बी) अितिरक्त विरष्ठ उप न्यायाधीश, 

ग) मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट, 

घ) अितिरक्त मुख्य न्याियक मिजस्टे्रट, या 

ई) लघ ुवाद न्यायालय के न्यायाधीश; 

बशतेर् िक उच्च न्यायालय हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) के एक सदस्य 

को, जो सेवा प्रोफामार् की सामान्य लाइन के बाहर काम कर रहा हो, विरष्ठ अधीनस्थ 

न्यायाधीश के रूप में िनयुिक्त दे सकता ह,ै यिद उपयुक्त समझा जाता ह ैऔर ऐसी 

िनयुिक्त िकए जान ेपर ऐसा सदस्य इस प्रयोजन के िलए कायर् करगेा। इस खंड में, 

उस अविध के िलए उक्त पद पर बन े रहन े के िलए माना जाएगा, िजसके िलए 

िनयुिक्त जारी ह,ै या। 

ii) कैडर पदों की कुल संख्या में स,े दो ितहाई, पदोन्नत अिधकािरयों द्वारा और एक 

ितहाई सीधी भतीर् स ेिनयुक्त िकए जाएंग;े 

बशतेर् िक इस उपिनयम में कोई भी बात सीधी भतीर् द्वारा भर ेजान ेवाल ेिकसी भी पद 

पर हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) के िकसी सदस्य की स्थानापन्न िनयुिक्त 

को तब तक नहीं रोकेगी जब तक िक सीधी भतीर् स ेिनयुिक्त न हो जाए। 

9. -11 xx xx xx xx 

12.  विरष्ठता:- सेवा के सदस्यों की परस्पर विरष्ठता, चाह ेव ेसीध ेभतीर् िकए 

गए हों या पदोन्नत अिधकारी हों, पुिष्टकरण की तारीख पर ध्यान िदए िबना, 

सेवा में िकसी पद पर िनरतंर सेवा की अविध के आधार पर िनधार्िरत की जाएगी; 



बशतेर् िक एक ही ितिथ पर िनयुक्त दो सदस्यों के मामल े में, उनकी विरष्ठता 

िनम्नानुसार िनधार्िरत की जाएगी: - 

i) सीधी भतीर् के मामल ेमें, उम्र में बड़ा सदस्य छोटे से विरष्ठ होगा; 

ii) पदोन्नित द्वारा िनयुक्त सदस्यों के मामल ेमें, उन िनयुिक्तयों में ऐसे सदस्यों की 

विरष्ठता, जहा ँस ेउन्हें पदोन्नत िकया गया था; और 

iii) सीधी िनयुिक्त द्वारा भतीर् िकया गया सदस्य अन्यथा भतीर् िकए गए सदस्य से 

विरष्ठ होगा। 

 

लघु शीषर्क और प्रारंभ। — (१) ये िनयम हो सकते हैं पंजाब 

सुपीिरयर ज्यूिडिशयल सिवर् स रूल्स, 1963 कहा जाता है. 

(२) वे अपने प्रकाशन की ितिथ से लागू होंगे आिधकािरक राजपत्र में. 

2. पिरभाषा। — में ये िनयम, जब तक िक संदभर् अन्यथा न हो की 

आवश्यकता ह:ै 

(1) `सेवा के िलए िनयुिक्त 'का अथर् है कैडर की िनयुिक्त पोस्ट, चाह े

स्थायी, अस्थायी या अपमानजनक आधार पर, या पिरवीक्षा पर ; 

( )  'कै डर  पोस्ट '  का  अथर्  ह ै  (एक  पोस्ट ,  चाह े  स्थायी  हो  या  

सेवा में अस्थायी). 

(3) इसकी व्याकरिणक िविवधताओ ंऔर संज्ञान के साथ `प्रत्यक्ष भतीर् 

अिभव्यिक्त का अथर् है एक व्यिक्त, — 

3 ए. छोड़ा गया. 



(a) सेवा में उनकी िनयुिक्त के समय कौन था पहले से ही 

न्याियक सेवा में नहीं; या 

(b) जो सेवा के अनुसार िनयुक्त िकया जाता है िनयम 9 के 

प्रावधान ; 

(४) 'हाई कोटर्' का अथर् है पंजाब राज्य के िलए उच्च न्यायालय और 

हिरयाणा.  

(5) `सेवा का सदस्य 'का अथर् है एक व्यिक्त। — 

(a) जो, इन के शुरू होने से ठीक पहले िनयम एक कैडर पोस्ट 

रखते हैं, चाहे स्थायी पर, अस्थायी या अपमानजनक आधार या 

पिरवीक्षा पर; या 

(b) जो इन िनयमों के प्रावधानों के अनुसार एक कैडर पद पर 

िनयुक्त िकया जाता है. 

(6) 'प्रचािरत अिधकारी' का अथर् है एक व्यिक्त, — 

(ए) जो एक प्रत्यक्ष भतीर् नहीं है और एक कैडर पद धारण कर रहा 

है चाहे स्थायी, अस्थायी या अपमानजनक आधार पर य ा  

प ि र व ीक्ष ा  प र ,  त ु र ं त  पहल े  इन िनयमों की शुरुआत; 

या
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(बी) जो  से  पदोन्नित  द्वारा  सेवा  में  िनय ुक्त  िकया  जाता  ह ै 

हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा).  

(() 'सेवा '  का अथर् ह ै हिरयाणा सुपीिरयर ज्यूिडिशयल सिवर् स.  

3. सेवा का संिवधान .—द सेवा में — शािमल होगा  

(a) भारतीय िसिवल सेवा के  सदस्य स्थायी रूप से आवंिटत िकए 

गए हैं न्यायपािलका को ; 

(b) कै डर  पदों  पर  रहन े  वाले  व्यिक्त ,  चाह े स्थायी  हों ,  अस्थायी 

या अपमानजनक आधार या पिरवीक्षा पर, तुरंत इन िनयमों के  शुरू 

होने से पहले; तथा  

(c) सेवा के  अनुसार िनयुक्त व्यिक्त इन िनयमों के  प्रावधान. 

4. िनयुिक्त प्रािधकरण .—सब सेवा में िनयुिक्तयाँ बनाया जाएगा 

द्वारा उच्च न्यायालय के  परामशर् से राज्यपाल.  

5-7 xx xx xx xx 

8. सेवा  में  भतीर्  .—भतीर्  सेवा  के  िलए  बनाया जाएगा: -  

(i) हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) के  सदस्यों में से 

पदोन्नित द्वारा िजन्होंने पूरा नहीं िकया ह ै दस साल से कम 

समय तक िनर ंतर सेवा जैसे िक और ह ै एक वषर् या उससे 

अिधक की कुल अविध के  िलए आयोिजत िकया जाता है, 



कोई भी या दस की अविध के  दौरान िनम्निलिखत पदों में से 

अिधक वषर्: — 

( a )  व ि रष्ठ  उप -न्याय ाध ीश ,  

( b )  अित ि रक्त  व ि रष्ठ  उप -न्याय ाध ीश ,  

( c )  म ुख्य  न्या ियक  म िजस्ट्र े ट ,  

( d )  अितिरक्त  म ुख्य  न्याियक  मिजस्ट्र े ट ,  या  

( e )  एक  छोट े  स े  कारण  न्यायालय  के  न्यायाध ीश  :  

बशतेर् िक उच्च न्यायालय के  सदस्य को दे  सकता ह ै हिरयाणा 

िसिवल सेवा (न्याियक शाखा) बाहर काम कर रही ह ै सेवा 

प्रोफामार् की साधारण लाइन, विरष्ठ के रूप में िनयुिक्त अधीनस्थ-

न्यायाधीश ,  यिद  उपयुक्त  और  इस  तरह  पर  िवचार  िकया  

जाता  ह ै
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(एस.एस. िनज्जर, जे।) 

िनय ु िक्त -के  िलए  इस  तरह  के  सदस्य  बनाया  जा  रहा  ह ै 

इस खंड का उद्देश्य, उक्त को माना जाता ह ै उस अविध के  

िलए पोस्ट िजसके  िलए िनयुिक्त जारी है, या. 

(ii) प्रत्यक्ष भतीर् द्वारा. 

2. कै डर पदों की कुल संख्या में से, दो ितहाई, होगी पदोन्नत 

अिधकािरयों द्वारा संचािलत और प्रत्यक्ष द्वारा एक ितहाई 

रंगरूटों: 

बशत ेर्  िक  इस  उप- िनयम  म ें  कु छ  भी  नहीं  रोका  जाएगा  हिरयाणा 

िसिवल के एक सदस्य की िनयुिक्त िकसी  भी  पद  पर  सेवा  

(न्याियक  शाखा) जो  होनी  ह ै प्रत्यक्ष भतीर् द्वारा भरा जाता 

ह ै, जब तक िक एक गंभीर भतीर् नहीं होती ह ै िनयुक्त. 

9-11।एक्सएक्सXX एक्सएक्सXX 

12. विरष्ठता.— के  सदस्यों की विरष्ठता अंतर सेवा, चाहे प्रत्यक्ष 

भतीर् हो या पदोन्नत अिधकारी, िनधार्िरत िकया जाएगा सेवा में एक पद पर, 

िनरंतर सेवा की लंबाई के  बावजूद कोरफीमाटक की तारीख) ii .  

बशतेर् िक एक ही पर िनयुक्त दो सदस्यों के मामले में िदनांक, उनकी 

विरष्ठता िनम्निलिखत के  रूप में िनधार्िरत की जाएगी: — 



(i) प्रत्यक्ष भितर् यों के मामले में, सदस्य उम्र में बड़े छोटे  से 

विरष्ठ होंगे; 

(ii) पदोन्नित  द्वारा  िनय ुक्त  सदस्यों  के  मामले  में  से 

िनयुिक्तयों में ऐसे सदस्यों की विरष्ठता िजन्हें उन्होंने प्रचािरत िकया 

था; तथा 

(iii) प्रत्यक्ष िनयुिक्त द्वारा भतीर् िकया गया सदस्य होगा एक 

सदस्य के  विरष्ठ अन्यथा भतीर्. 

2. अब हम पािटर् यों के सेवा इितहास और कुछ िपछल ेमुकदमेबाजी के संबंध में 

प्रासंिगक तथ्यों को देख सकत ेहैं। तीनों यािचकाकतार्ओ ंको 23.8.1989 को सीधी 

भतीर् के माध्यम स ेसेवा में िनयुक्त िकया गया था। 3.5.1988 को, एचसीएस 

(न्याियक शाखा) स ेसंबंिधत 12 अिधकािरयों को कायर्वाहक अितिरक्त िजला और 

सत्र न्यायाधीश के रूप में पदोन्नत िकया गया था। अिधकािरयों न ेक्रम संख्या 1 स े4 

तक पदोन्नत अिधकािरयों की सूची (अनुलग्नक पी-2) का उल्लेख िकया, िजन्हें 

मौजूदा िरिक्तयों के िवरुद्ध पदोन्नत िकया गया था। पदोन्नत अिधकािरयों की सूची 

(अनुलग्नक पी-2) के क्रम संख्या 2 पर एक सुभाष चंद्र दुरजेा का उल्लेख िकया गया 

था। प्रितवादी नंबर 3 का नाम आदेश के क्रम संख्या 8 पर िटप्पणी के साथ अंिकत ह ै

"श्री एसबी आहूजा, अितिरक्त िजला और सत्र न्यायाधीश की पीठासीन अिधकारी, 

औद्योिगक न्यायािधकरण, फरीदाबाद के रूप में प्रितिनयुिक्त के कारण हुई िरिक्त के 

िखलाफ। आदेश (अनुलग्नक) पी-2) में आग ेउल्लेख इस प्रकार ह:ै- 

2. उपरोक्त पदोन्नितयाँ इस शतर् के  अधीन हैं िक वषर् 1986-87 एवं 1987-

88 की एसीआर में पदोन्नतों के  संबंध में उनकी सत्यिनष्ठा पर संदेह न हो 

तथा ये "बी" प्लस (अचे्छ) से कम न हों। 



3.  य ेपदोन्नितया ंिनयमावली के िनयम 8 के साथ पिठत िनयम 4 के तहत की 

गईं। इस आदेश स,े यह स्पष्ट हो जाता ह ैिक पहल ेचार अिधकािरयों, अथार्त ्पीएल 

खंडूजा, उप-हाश चंदर दुरजेा, जय देव चंदना और वेद प्रकाश अग्रवाल को पदोन्नत 

अिधकािरयों के िलए िरक्त पदों पर िनयुक्त िकया गया था। प्रितवादी संख्या 3 सिहत 

अन्य 8 अिधकािरयों को पदोन्नत कोटा में आन ेवाली िरिक्तयों के िवरुद्ध नहीं, बिल्क 

एचएसजेएस के कुछ सदस्यों की िविभन्न अन्य पदों पर प्रितिनयुिक्त के कारण उत्पन्न 

होन ेवाली अल्पकािलक िरिक्तयों के िवरुद्ध पदोन्नत िकया गया था। इसके बाद, तीन 

और िरिक्तया ंिनकलीं जो प्रमोटी के िहस्स ेमें आ गईं। पहली िरिक्त वषर् 1988 में िफर 

स ेउत्पन्न हुई जब श्री एपी चौधरी को उच्च न्यायालय के न्यायाधीश के रूप में 

पदोन्नत िकया गया। आरएन बत्रा, अितिरक्त िजला एव ंसत्र न्यायाधीश और आरके 

गुप्ता, िजला एव ंसत्र न्यायाधीश की सेवािनवृित्त पर क्रमशः 30.11.1988 और 

20.5.1989 को दो और िरिक्तया ंिनकलीं। इन िरिक्तयों की उपलब्धता पर आदेश 

िदनांक 3.5.1988 (अनुलग्नक पी-2) में उिल्लिखत तीन और व्यिक्तयों को इन 

िरिक्तयों के िवरुद्ध पदोन्नत माना गया। यािचकाकतार्ओ ंके अनुसार, हिरयाणा 

सुपीिरयर ज्यूिडिशयल सिवर् स ऑिफससर् की विरष्ठता 6.3.1992 को तय की गई 

थी। अिधसूचना संख्या 101/गज़.I/IV.P.10 िदनांक 6.3.1992 (अनुलग्नक पी-3) 

उच्च न्यायालय की अिधसूचना संख्या 447 Gaz.I/VI.P.10 िदनांक 15.10.1987 

की िनरतंरता में जारी की गई थी। एचएसजेएस के अिधकािरयों की परस्पर विरष्ठता 

को उसमें िदए गए क्रम में तय करना। इस अिधसूचना में, यािचकाकतार्ओ ंके नाम 

क्रमांक 7, 8 और 9 पर हैं, प्रितवादी क्रमांक 3 पर क्रमांक क्रमांक 3 पर हैं। 10, 

पदोन्नत और सीधी भतीर् वाल ेलोगों के बीच 2/3 और 1/3 के अनुपात के अनुसार, 

क्रमांक I स े6 तक के अिधकारी पदोन्नत हैं, 7 से 9 सीधी भतीर् वाल ेहैं, 10 से 15 

पदोन्नत हैं। जैसा िक पहल ेदेखा गया था, एचसीएस (न्याियक शाखा) से संबंिधत 



सुभाष चंदर दुरजेा को 3,5.1988 (अनुलग्नक पी -2) को अितिरक्त िजला और सत्र 

न्यायाधीश के रूप में पदोन्नत िकया गया था, उन्होंन े20.11.1990 तक काम करना 

जारी रखा, िजस तारीख को वह थे वापस कर िदया गया। सुभाष चंदर दुरजेा न े1991 

की सीडब्ल्यूपी संख्या 2061 दायर करके अपन ेप्रत्यावतर्न को चुनौती दी। इस िरट 

यािचका को 17.11.1993 को एक िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा खािरज कर िदया 

गया था। उपरोक्त िनणर्य के िवरुद्ध दायर लेटसर् पेटेंट अपील खािरज कर दी 

गई। इसके बाद िडवीजन बेंच के उक्त फैसल ेके िखलाफ दायर िवशेष अनुमित 

यािचका को भी सुप्रीम कोटर् न ेखािरज कर िदया था। सुभाष चंदर दुरजेा की िरट 

यािचका के लंिबत रहन ेके दौरान, 4.2.1992 को आयोिजत इस न्यायालय की पूणर् 

न्यायालय की बैठक में, िनम्निलिखत िनणर्य िलया गया: - 

हिरयाणा सुपीिरयर ज्यूिडिशयल सिवर् स के  अिधकािरयों की विरष्ठता की 

पुिष्ट और िनधार्रण के  मामले पर रिजस्ट्रार के  नोट के  साथ िवचार िकया गया 

और यह िनणर्य िलया गया िक श्री एससी दुर ेजा के  िलए उिचत स्थान पर एक 

स्थान आरिक्षत रखा जाए और सवर्श्री/श्रीमती. िनमर्ल यादे, अरिवंद कुमार, 

सुिरंदर िसंह, डीडी यादव, सीआर गोयल, एसडी आनंद, केके  चोपड़ा, पीएल 

खंडूजा, जेडी चांदना, वीपी अग्रवाल, पीपी छाबड़ा, एसएसएस दिहया, बीके  

गुप्ता, नवाब िसंह, एसके  सरदाना, एमएस सुल्लर, एलएन िमत्तल , बीएल 

िसंगल, पीएल गोयल, बीएस शमार्, टीसी गुप्ता, एनसी नाहटा, एमएल शमार्, 

जीएल गोयल, आरसी गुप्ता को कायार्लय द्वारा िनधार्िरत ितिथयों से प्रभावी 

रूप से स्थायी िकया जाए। 

4. तदनुसार, पदोन्नत अिधकािरयों के कोटे में उिचत स्थान पर दुरजेा के िलए एक पद 

आरिक्षत रखा गया। 6.3.1992 को एक अिधसूचना जारी की गई थी (अनुलग्नक पी-



3) िजसमें सीधी भतीर् और पदोन्नत लोगों की परस्पर विरष्ठता तय की गई थी, 

प्रितवादी संख्या 3 न े24.4.1992 को एक अभ्यावेदन दायर िकया िजसमें 

यािचकाकतार् स ेअिधक विरष्ठता का दावा िकया गया था। उपरोक्त अभ्यावेदन को 

माननीय मुख्य न्यायाधीश न ेअपन ेआदेश िदनांक 2.6.1992 द्वारा खािरज कर 

िदया। उन्होंन ेउसी राहत का दावा करत ेहुए 9.2.1993 को िफर से एक अभ्यावेदन 

दायर िकया। अभ्यावेदन पुनः अस्वीकार कर िदया गया। िरट यािचका के पैराग्राफ 7 

स े9 के जवाब में, उच्च न्यायालय के प्रितवादी नंबर 2-रिजस्ट्रार न ेकहा ह ैिक चूंिक 

डुरजेा द्वारा उनके प्रत्यावतर्न को चुनौती देन ेवाली िरट यािचका न्याियक पक्ष में लंिबत 

थी और पदोन्नत अिधकािरयों के कोटे में एक पद था। उिचत स्थान पर उसके िलए 

आरिक्षत रखा गया था, िदनांक 24.4.1992 और 9.2.1993 के अभ्यावेदन में िनिहत 

प्रितवादी संख्या 3 द्वारा िकए गए अनुरोध को उस समय उच्च न्यायालय द्वारा स्वीकार 

नहीं िकया गया था। इसके बाद, प्रितवादी नंबर 3 न े1995 की सीडब्ल्यूपी संख्या 

1148 दायर की। उन्होंन ेिरट यािचका में कहा था िक उनके प्रितिनिधत्व िदनांक 

9.2.1993 पर कोई अंितम िनणर्य नहीं हुआ था, भल ेही उन्हें 15.3.1993 को 

व्यिक्तगत रूप स ेसुना गया था। यािचकाकतार्ओ ंके अनुसार, प्रितवादी नंबर 3 न े

केवल दो साल की देरी स ेउबरन ेके िलए पूरी तरह स ेअिस्थर रुख अपनाया था, 

िजसके दौरान उसन ेइस तथ्य को स्वीकार कर िलया था िक उसका प्रितिनिधत्व 

खािरज कर िदया गया था और अिधसूचना िदनांक में दशार्ई गई विरष्ठता को स्वीकार 

कर िलया था। 6.3.1992 (अनुलग्नक पी-3)। िरट यािचका का िनपटारा इस 

न्यायालय की एक खंडपीठ द्वारा 30,3,1995 को िनम्निलिखत आदेश के साथ िकया 

गया: - 

आदेश देना:-  



श्री बरया कांत, अिधवक्ता (श्री सीबी गोयल, अिधवक्ता के साथ) यािचकाकतार् के 

िवद्वान वकील को सुनन ेके बाद, हम इस न्यायालय के रिजस्ट्रार को एक िनदेर्श के 

साथ िरट यािचका का िनपटारा करत ेहैं िक वह यािचकाकतार् को सुनवाई के पिरणाम 

के बार ेमें सूिचत करें जो िक मंजूर कर िलया गया था। इस आदेश की प्रित प्राप्त होन े

की तारीख स ेपंद्रह िदनों के भीतर 15 माचर् 1993 को माननीय मुख्य न्यायाधीश द्वारा 

यािचकाकतार् को। यिद यािचकाकतार् आदेश से व्यिथत महसूस करता ह,ै तो वह 

कानून के अनुसार अपना उपचार करन ेके िलए स्वतंत्र होगा। 

एसडी/- एपी चौधरी, न्यायाधीश। 

30 माचर्, 1995 एसडी/- एचएस बराड़, न्यायाधीश। 

 
  

 

5. िडवीजन बेंच के उपरोक्त िनदेर्शों के अनुसार, प्रितवादी संख्या 3 को मुख्य 

न्यायाधीश द्वारा 16.3.1993 को पािरत आदेशों से पत्र िदनांक 1.4.1995 (अनुलग्नक 

पी -5) द्वारा अवगत कराया गया था। प्रितवादी संख्या 3 को सूिचत िकया गया आदेश 

इस प्रकार था:- 

   
 

1995 की िसिवल िरट यािचका संख्या 1148 िजसका शीषर्क एलवी िमत्तल बनाम 

हिरयाणा राज्य और अन्य ह ै। 

  

उपयु र्क्त िरट यािचका में इस न्यायालय की िडवीजन बेंच, िजसमें माननीय 

न्यायमूितर्  एपी चौधरी और माननीय न्यायमूितर्  एचएस बराड़ शािमल हैं, के  
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िदनांक 30.3.1995 के  िनणर्य के  अनुपालन में, आपको सूिचत िकया जाता है 

िक आपकी बात सुनने के  बाद, िनम्निलिखत हिरयाणा सुपीिरयर ज्यूिडिशयल 

सिवर् स के  सदस्यों की विरष्ठता के  संबंध में आपके  अभ्यावेदन पर माननीय 

मुख्य न्यायाधीश द्वारा 16,3.1993 को पािरत आदेश, न िक 15.3.1993 को। 

सुना। अस्वीकार कर िदया। 

एसडी/- रिजस्ट्रार 

6. प्रितवादी संख्या 3 न े1995 की सीडब्ल्यूपी संख्या 6975 दायर करके उपरोक्त 

आदेश को चुनौती दी। उन्होंन ेदलील दी िक अिधसूचना िदनांक 25.4.1988 में 

अिधकािरयों की पदोन्नित इस शतर् के अधीन थी िक वषर् 1986-87 के िलए एसीआर 

में और 1987-88 में पदोन्नत व्यिक्तयों के संबंध में, उनकी सत्यिनष्ठा पर कोई संदेह 

नहीं ह ैऔर य ेB+ (अच्छा) स ेकम नहीं हैं। यह शतर् राज्य सरकार द्वारा लगाई गई थी 

क्योंिक वषर् 1986-87, 1987-88 के िलए एसीआर के अभाव में अिधकािरयों को 

पदोन्नित पर िवचार िकया गया था। जब वषर् 1986-87 और 1987-88 के िलए 

एसीआर दजर् िकए गए, तो डुरजेा बी+ या उसस ेऊपर की एसीआर सुरिक्षत करन ेमें 

िवफल रह।े इसिलए, दुरजेा को पदोन्नित के िलए अयोग्य माना गया। दुरजेा को 

वापस करन ेका आदेश िदया गया। जैसा िक पहल ेदेखा गया था, प्रत्यावतर्न के 

उपरोक्त आदेश को दुरजेा न े1991 की सीडब्ल्यूपी संख्या 2061 भरकर चुनौती दी 

थी। वह सुप्रीम कोटर् तक मामला हार गए। इसके बाद, दुरजेा सेवा स ेसेवािनवृत्त हो 

गए। इसिलए, प्रितवादी संख्या 3 न ेिरट यािचका में दावा िकया िक ऐसा माना जाता 

ह ैिक दुरजेा न ेिदनांक 25.4.1983 के आदेश के अनुसार कभी भी सुपीिरयर न्याियक 

सेवा में पद पर कब्जा नहीं िकया था। इसिलए, प्रितवादी नंबर 3 न ेउस पद पर दावा 

िकया जो दुरजेा द्वारा 4.5.1988 को उनके प्रत्यावतर्न की तारीख से और 1.6.1989 स े



स्थायी रूप स ेधारण िकया गया था। प्रितवादी नंबर 3 के अनुसार, चूंिक 

यािचकाकतार्ओ ंको 23/24 अगस्त, 1989 स ेभतीर् िकया गया था, इसिलए व ेउनस े

किनष्ठ होंगे। इस िरट यािचका में, यािचकाकतार्ओ ंको प्रितवादी संख्या 3 स े5 के 

रूप में शािमल िकया गया था। उच्च न्यायालय न ेमोशन नोिटस के जवाब में एक 

हलफनामा दायर िकया िजसमें यह कहा गया था: - 

8. वोर्च्च न्यायालय द्वारा श्री एससी दुर ेजा की एसएलपी को खािरज करने के  

साथ, माननीय न्यायाधीशों के  िदनांक 4.2.1992 के  िनणर्य के  अनुसरण में 

उिचत स्थान पर उनके  िलए जो िरिक्त/पद आरिक्षत रखा गया था, वह अब 

चला जाएगा। अगले पदोन्नत अिधकारी को और इस प्रकार सवर्श्री पीएल 

खंडूजा, जेडी चांदना, वीपी अग्रवाल, पीपी छाबड़ा, एसएसएस दिहया और 

बीके  गुप्ता को अब 3.5.88, 3.5.88, 3.5.88, 3.5.88 पर कैडर पदों पर 

समायोिजत िकया जाएगा। क्रमशः 5.5.88 और 1.12.88, और 31.5.1989 

से श्री आरके  गुप्ता की सेवािनवृित्त पर उपलब्ध िरिक्त अब श्री एलएन िमत्तल 

के  पास जाएगी और अब श्री िमत्तल 1.6.1989 से कैडर पोस्ट के  िखलाफ 

समायोिजत िकए जाएंगे और अपना दावा करेंगे 3 सीधी भतीर् वाले सवर्श्री 

नवाब िसंह, एसके  सरदाना और एमएस सुल्लर से ऊपर की विरष्ठता, िजन्हें 

क्रमशः 24.8.89, 23.8.89 और 24.8.89 को कैडर पदों पर समायोिजत 

िकया गया है। 

7. उपरोक्त के  आधार पर िरट यािचका का िनस्तारण िनम्निलिखत आदेशों के  

साथ िकया गया:-  



यािचकाकतार्ओ ंके वकील न ेबार में कहा िक रिजस्ट्रार द्वारा दायर िलिखत बयान के 

पैरा संख्या 8 के मदे्दनजर िरट यािचका को वापस ले िलया गया मानत ेहुए खािरज कर 

िदया जाए। हम तदनुसार ऑडर्र करत ेहैं। 

8. अिधसूचना संख्या 366 और 367 Gaz.I/VI.F.IO िदनांक 11.12.1995 को 

िपछली अिधसूचना संख्या 100 और 101 Gaz.I/VI.F.8, िदनांक 6.3.1992 के 

आंिशक संशोधन में जारी िकया गया था। एव ंक्रमांक 283 Gaz.I/VI.F.10 िदनांक 

17.8.1994. िदनांक 11.12.1995 की इन अिधसूचनाओ ंमें प्रितवादी क्रमांक 3 को 

यािचकाकतार्ओ ंस ेविरष्ठ दशार्या गया ह।ै यह वह अिधसूचना ह ैिजस े

यािचकाकतार्ओ ंन ेभारत के संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत इस िरट यािचका 

में चुनौती दी ह,ै िजसमें िदनांक 11.12.1995 (अनुलग्नक पी-8) की अिधसूचना को 

रद्द करन ेके िलए सिटर् ओरी प्रकृित की िरट जारी करन ेकी मांग की गई ह।ै 

यािचकाकतार्ओ ंको प्रितवादी संख्या 3 स ेकिनष्ठ बना िदया गया था। 

9. ग्राउंड नंबर 13(i) में यािचकाकतार् का यह तकर्  ह ैिक विरष्ठता को नुकसान पहुचंान े

स ेपहल ेउन्हें सुनवाई का कोई अवसर नहीं िदया गया था। इस आधार के उत्तर में, 

उच्च न्यायालय-प्रितवादी संख्या 2 द्वारा यह कहा गया ह ैिक यािचकाकतार्ओ ंको 

प्रितवादी संख्या 3 द्वारा दायर 1995 के सीडब्ल्यूपी संख्या 6975 में प्रितवादी के रूप 

में शािमल िकया गया था। आदेश जारी होन ेपर यािचकाकतार्ओ ंका प्रितिनिधत्व 

वकील के माध्यम स ेिकया गया था। 6.10.1995 को उच्च न्यायालय द्वारा पािरत 

िकया गया। अत: यािचकाकतार्ओ ंको सुनवाई का कोई अवसर देना आवश्यक नहीं 

था। ग्राउंड नंबर l3(iii) में, यािचकाकतार् द्वारा यह दलील दी गई ह ैिक दुरजेा द्वारा 

दायर िरट यािचका में, यािचकाकतार्ओ ंऔर प्रितवादी नंबर 3 के बीच विरष्ठता के 

िनधार्रण के संबंध में कोई िववाद नहीं उठाया गया ह।ै यह भी दलील दी गई ह ैिक 



प्रितवादी नंबर 3 द्वारा दायर िरट यािचका में भी तथ्य या कानून के िकसी भी प्रश्न का 

कोई िनधार्रण नहीं िकया गया था। िजन यािचकाकतार्ओ ंको प्रितवादी के रूप में 

सूचीबद्ध िकया गया था, व ेप्रितवादी नंबर 3 के दाव ेका बहुत िवरोध कर रह ेथे। 

हालाँिक, यािचकाकतार् नंबर 1 को तामील होन ेऔर यािचकाकतार् नंबर 2 और 3 को 

अपना जवाब दािखल करन ेस ेपहल ेही िरट यािचका का िनपटारा कर िदया गया 

था। उच्च न्यायालय न ेमामल ेको स्वीकार करते हुए, यािचकाकतार्ओ ंको प्रितवादी 

संख्या 3 द्वारा प्रस्तुत दाव ेका खंडन करन ेका अवसर देन ेस ेइनकार कर िदया। 

यािचकाकतार्ओ ंका दावा ह ैिक प्रितवादी संख्या 3 को उनस ेविरष्ठ नहीं बनाया जा 

सकता ह।ै िपछली दो िरट यािचकाओ ंके िनणर्य यािचकाकतार्ओ ंके िलए बाध्यकारी 

नहीं हैं क्योंिक यािचकाकतार्ओ ंऔर प्रितवादी नंबर 3 के बीच उठाए गए िववाद के 

संबंध में गुण-दोष के आधार पर कोई िनणर्य नहीं िदया गया था। गुण-दोष के आधार 

पर, यह दलील दी गई ह ैिक दुरजेा को वास्तव में वषर् 1988 में पदोन्नत िकया गया 

था। व ेनवंबर, 1990 तक इस पद पर रह।े उन्होंन ेहिरयाणा सुपीिरयर ज्यूिडिशयल 

सिवर् स में वेतन प्राप्त िकया और कतर्व्यों का िनवर्हन िकया। यािचकाकतार्ओ ंन े

ग्रेडेशन सूची में उनका नाम संलग्नक पी-9 के रूप में संलग्न िकया था। इसिलए, 

पहली बार, डुरजेा द्वारा धारण िकया गया पद नवंबर, 1990 में िरवटर् होन ेपर िरक्त हो 

गया। चूंिक नवंबर, 1990 तक कोई पद उपलब्ध नहीं था, इसिलए उन्हें उस ितिथ स े

पहल ेविरष्ठता नहीं दी जा सकती। घड़ी को वापस नहीं घुमाया जा 

सकता. यािचकाकतार्ओ ंका दावा ह ैिक उच्च न्यायालय की कारर्वाई भारत के 

संिवधान के अनुचे्छद 14 और 16 का उल्लंघन ह।ै हालाँिक, प्रितवादी नंबर 2 न े

उपरोक्त यािचका को इस आधार पर खािरज कर िदया ह ैिक एसएलपी की 

बखार्स्तगी के बाद तक यह पद दुरजेा के िलए आरिक्षत रखा गया था, जो उसन ेइस 

न्यायालय के िनणर्यों के िखलाफ दायर िकया था। यािचकाकतार्ओ ंन ेआग ेदावा 



िकया िक पदोन्नत लोगों के साथ-साथ सीधी भतीर् वाल ेलोगों के अिधकार 

23.8.1989 को स्पष्ट हो गए जब यािचकाकतार्ओ ंको सेवा में भतीर् िकया गया 

था। उस समय, पदोन्नत लोगों के साथ-साथ सीधी भतीर् वाल ेलोगों के पास अपन-े

अपन ेकोटे के िलए िनधार्िरत पदों की संख्या ही थी। यािचकाकतार्ओ ंकी िनयुिक्त से 

पूवर् की ितिथ स ेिकसी भी व्यिक्त को पूवर्व्यापी प्रभाव स ेसेवा में सदस्य बनान ेसे 

यािचकाकतार्ओ ंके इस िनिहत अिधकार पर प्रितकूल प्रभाव नहीं डाला जा सकता ह।ै 

10.  प्रितवादी संख्या 3 न ेएक अलग िलिखत बयान दायर िकया ह।ै प्रितवादी संख्या 

2 की दलीलों को प्रितवादी संख्या 3 द्वारा दोहराया गया था। यह कहा गया ह ैिक 

प्रितवादी संख्या 3 के अिधकार, जो 1.6.1989 से सुपीिरयर न्याियक सेवा में स्थायी 

िरिक्त पर कब्जा करन ेआए थ,े उस तारीख को स्पष्ट हो गए। विरष्ठ न्याियक सेवा के 

सदस्यों के बीच परस्पर विरष्ठता के िनधार्रण का उदे्दश्य। चूंिक यािचकाकतार्ओ ंको 

23/24 अगस्त 1989 स ेभतीर् िकया गया था, इसिलए प्रितवादी संख्या 3 की विरष्ठता 

प्रभािवत नहीं हो सकती थी। प्रितवादी संख्या 3 25.4.1988 से पदोन्नित आदेशों के 

पिरणामस्वरूप सुपीिरयर न्याियक सेवा के सदस्य के रूप में लगातार कायर् कर रहा 

था। /4.5.1988. चूँिक विरष्ठता िकसी पद पर सेवा की िनरतंर लंबाई के आधार पर 

िनधार्िरत की जानी ह,ै इसिलए प्रितवादी संख्या 3 1.6.1989 से विरष्ठता के िनधार्रण 

के िलए अन्यथा भी हकदार ह।ै आग ेकहा गया ह ैिक 22/25 अप्रैल, 1988 के आदेशों 

द्वारा स्थायी िरिक्तयों के िवरुद्ध चार सिहत 12 अिधकािरयों की पदोन्नित कुछ शतोर्ं 

के अधीन थी, िजन्हें दुरजेा न ेपूरा नहीं िकया था और इसिलए यह नहीं कहा जा 

सकता िक उन्हें वैध रूप स ेपदोन्नत िकया गया था। इसिलए, प्रितवादी नंबर 3, िजस े

आदेश के क्रम संख्या 8 पर रखा गया था, िरिक्तयों की घटना यानी 1.6,1989 के 

प्रभाव स ेपदोन्नित कोटा के भीतर स्थायी िरिक्त पर कब्जा करन ेके िलए आया 



था। चूँिक िकसी पद पर सेवा की अविध विरष्ठता िनधार्िरत करन ेके िलए ह,ै प्रितवादी 

संख्या 3 स्पष्ट रूप स ेयािचकाकतार्ओ ंस ेविरष्ठ ह।ै प्रितवादी नंबर 3 न ेआग ेयह भी 

दलील दी िक प्रितिनयुिक्त पर जान ेवाल ेअिधकािरयों के कारण जो िरिक्तया ंहुईं, व े

अल्पकािलक िरिक्तया ंनहीं थीं, बिल्क प्रकृित में स्थायी हैं और उन पर हमेशा 

हिरयाणा सुपीिरयर न्याियक सेवा के सदस्यों का कब्जा रहता ह।ै इसिलए, य ेपद 

कुल कैडर शिक्त और िरिक्तयों के िवरुद्ध पदोन्नित में स्थायी जोड़ हैं और विरष्ठता 

िनधार्िरत करन ेके िलए सेवा की लंबाई में िगना जाना चािहए। अभ्यावेदन की 

अस्वीकृित के संबंध में, प्रितवादी संख्या 3 द्वारा यह कहा गया ह ैिक इस ेिबना कोई 

कारण बताए, सरसरी तौर पर खािरज कर िदया गया था। जब प्रितवादी संख्या 3 

िदनांक 9,2,1993 के अभ्यावेदन पर िवचार िकया जा रहा था, तो उन्होंन ेव्यिक्तगत 

सुनवाई का अवसर देन ेका अनुरोध िकया था, हालाँिक, उन्हें कोई व्यिक्तगत सुनवाई 

िदए िबना ही इस ेअस्वीकार कर िदया गया था। अत: 9.2.1993 के दूसर ेअभ्यावेदन 

में उन्होंन ेकेवल व्यिक्तत्व के िलय ेप्राथर्ना की थी! िजसकी सुनवाई तदनुसार उन्हें 

15.3.1993 को दी गई थी, लेिकन उपरोक्त व्यिक्तगत सुनवाई के िनणर्य के बार ेमें 

उन्हें कभी नहीं बताया गया। इसिलए, वह 1995 की सीडब्ल्यूपी संख्या 1148 दािखल 

करन ेके िलए बाध्य थे। यह तभी था जब प्रितवादी संख्या। 2 ने पत्र िदनांक 

1.4.1995 द्वारा व्यिक्तगत सुनवाई के िनणर्य से अवगत कराया था। इसिलए, 

प्रितवादी नंबर 3 िकसी भी तरह स ेिरट यािचका दायर करन ेस ेपहल ेदेरी को कवर 

करन ेकी कोिशश नहीं कर रहा था। आग ेकहा गया ह ैिक प्रितवादी संख्या 3 को 

गलती स ेयािचकाकतार्ओ ंके नीच ेरखा गया था। 1995 के सीडब्ल्यूपी संख्या 697 में 

िदए गए उत्तर में, उच्च न्यायालय न ेप्रितवादी संख्या के दाव ेको स्वीकार कर िलया। 



11. हमने पक्षों के  िवद्वान वकील को िवस्तार से सुना है और पेपर-बुक का 

अवलोकन िकया है। 

जैसा िक हमन ेऊपर देखा, पक्षकारों के िवद्वान वकील न ेमौिखक दलीलों के माध्यम 

स ेइस ेदोहराया ह।ै 

12. यािचकाकतार्ओ ंकी ओर स ेउपिस्थत िवद्वान विरष्ठ वकील श्री पटवािलया का 

कहना ह ैिक विरष्ठता सूची को 6.3.1992 को अंितम रूप िदया गया था। दुरजेा को 

िदनांक 6.11.1990 के आदेश द्वारा पहल ेही वापस कर िदया गया था। इसिलए, अब 

उत्तरदाताओ ंके िलए यह तकर्  देना संभव नहीं ह ैिक 6.11.1990 को उनके प्रत्यावतर्न 

तक इस पद पर डुरजेा का कब्जा नहीं था। तथ्यात्मक रूप स,े श्री पटवािलया द्वारा 

इस बात पर जोर िदया गया ह ैिक दुरजेा की पदोन्नित को तब तक गैर नहीं कहा जा 

सकता जब तक िक इस ेअंततः रद्द नहीं कर िदया जाता। यही कारण ह ैिक प्रितवादी 

संख्या 3 द्वारा प्रस्तुत अभ्यावेदन को माननीय मुख्य न्यायाधीश द्वारा दो अवसरों पर 

खािरज कर िदया गया था। प्रितवादी संख्या 3 को व्यिक्तगत सुनवाई का अवसर भी 

िदया गया था। िवद्वान विरष्ठ वकील न ेआग ेकहा िक उच्च न्यायालय की िरयायत पर 

प्रितवादी नंबर 3 के पक्ष में पािरत आदेश यािचकाकतार्ओ ंपर बाध्यकारी नहीं 

हैं। वास्तव में, दुरजेा द्वारा दायर िरट यािचका में उच्च न्यायालय द्वारा गुण-दोष के 

आधार पर कोई िनणर्य नहीं िलया गया, दुरजेा के िलए यािचकाकतार्ओ ंकी विरष्ठता 

का अनुमान लगान ेके संबंध में कोई िववाद नहीं उठाया गया। उन्होंन ेकेवल अपनी 

वापसी के आदेश को चुनौती दी थी और बहाली के िलए प्राथर्ना की थी। इसिलए, 

संभवतः प्रितवादी नंबर 3 को कोई लाभ नहीं िदया जा सकता ह।ै िवद्वान विरष्ठ 

वकील न ेआग ेतकर्  िदया िक यिद डुरजेा के प्रत्यावतर्न के कारण हुई िरिक्त प्रितवादी 

नंबर 3 को देन ेकी मांग की जाती ह,ै तो पदोन्नितया ंउनके कोटे से अिधक 



होंगी। इसिलए, डुरजेा द्वारा रख ेगए पदों के िवरुद्ध प्रितवादी नंबर 3 के िलए 

स्थानापन्न सेवा पर िवचार नहीं िकया जा सकता ह।ै 1995 के सीडब्ल्यूपी नंबर 6975 

में दायर िलिखत बयान में उच्च न्यायालय द्वारा दी गई िरयायत यािचकाकतार्ओ ंको 

बाध्य नहीं कर सकती ह,ै िकसी भी घटना में, िवद्वान विरष्ठ वकील न ेप्रस्तुत िकया िक 

अिधसूचना िदनांक 11.12.1995 को संिक्षप्त आधार पर रद्द िकया जा सकता ह।ै 

प्राकृितक न्याय के िनयमों का पालन िकए िबना यािचकाकतार्ओ ंकी विरष्ठता पर 

प्रितकूल प्रभाव पड़ा ह।ै िविभन्न प्रस्तुितयों के समथर्न में, िवद्वान विरष्ठ वकील न ेकई 

िनणर्यों पर भरोसा िकया। िवद्वान विरष्ठ वकील भारत संघ और अन्य पर भरोसा करत े

हैं। वी. दुगार् दास और अन्य । 1978(2) एसएलआर 108, इस दलील के समथर्न में 

िक दुरजेा द्वारा उपभोग की गई िरिक्त अब प्रितवादी संख्या को नहीं दी जा सकती। 3 

पूवर्व्यापी प्रभाव स.े वह एसएस ग्रेवाल बनाम पंजाब राज्य और अन्य के मामल ेमें िदए 

गए फैसल ेपर भरोसा करत ेहैं । 1993(2) एसएलआर 798, इस दलील के समथर्न में 

िक पूवर्व्यापी प्रभाव स ेकोई पदोन्नित नहीं हो सकती। िवद्वान विरष्ठ वकील पर 

भरोसा करता ह।ै िबहार राज्य और अन्य के मामलों में िदए गए िनणर्य । वी. श्री 

अखौरी सिचन्द्र नाथ और अन्य। , वीरेंद्र चावला बनाम चंडीगढ़ प्रशासन और 

अन्य । 1984(1) एसएलआर 452, केनरा बैंक बनाम वी.के.अवस्थी 2005(3) 

एसएलआर 421, एसएल कपूर बनाम जगमोहन और अन्य। , िवनोद कुमार शमार् 

बनाम उत्तर प्रदेश राज्य । और अन्य. और िवजय कुमार श्रोित्रय बनाम यूपी राज्य और 

अन्य. , इस दलील के समथर्न में िक प्राकृितक न्याय के िनयमों का पालन िकए िबना 

विरष्ठता िनधार्रण के संबंध में यािचकाकतार्ओ ंके मूल्यवान अिधकारों पर प्रितकूल 

प्रभाव नहीं डाला जा सकता ह।ै  
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13. प्रितवादी संख्या 3 की ओर स ेपेश िवद्वान विरष्ठ वकील श्री राजीव आत्मा राम न े

कहा िक अिधकािरयों की विरष्ठता तय करत ेसमय पूणर् न्यायालय की बैठक में दुरजेा 

के िलए िरिक्त गलत तरीके स ेआरिक्षत कर दी गई थी। यिद पूणर् न्यायालय की 

बैठक में यह गलती नहीं की गई होती, तो प्रितवादी नंबर 3 उस पद पर कायर् करना 

शुरू करन ेकी तारीख स ेविरष्ठता का हकदार होता, िजस पर दुरजेा का कब्जा 

था। दुरजेा के पक्ष में कोई अिधकार नहीं बनता, क्योंिक उनकी पदोन्नित िनयमों से पर े

थी। इसिलए, उनकी पदोन्नित पूरी तरह स ेिनरथर्क थी। श्री आत्मा राम न ेआग ेकहा 

िक िनिवर् वाद तथ्यों को देखत ेहुए, यािचकाकतार्ओ ंको सुनवाई का कोई अवसर देना 

आवश्यक नहीं ह।ै यिद यािचकाकतार्ओ ंको सुनवाई का अवसर िदया गया होता, तो 

भी पिरणाम वही रहता और प्रितवादी नंबर 3 उस ेदी गई विरष्ठता का हकदार 

होता। इसिलए, यािचकाकतार्ओ ंको सुनना व्यथर् की कवायद होगी। ऐसी 

पिरिस्थितयों में, यह न्यायालय यािचकाकतार्ओ ंको सुनन ेके बाद प्रितवािदयों को नए 

आदेश पािरत करन ेका िनदेर्श देन ेवाली परमादेश की प्रकृित की िरट जारी नहीं 

करगेा। उपरोक्त प्रस्तुितयों के समथर्न में, िवद्वान विरष्ठ वकील न ेएमसी मेहता बनाम 

भारत संघ और अन्य के मामलों में िदए गए िविभन्न िनणर्यों पर भरोसा िकया ह।ै , एम. 

वेमकटेस्वलुर् आिद बनाम आंध्र प्रदेश सरकार और अन्य। आिद, एके शमार् और 

अन्य। बनाम भारत संघ और अन्य। ,अलीगढ़ मुिस्लम यूिनविसर् टी! और अन्य. बनाम 

मंसूर अल्ट खान और एसएल कपूर बनाम जगमोहन और अन्य । . िवद्वान वकील 

आग ेभारत संघ और अन्य पर भरोसा करत ेहैं। वी. डॉ. एस. कृष्ण मूितर्  इस दलील के 

समथर्न में िक विरष्ठता में िकसी िवशेष स्थान का कोई िनिहत अिधकार नहीं ह।ै अत: 

यािचकाकतार्ओ ंको सुनवाई का कोई अवसर िदय ेजान ेकी आवश्यकता नहीं 

थी। िवद्वान विरष्ठ वकील न ेआग ेकहा िक दुरजेा की पदोन्नित सशतर् थी। दुरजेा को 

"वैध रूप स ेपदोन्नत" नहीं माना गया ह ैक्योंिक उनकी पदोन्नित िनयमों/िनदेर्शों का 
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उल्लंघन थी। इसिलए, उन्होंन ेकहा िक कानून के अनुरूप नहीं होन ेवाली पदोन्नितयों 

को शुरू स ेही अमान्य माना गया ह।ै अपन ेप्रस्तुतीकरण के समथर्न में, िवद्वान विरष्ठ 

वकील न ेभूिपंदर िसंह बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य के मामलों में िदए गए िनणर्यों 

पर भरोसा िकया । (2005-2)140 पीएलआर 385 (पैरा 3) और िबजेंदर िसंह बनाम 

हिरयाणा राज्य और अन्य. (2005-2)140 पीएलआर 559 (पैरा 5 और 6)। िवद्वान 

विरष्ठ वकील न ेआग ेप्रस्तुत िकया ह ैिक स्थायी प्रकृित के पदों के िवरुद्ध िजला 

न्यायाधीशों की प्रितिनयुिक्त के कारण कोटा की िस्थित को गलत तरीके से िरिक्तयों 

के रूप में काम में िलया गया ह।ै तय कानून के उल्लंघन में पीठासीन अिधकारी, श्रम 

न्यायालय और औद्योिगक न्यायािधकरण को ध्यान में नहीं रखा गया ह ैऔर ऐसी 

िरिक्तयों को कैडर ताकत/कोटा में िगना जाना चािहए। अपन ेप्रस्तुतीकरण के समथर्न 

में, िवद्वान वकील न ेरुद्र कुमार सेन और अन्य के मामलों में िदए गए िनणर्यों पर भरोसा 

िकया ह ै। बनाम भारत संघ और अन्य। , और एसएन ढींगरा और अन्य। बनाम भारत 

संघ और अन्य । एआईआर 2001 सुप्रीम कोटर् 1535। िवद्वान विरष्ठ वकील न ेआग े

कहा िक प्रितवादी नंबर 3 की पदोन्नित िनयमों के अनुसार थी और िकसी भी िनयम 

का उल्लंघन नहीं था। प्रितवादी संख्या 3 की सेवा िनरतंर एव ंिबना िकसी रुकावट के 

जारी ह।ै इसिलए, विरष्ठता के िनधार्रण के िलए इस ेसमग्रता में िगना जाना 

चािहए। अपन ेप्रस्तुतीकरण के समथर्न में, िवद्वान विरष्ठ वकील न ेपिश्चम बंगाल 

राज्य और अन्य के मामलों में िदए गए िनणर्यों पर भरोसा िकया ह।ै अघोर नाथ डे और 

अन्य । 1993 (2) एसएलआर 528, डायरके्ट िरकू्रट क्लास II इंजीिनयिरंग 

ऑिफसर एसोिसएशन और अन्य। बनाम महाराष्ट्र राज्य और अन्य । 1990(2) 

एसएलआर 769 (पैरा 8) और स्वपन कुमार पाल एव ंअन्य। सिमताभार चक्रवतीर् और 

अन्य । . िवद्वान विरष्ठ वकील न ेआग ेकहा िक यह कानून का एक सुस्थािपत िसद्धांत 

ह ैिक कोटे स ेअिधक पदोन्नत/िनयुक्त व्यिक्तयों को उनके कोटे के भीतर रख ेजान ेके 
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िलए विरष्ठता में नीच ेधकेलना पड़ता ह।ै इस प्रस्तुितकरण के समथर्न में, िवद्वान 

विरष्ठ वकील न ेएके सीतब्रामन और अन्य के मामल ेमें िदए गए फैसल ेपर भरोसा 

िकया ह ै। बनाम भारत संघ और अन्य । 1975(1) एसएलआर 380 (पैरा 7)। 

14. हमन ेतथ्यों के साथ-साथ पक्षों के िवद्वान वकील द्वारा की गई दलीलों को भी 

िवस्तार स ेनोट िकया ह।ै केवल तथ्य के साथ-साथ कानून के जिटल प्रश्नों को 

उजागर करन ेके िलए िजन पर यािचकाकतार्ओ ंकी विरष्ठता को उनके नुकसान के 

िलए बदलन ेस ेपहल ेउिचत प्रािधकारी द्वारा िवचार िकया जाना था। यह कानून का 

स्थािपत प्रस्ताव ह ैिक एक लोक सेवक की विरष्ठता एक पोिषत अिधकार ह।ै इस े

सेवा की एक शतर् और "उसमें एक महत्वपूणर् शतर्" घोिषत िकया गया ह।ै यह िसद्धांत 

वषर् 1980 में बीएस यादव और अन्यके मामल ेमें सुप्रीम कोटर् द्वारा िनधार्िरत िकया 

गया था  हिरयाणा राज्य और अन्यउस मामल ेमें, सवोर्च्च न्यायालय दोहर ेिववाद स े

िनपट रहा था; सबस ेपहल ेपंजाब और हिरयाणा की सुपीिरयर न्याियक सेवाओ ंमें 

िनयुक्त सीधी भतीर् और पदोन्नत लोगों के बीच विरष्ठता के संबंध में; और दूसरा 

िजसके बार ेमें प्रािधकरण का िजला अदालतों और अधीनस्थ अदालतों पर िनयंत्रण 

था इसका मतलब हैं िक अनुचे्छद २३५ द्वारा उच्च न्यायालय में िनिहत शिक्त और 

कला  था। के परतंुक द्वारा राज्यपाल को प्रदत्त शिक्त के बीच संघषर् । संिवधान की 

धारा 309 , अन्य बातों के साथ-साथ, राज्य की न्याियक सेवा में िनयुक्त व्यिक्तयों 

की भतीर् और सेवा की शतोर्ं को िविनयिमत करन ेके िलए िनयम बनाती ह।ै उपरोक्त 

िववाद के संदभर् में, उपरोक्त िनणर्य के पैराग्राफ 47 में, सुप्रीम कोटर् न ेकहा िक 

"विरष्ठता सेवा की एक शतर् ह ैऔर उसमें एक महत्वपूणर् शतर् ह"ै। यही कारण ह ैिक 

सवोर्च्च न्यायालय के साथ-साथ उच्च न्यायालयों द्वारा बार-बार यह कहा गया ह ैिक 

िजस अिधकारी की विरष्ठता पर प्रितकूल प्रभाव पड़ेगा, उसकी विरष्ठता में पिरवतर्न 
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करन ेवाल ेिकसी भी आदेश को पािरत करन ेसे पहल ेउसकी बात सुनी जानी चािहए। 

हम केवल कुछ िनणर्ियत मामलों का संदभर् दे सकत ेहैं जो महाप्रबंधक, नॉदर्नर् रलेव,े 

बड़ौदा हाउस नई िदल्ली और अन्य हैं। बनाम मदन लाल चोपड़ा 1971(1) 

एसएलआर 629, श्रीमती एस.भान, हडे िमस्टे्रस बनाम िनदेशक, सावर्जिनक िनदेर्श, 

हिरयाणा और अन्य। 1982(1)-एसएलआर 782, भारत संघ एवं अन्य। बनाम मदन 

लाल, हडे क्लकर् , रािजंदरा अस्पताल, पिटयाला 1971(2) एसएलआर 51, वीरेंद्र 

चावला बनाम चंडीगढ़ प्रशासन और अन्य। 1984(1) एसएलआर 452 एव ंतेजा िसंह 

एव ंअन्य। वी. पंजाब राज्य और अन्य। 28 1983(1) एसएलआर 730। हालाँिक, हम 

इस न्यायालय की िडवीजन बेंच द्वारा की गई िटप्पिणयों पर ध्यान दे सकत ेहैं। मदन 

लाल, हडे क्लकर्  (सुप्रा) के मामल ेमें। पैराग्राफ 4, 6 और 7 में, यह िनम्नानुसार देखा 

गया ह:ै - 

4. यह िनिवर् वाद है िक उक्त सूची में उनकी विरष्ठता को क्रमांक 19 से 87 में 

बदलने से पहले प्रितवादी को न तो राज्य सलाहकार सिमित और न ही कें द्र 

सरकार द्वारा सुना गया था। चार क्लकर् , अथार्त् इंदर िसंह, सूरज प्रकाश, 

कृष्ण कुमार और राज कुमार (टु ंड्रा) ने प्रितवादी की विरष्ठता तय करने के  

िखलाफ अभ्यावेदन िदया और यह उनके  अभ्यावेदन के  आधार पर था िक कें द्र 

सरकार द्वारा िववािदत आदेश िदया गया था। प्रितवादी को अभ्यावेदन की 

सामग्री के  बारे में कभी भी कें द्र द्वारा सूिचत नहीं िकया गया था। सरकार या 

राज्य सलाहकार सिमित द्वारा। सवोर्च्च न्यायालय के  दो प्रािधकािरयों का 

हवाला देने के  बाद, िवद्वान एकल न्यायाधीश ने कहा: - 

यािचकाकतार् की विरष्ठता के प्रश्न पर िनणर्य लेत ेसमय मुझ ेयह कहन ेमें जरा भी 

िझझक नहीं ह ै िक इसस ेन केवल उसकी भिवष्य में पदोन्नित की संभावना प्रभािवत 
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होगी, बिल्क उसकी वतर्मान नौकरी की िस्थित भी प्रभािवत होगी, िजसके िलए उस े

इस िनणर्य के पिरणामस्वरूप सम्मािनत िकया गया ह।ै कें द्र सरकार की ओर से, 

सरकार के िलए यह अिनवायर् था िक वह या तो सीध े या सलाहकार सिमित के 

माध्यम स े यािचकाकतार् को इस तरह से एक अवसर प्रदान कर े िक वह अपना 

प्रितिनिधत्व कर सके या चारों के प्रितिनिधत्व के संबंध में अपना स्पष्टीकरण प्रस्तुत 

कर सके। िजन िलिपकों को उन्होंन ेसंयुक्त विरष्ठता सूची में उनके संबंिधत स्थानों के 

कायर्भार के िवरुद्ध प्राथिमकता दी थी। यािचकाकतार् न ेस्वीकार िकया िक उस ेऐसा 

कोई अवसर नहीं िदया गया था और यह समझना संभव नहीं ह ैिक सुनवाई के िलए 

अनुरोध न करन ेस ेमामल ेपर क्या प्रभाव पड़ेगा क्योंिक यह िदखान ेके िलए कुछ भी 

नहीं ह ैिक उस ेअपन ेिखलाफ ऐस ेिकसी भी प्रितिनिधत्व के अिस्तत्व के बार ेमें सूिचत 

भी िकया गया था। संयुक्त विरष्ठता सूची में उनकी विरष्ठता के िनधार्रण के मामल ेमें 

जो आदेश लगाए गए हैं, उन्हें उपरोक्त कारण स ेरद्द करना होगा। 

6. अब सवोर्च्च न्यायालय द्वारा यह माना गया ह ै िक िवशुद्ध रूप से प्रशासिनक 

आदेशों में भी, िजसमें नागिरक पिरणाम शािमल हैं, प्राकृितक न्याय के िनयमों का 

पालन िकया जाना चािहए और उस व्यिक्त को एक अवसर िदया जाना चािहए, जो 

उनस ेप्रितकूल रूप स ेप्रभािवत होन ेवाला ह ैउड़ीसा राज्य बनाम डॉ. (िमस) बीनापानी 

देई 1967 एसएलआर 465 में, यह आयोिजत िकया गया था- 

यह सच है िक आदेश की प्रकृित प्रशासिनक है, लेिकन जैसा िक पहले ही 

कहा जा चुका है, एक प्रशासिनक आदेश िजसमें नागिरक पिरणाम शािमल 

हों, उसे राज्य के  मामले के  पहले प्रितवादी, उसके  समथर्न में साक्ष्य को 

सूिचत करने के  बाद प्राकृितक न्याय के  िनयमों के  अनुरूप बनाया जाना 

चािहए। और पहले प्रितवादी को सुनने और िमलने या साक्ष्य समझाने का 
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अवसर देने के  बाद। माना जाता है िक ऐसा कोई कदम नहीं उठाया गया था, 

हमारे फैसले में, उच्च न्यायालय ने राज्य के  आदेश को रद्द करके  सही िकया 

था। 

7. िनःसंदेह, िकसी सरकारी कमर्चारी की विरष्ठता को उसके अिहत के अनुरूप तय 

करन ेस े उसकी भिवष्य में सेवा में पदोन्नित की संभावनाएँ गंभीर रूप स ेप्रभािवत 

होंगी। प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों के तहत, सूची में उनकी विरष्ठता को उनके 

नुकसान के िलए संशोिधत करन ेस ेपहल ेउन्हें नोिटस िदया जाना चािहए। वतर्मान 

मामल ेमें, राज्य सलाहकार सिमित या कें द्र सरकार द्वारा प्रितवादी को ऐसा कोई 

अवसर नहीं िदया गया था और उन्हें ऊपर उिल्लिखत चार क्लकोर्ं द्वारा उनके िखलाफ 

िकए गए अभ्यावेदन के बार ेमें भी सूिचत नहीं िकया गया था। इस प्रकार, िवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा पािरत आदेश अप्राप्य ह।ै" इसी प्रकार, वीरेंद्र चावला (सुप्रा) 

के मामल ेमें, इस ेइस प्रकार माना गया ह:ै - 

4. उत्तरदाताओ ंकी ओर स ेयह तकर्  िदया गया िक भल ेही अपीलकतार् को सुनवाई का 

अवसर िदया गया हो, िफर भी वह इस अदालत में जो कुछ भी कहा, उसस ेअिधक 

कुछ नहीं कह सकता ह,ै और इसिलए, लाग ूआदेश को रद्द करना पूरी तरह स ेव्यथर् 

होगा और उत्तरदाताओ ं स े अपेक्षा की जाती ह ै िक वे अपीलकतार् को सुनन े की 

औपचािरकता पूरी करें और िफर वही आदेश पािरत करें। 

5. हमारी राय में इस िववाद में कोई दम नहीं ह.ै एसएल कपूर बनाम जगमोहनमें उनके 

आिधपत्य न े , आर. बनाम टेम्स मिजस्टे्रटकी अदालत एक्स.पी. में िनणर्य का 

अनुमोदन करत े हुए उद्धृत िकया। पोलेिमस (1974)1 डब्लूएलआर 1371 िजसमें 

आवेदक न ेइस आधार पर एक वजीफा मिजस्टे्रट द्वारा अपनी सजा को रद्द करन ेके 

िलए सिटर् ओरारी का आदेश प्राप्त िकया िक उसके पास अपना बचाव तैयार करन ेके 
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िलए पयार्प्त समय नहीं था और िडवीजनल कोटर् न ेइस तकर्  को खािरज कर िदया िक 

उस ेअपन े िववेक स ेराहत देन ेस ेइनकार कर देना चािहए क्योंिक आवेदक के पास 

कोई बचाव नहीं था। आरोप के संबंध में, हम इस संबंध में ओ. िचन्नाप्पा रडे्डी, जे. की 

िनम्निलिखत महत्वपूणर् िटप्पिणयों को उद्धृत कर सकत ेहैं, िजन्होंन ेबेंच के िलए राय 

दी थी: 

हमारे िवचार में प्राकृितक न्याय के  िसद्धांतों में कोई बिहष्करणीय िनयम नहीं 

है जो इस बात पर िनभर्र हो िक यिद प्राकृितक न्याय का पालन िकया गया 

होता तो इससे कोई फकर्  पड़ता या नहीं। प्राकृितक न्याय का पालन न करना 

अपने आप में िकसी भी व्यिक्त के  प्रित पूवार्ग्रह है और प्राकृितक न्याय से 

इनकार का प्रमाण अनावश्यक है। यह उस व्यिक्त की ओर से आएगा िजसने 

न्याय से इनकार कर िदया था िक िजस व्यिक्त को न्याय से वंिचत िकया गया 

है वह पूवार्ग्रहग्रस्त नहीं है। 

15. ऊपर बताए गए तथ्यों स े यह स्पष्ट हो जाता ह ै िक अिधसूचना िदनांक 

11.12,1995 (अनुलग्नक पी-8) द्वारा उनकी विरष्ठता पर प्रितकूल प्रभाव डालन ेसे 

पहल ेयािचकाकतार्ओ ंको नहीं सुना गया था। 

16. उपरोक्त को ध्यान में रखत े हुए, हम िरट यािचका को स्वीकार करत े हैं और 

िदनांक 11.12.1995 की अिधसूचना (अनुलग्नक पी-8) को रद्द करते हैं। यिद सलाह 

दी जाए तो उत्तरदाता प्राकृितक न्याय के िनयमों का पालन करन ेऔर प्रभािवत पक्षों 

को सुनन ेके बाद नए आदेश पािरत करन ेके िलए स्वतंत्र हैं। कोई लागत नहीं. 

अिभस्वीकृित-  स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए 
ह ैतािक वह अपनी भाषा में इसस ेसमझ  सके और िकसी अन्य उदे्दस्य के िलए इसका 

उपयोग नहीं िकया जा सकता ह।ै सभी व्यायहािरक और आिधकािरक  िनणर्य का 



अंग्रेज़ी संस्करण प्रामािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दस्य के िलए 

उपयुक्त होगा।  

                                                                                      अनुराग यादव  

                                                                                  *+स-ु .या/यक अ1धकार3   

                                                                                 (TraineeJudicialofficer)  

                                                                                     नारनौल, हिरयाणा          
 

 


