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पंजाब ग्राम पंचायत अर्िर्नयम (1953 का IV) - िारा 95 (1) और 102 (2) - िारा 102 (2) के तहत 

एक खेत को हटाने के र्लए राज्य सरकार की शक्ति - क्या उपायुि को प्रत्यायोर्जत र्कया जा सकता 

है - र्ििायी इरादा - र्ििानसभा बहस का संदभण - यर्द अनुमर्त है।  

यह अभर्निाणररत र्कया गया र्क पंजाब ग्राम पंचायत अर्िर्नयम, 1952 की िारा 95 की भाषा स्पष्ट है 

और उर्चत अर्िकाररयो ंको प्रत्यायोजन की शक्ति के र्लए र्कसी भी अपिाद को स्वीकार नही ंकरती 

है। जहां कही ंर्ििानमंडल चाहता है र्क प्रत्यायोजन की शक्ति को कुछ सीमाओ ंके भीतर सीर्मत र्कया 

जाए या अर्िर्नयम में नार्मत र्कसी र्िशेष प्रार्िकारी द्वारा र्कसी र्िशेष कायण को प्रत्यायोर्जत करने की 

शक्ति को िारा 95 के संचालन से बाहर रखा जाए, तो यह र्िशेष रूप से प्रदान र्कया गया है। िास्ति 

में, िारा 102 (2) के तहत सरकार के कायों को अनुभाग में ही र्नचले अर्िकाररयो ंको स पंने के र्लए 

र्ििायी नीर्त का आंतररक प्रमार् है। जबर्क उपिारा (2) के खंड (ए) से (सी) उन खंडो ंमें र्निाणररत 

िसु्तर्नष्ठ परीक्षर्ो ंपर र्कसी पंच को हटाने की सरकार की शक्तियो ंसे संबंर्ित हैं, जो संतुष्ट हैं, उप-िारा 

(2) के खंड (डी) और (ई) के तहत हटाने की शक्ति सरकार की राय पर आिाररत है। इन खण्ो ंमें, 

अर्ाणत् खण् (घ) और (ङ) में यह र्िशेष रूप से कहा गया है र्क एक पंच, जो सरकार की राय में "या 

उस अर्िकारी का र्जसे सरकार ने हटाने की अपनी शक्तियां प्रत्यायोर्जत की हैं" कतणव्ो ंके र्निणहन में 

कदाचार का दोषी रहा है या र्जसका पद पर बने रहना "सरकार या उस अर्िकारी की राय में है र्जसे 

सरकार ने अपनी शक्तियां प्रत्यायोर्जत की हैं। जनता के र्हत में र्नष्कासन अिांछनीय है और यर्द 

र्ििायी आशय यह र्ा र्क र्कसी पंच को हटाने के र्लए िारा 102 की उपिारा (2) के तहत शक्ति 

प्रत्यायोर्जत र्कए जाने की उम्मीद नही ंहै, तो उस अर्िकारी को कोई संदभण नही ंर्दया जा सकता र्ा 

र्जसे सरकार ने उसी िारा के खंड (डी) और (ई) में हटाने की अपनी शक्ति प्रत्यायोर्जत की है। यह 

स्र्ार्पत कानून है र्क जब भी सरकार को र्कसी संर्िर्ि के माध्यम से कोई शक्ति प्रत्यायोर्जत की जाती 

है, तो ऐसा करने के र्लए सांर्िर्िक अर्िकार का प्रयोग करते हुए, प्रर्तर्नर्ि सरकार के रूप में कायण 

करता है और ऐसे प्रत्यायोर्जत प्रार्िकार का प्रयोग करते हुए उसके द्वारा की गई कोई कारणिाई या उसके 

द्वारा पाररत आदेश को स्वयं सरकार का आदेश माना जाता है। इस प्रकार, अर्िर्नयम की िारा 102 (2) 

के तहत एक पंच को हटाने की राज्य सरकार की शक्ति िारा 95 के तहत उपायुि को प्रत्यायोर्जत की 

जा सकती है। (पैरा 4, 5 और 13)। 

(पैरा 10) 

माननीय न्यायमूर्तण आर एन र्मत्तल और माननीय न्यायमूर्तण मनमोहन र्संह गुजराल की खंडपीठ द्वारा 22 

निंबर, 1974 को मामले में शार्मल कानून के एक महत्वपूर्ण प्रश्न पर र्नर्णय के र्लए पूर्ण पीठ को मामला 

भेजा गया। माननीय मुख्य न्यायािीश श्री आरएस नरूला, माननीय न्यायमूर्तण आर एन र्मत्तल और 

माननीय न्यायमूर्तण श्री मन मोहन र्संह गुजराल की पूर्ण पीठ ने संदर्भणत प्रश्न पर र्नर्णय लेने के बाद मामले 

को कानून के अनुसार र्नर्णय लेने के र्लए 5 र्सतंबर, 1975 को खंडपीठ को िापस कर र्दया। 

भारत के संर्ििान के अनुचे्छद 226/227 के तहत ररट यार्चका:- 

i. यार्चकाकताण की यार्चका स्वीकार की जाए;  



ii. भारत के संर्ििान के अनुचे्छद 226 के तहत सर्टणओररी की प्रकृर्त में एक ररट जारी की जाए, 

र्जसमें अनुबंि पी-1, पी-3 और पी-6 को अिैि, शून्य, गलत, अन्यायपूर्ण घोर्षत करते हुए र्नरस्त 

र्कया जाए; शक्तियो ंसे अर्िक और यार्चकाकताण के क्तखलाफ र्नक्तिय;  

iii. मामले का ररकॉडण भी तलब र्कया जा सकता है;  

iv. र्क अनुबंि पी -3 में र्नर्हत र्नलंबन आदेश के संचालन पर अंतररम रोक लगाई जाए;  

v. र्क प्रर्तिादी संख्या 5 को आरोप-पत्र अनुलग्नक 'पी -1' के आिार पर र्कसी भी जांच से रोका 

जाए;  

vi. र्क कोई अन्य ररट, आदेश या र्नदेश जो यह माननीय न्यायालय मामले की पररक्तस्र्र्तयो ंमें उर्चत 

समझे, पाररत र्कया जाए; ,  

vii. इस ररट यार्चका की लागत यार्चकाकताण को दी जाए। 

यार्चकाकताण की ओर से गोपी चंद, एडिोकेट।  

एच.एन. मेहतानी, डी.ए.जी. उत्तरदाताओ।ं 

 

र्नर्णय 

मुख्य न्यायमूर्तण आर. एस. नरूला, 

1) इस पूर्ण पीठ को संदर्भणत प्रश्न है:- 

"क्या राज्य सरकार पंजाब ग्राम पंचायत अर्िर्नयम, 1952 की िारा 95 की उप-िारा 

(1) द्वारा प्रदत्त शक्तियो ंका प्रयोग करते हुए, उि अर्िर्नयम की िारा 102 की उप-

िारा (2) के तहत प्रयोग की जाने िाली अपनी शक्तियो ं को उपायुिो ं को उनके 

अर्िकार के्षत्र के भीतर ग्राम पंचायतो ंके संबंि में स पं सकती है।“ 

उपरोि उद्िृत प्रश्न को जन्म देने िाले तथ्ो ंऔर पररक्तस्र्र्तयो ंमें जाना अनािश्यक प्रतीत होता 

है क्योरं्क हमारे पास संदर्भणत शुद्ध कानूनी प्रश्न बडी संख्या में ररट यार्चकाओ ंमें उठता है और 

हमारे उत्तर से उन सभी मामलो ंको र्नयंर्त्रत करने की उम्मीद की जाती है। 

2) पंजाब ग्राम पंचायत अर्िर्नयम, 1952 की िारा 1,02, जैसा र्क हररयार्ा राज्य पर लागू है और 

अद्यतन रूप में संशोर्ित (इसके बाद अर्िर्नयम कहा जाता है) र्नम्नानुसार है: 

“(1) उपायुि जांच के द रान र्कसी पंच को र्कसी भी कारर् से र्नलंर्बत कर सकता 

है, र्जसके र्लए उसे हटाया जा सकता है, और उसे उस अिर्ि के द रान उि र्नकाय 

के र्कसी भी कायण या कायणिाही में भाग लेने से रोक सकता है और उसे उि र्नकाय के 

ररकॉडण , िन या र्कसी भी संपर्त्त को इस संबंि में अर्िकृत व्क्ति को स पंने का आदेश 

दे सकता है। 

(3) सरकार, ऐसी जांच के बाद, जो आईआईटी उर्चत समझे, र्कसी भी पंच को हटा 

सकती है- 

(a) िारा 5 की उप-िारा (5) में उक्तिक्तखत र्कसी भी आिार पर;  

(b) जो कायण करने से इनकार करता है, या कायण करने में असमर्ण हो जाता है, 

या उसे र्दिार्लया घोर्षत कर र्दया जाता है;  

(c)जो उर्चत कारर् के र्बना, ग्राम पंचायत या अदलती पंचायत की बैठको ंसे 

लगातार दो महीने से अर्िक समय तक अनुपक्तस्र्त रहता है, जैसा भी मामला 

हो;  

(d) जो सरकार की राय में या उस अर्िकारी की राय में, र्जसे सरकार ने हटाने 

की अपनी शक्ति प्रत्यायोर्जत की है, अपने र्पछले या ितणमान कायणकाल के 

द रान अपने कतणव्ो ंके र्निणहन में कदाचार का दोषी रहा है;  



(e) र्जसका पद पर बने रहना, सरकार की राय में, या उस अर्िकारी का र्जसे 

[सरकार ने हटाने की अपनी शक्तियो ंको प्रत्यायोर्जत र्कया है, जनता के र्हत 

में अिांछनीय है। 

स्पष्टीकरर्- खंड (घ) में 'कदाचार' शब्द में पयाणप्त कारर् के र्बना सरपंच की र्िफलता शार्मल 

है:- 

(i) ऐसा करने के र्लए र्कसी भी न्यायालय के आदेश की प्राक्तप्त के दो 

सप्ताह के भीतर र्कसी मामले की न्यार्यक फाइल प्रसु्तत करना;  

(j) र्कसी प्रशासर्नक या न्यार्यक मामले में ग्राम पंचायत के आदेश की एक प्रर्त, 

उसके द्वारा र्निाणररत, उसके र्लए िैि आिेदन प्राप्त होने के दो सप्ताह के 

भीतर प्रदान करना। 

(4) कोई व्क्ति, र्जसे उपिारा (2) के खंड (ए) या (सी) के तहत हटा र्दया गया है, उसे 

ऐसी अिर्ि के र्लए र्फर से चुनाि के र्लए अयोग्य ठहराया जा सकता है जो पांच साल 

से अर्िक नही ंहो जैसा र्क सरकार तय करे। 

(5) एक व्क्ति, र्जसे उप-िारा (2) के खंड (बी), (डी) या (ई) के तहत हटा र्दया गया 

है, उसे हटाने की तारीख से पांच साल की अिर्ि के र्लए र्फर से चुनाि के र्लए अयोग्य 

घोर्षत र्कया जाएगा; और एक व्क्ति, र्जसे 1 र्सतंबर, 1965 को या उसके बाद उि 

खंडो ंमें से र्कसी के तहत हटा र्दया गया र्ा, पंजाब ग्राम पंचायत (हररयार्ा संशोिन) 

अर्िर्नयम, 1971 के लागू होने के बाद ऐसी अिर्ि के द रान र्फर से चुनाि के र्लए 

अयोग्य हो जाएगा, जो उसके र्नष्कासन की तारीख से पांच साल की अिर्ि के भीतर 

आता है। 

अर्िर्नयम की िारा 95, र्जसमें अर्िर्नयम द्वारा प्रदत्त शक्तियो ंके प्रत्यायोजन का अर्िकार 

शार्मल है, र्नम्नर्लक्तखत शतों में है:-  

(1) सरकार, अर्िसूचना द्वारा, इस अर्िर्नयम के अिीन अपनी सभी या र्कन्ी ंशक्तियो ंको 

बनाने की शक्ति के अलािा प्रत्यायोर्जत कर सकेगी। र्नयम, उपायुि या उप-र्िभागीय 

अर्िकारी के र्लए, जैसा भी मामला हो, या र्नदेशक के र्लए।  

(2) र्नदेशक सरकार की पूिण अनुमर्त से अपनी कोई भी शक्ति उसे स पें गए अर्िकारो ं के 

अलािा र्कसी ऐसे अर्िकारी को प्रत्यायोर्जत कर सकता है जो र्जला पंचायत अर्िकारी के 

पद से नीचे न हो।  

(3) मुख्य न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट अपनी कोई भी शक्ति प्रर्म शे्रर्ी के न्यार्यक मर्जस्ट्र ेट को स पं 

सकता है। 

(4) र्जला न्यायािीश अपनी कोई भी शक्ति प्रर्म शे्रर्ी के अिीनस्र् न्यायािीश को प्रत्यायोर्जत 

कर सकता है।  

(5) कलेक्टर अपनी र्कसी भी शक्ति को प्रर्म शे्रर्ी के सहायक कलेक्टर को प्रत्यायोर्जत कर 

सकता है। 

(6) उपायुि या उप-र्िभागीय अर्िकारी, जैसा भी मामला हो, र्नयंत्रर् की अपनी शक्तियो ंमें 

से र्कसी को भी र्कसी ऐसे अर्िकारी को स पं सकता है जो अर्तररि सहायक आयुि के 

पद से नीचे नही ंहो या र्जला पंचायत अर्िकारी को स पं सकता है:  

बशते र्क िारा 102 में र्नर्दणष्ट शक्ति उपायुि द्वारा प्रत्यायोर्जत नही ंकी जाएगी।  

अर्िर्नयम की िारा 95 की उपिारा (1) द्वारा सरकार को प्रदत्त शक्तियो ंका प्रयोग करते हुए िारा 102 

की उपिारा (2) के अिीन र्कसी पंच को हटाने और उस िारा की उपिारा (3) के अंतगणत ऐसे व्क्ति 

को अयोग्य घोर्षत करने की सरकार की शक्तियां उपायुिो ंको हररयार्ा सरकार की अर्िसूचना सं 



2009 द्वारा उनके अर्िकार के्षत्र के भीतर ग्राम पान-चायतो ंके संबंि में प्रत्यायोर्जत की गई हैं। एचपी-

14-69/4464, र्दनांक 19 माचण, 1969 (ररट यार्चका का अनुलग्नक पृष्ठ 6)। 

3)  यार्चकाकताण के र्िद्वान िकील का तकण  है र्क िारा 95 (1) को अमान्य और र्नक्तिय होने के 

रूप में र्नरस्त र्कया जा सकता है क्योरं्क: 

इसके प्राििान अर्िर्नयम की नीर्त के क्तखलाफ जाते हैं; और  

पंच को हटाने की शक्ति अिण-न्यार्यक प्रकृर्त की होने के नाते र्ििार्यका द्वारा प्रदान की गई एक 

व्क्तिगत शक्ति है। सरकार और ऐसी शक्तियो ंको कानूनी रूप से प्रत्यायोर्जत नही ंर्कया जा सकता 

है, और ऐसे प्रर्तर्नर्िमंडल को अर्िकृत करने िाले प्राििान को स्वयं खराब घोर्षत र्कया जाना चार्हए। 

4) िारा 95 की भाषा स्पष्ट है और हमारी राय में उर्चत अर्िकाररयो ंको प्रदत्त प्रत्यायोजन की शक्ति 

के र्कसी भी अपिाद को स्वीकार नही ंकरती है। यह महत्वपूर्ण है र्क जहां भी र्ििानमंडल 

चाहता है र्क प्रत्यायोजन की शक्ति को कुछ सीमाओ ंके भीतर सीर्मत र्कया जाए या अर्िर्नयम 

में नार्मत र्कसी र्िशेष प्रार्िकारी द्वारा र्कसी र्िशेष कायण को प्रत्यायोर्जत करने की शक्ति को 

िारा 95 के संचालन से बाहर रखा जाए, यह र्िशेष रूप से प्रदान र्कया गया है। उदाहरर् के 

र्लए, िारा 95 की उप-िारा, (6) उपायुि को र्नयंत्रर् की अपनी र्कसी भी शक्ति को एक 

अर्तररि सहायक, आयुि या र्जला पंचायत अर्िकारी के पद से नीचे के अर्िकारी को स पंने 

के र्लए अर्िकृत करती है। [िारा 102 की उप-िारा (1) उपायुि को जांच के द रान एक पंच 

को र्नलंर्बत करने के र्लए अर्िकृत करती है]। उपिारा (8) के परंतुक में उपायुि की 

प्रत्यायोजन की शक्ति को प्रर्तबंर्ित र्कया गया है तार्क अर्िर्नयम की िारा 102 के तहत अपनी 

शक्तियो ंको प्रत्यायोर्जत करने के अर्िकार को इसके दायरे से बाहर रखा जा सके, अर्ाणत 

र्कसी पंच को र्नलंर्बत करना या अपने प्रत्यायोर्जत अर्िकार का प्रयोग करते हुए र्कसी को 

हटाना। अर्िर्नयम के अिीन अपनी र्कसी भी शक्ति को प्रत्यायोर्जत करने के र्लए िारा 95 की 

उप-िारा (1) के तहत सरकार को प्रदत्त अर्िकार र्ििार्यका द्वारा केिल एक अपिाद, अर्ाणत् 

र्नयम बनाने की शक्ति और र्कसी अन्य अपिाद के अिीन प्रदान नही ंर्कया गया है। 

5) सरकार को कोई भी शक्तियां प्रदान करने िाले अर्िर्नयम के अन्य प्राििान अर्िर्नयम की िारा 

95-A, 99 (2), 99-A, 100, 108 और 105 में र्नर्हत हैं। िारा 95-A उस िारा में र्नर्हत प्रर्िया 

के अनुसार ग्राम पंचायतो ंके पंचो ंके आम चुनाि आर्द आयोर्जत करने की सरकार की शक्ति 

को संदर्भणत करती है। िारा 99 में प्राििान है र्क यर्द कोई ग्राम पंचायत अर्िर्नयम द्वारा या 

उसके तहत या र्कसी अन्य कानून के तहत उस पर लगाए गए न्यार्यक कायण के अलािा र्कसी 

अन्य कतणव् के पालन में चूक करती है, तो उपायुि उसके प्रदशणन के र्लए एक अिर्ि र्निाणररत 

कर सकता है, और चूक के मामले में र्कसी भी व्क्ति को इसे करने के र्लए र्नयुि कर सकता 

है। उस िारा की उपिारा (2) में कहा गया है र्क यर्द सरकार की राय में कोई ग्राम पंचायत 

अपनी संपर्त्त का प्रशासन करने में र्िफल रही है या अन्यर्ा अक्षम है, तो सरकार ग्राम पंचायत 

के र्लए और उसकी ओर से ऐसी संपर्त्त का प्रशासन करने के र्लए एक व्क्ति को र्नयुि 

करेगी, और सरकार र्कसी भी समय ऐसी व्िस्र्ा को समाप्त कर सकती है। िारा 99-ए सरकार 

को र्कसी भी भूर्म के प्रबंिन को अर्िसूचना द्वारा अपने हार् में लेने के र्लए अर्िकृत करती है। 

(ख) यर्द सरकार की राय में जनर्हत में या पंचायत द्वारा िाररत या प्रबंर्ित ऐसी भूर्म का समुर्चत 

प्रबंिन सुर्नर्ित करना आिश्यक हो तो 20 िषण से अर्िक की अिर्ि के र्लए ग्राम पंचायतो ंका 

गठन र्कया गया है। िारा 100 सरकार को र्कसी ग्राम पंचायत की कायणिाही के ररकॉडण को 

बुलाने और उसकी जांच करने के र्लए अर्िकृत करती है तार्क िह उसमें पाररत र्कसी 

कायणकारी आदेश की िैिता या और्चत्य को संतुष्ट कर सके और आगे सरकार को ऐसे र्कसी 

आदेश की पुर्ष्ट करने, संशोर्ित करने या रद्द करने का अर्िकार देता है। अर्िर्नयम की िारा 

101 सरकार को अर्िर्नयम के अनुरूप र्नयम बनाने की शक्ति प्रदान करती है। यह िह शक्ति 

है र्जसे र्िशेष रूप से िारा 95 की उप-िारा (1) के संचालन से बाहर रखा गया है। इस फैसले 



के शुरुआती र्हसे्स में िारा 102 के प्राििानो ंका पहले ही उिेख र्कया जा चुका है। िारा 103 

सरकार को र्कसी ग्राम पंचायत को र्नलंर्बत करने या उसकी जगह लेने के र्लए अर्िकृत करती 

है यर्द सरकार की राय में कोई पंचायत अर्िर्नयम या र्कसी अन्य अर्िर्नयम द्वारा या उसके 

तहत उस पर लगाए गए कतणव्ो ंके पालन में अक्षम है या लगातार चूक करती है, या अपनी 

शक्तियो ंसे अर्िक या दुरुपयोग करती है या उर्चत स्वच्छता बनाए रखने में र्िफल रहती है। 

आर्द। िारा 105 पंचायत से संबंर्ित र्कसी भी िन या संपर्त्त के नुकसान, बबाणदी या दुरुपयोग 

के र्लए सदस्ो ंके दार्यत्व से संबंर्ित है। उस िारा की उपिारा (एए) में प्राििान है र्क सरकार 

कर सकती है। या तो र्कसी भी समय अपने स्वयं के प्रस्ताि पर, या र्निाणररत अिर्ि के भीतर 

उस र्नर्मत्त प्राप्त आिेदन पर, ऐसी र्कसी भी कायणिाही का ररकॉडण मांगें र्जसमें पंचायत के उप 

र्नदेशक ने ऐसे आदेश की िैिता या और्चत्य के बारे में खुद को संतुष्ट करने के उदे्दश्य से उप-

िारा (3) के तहत आदेश पाररत र्कया है और उसके संबंि में ऐसा आदेश पाररत र्कया है जो 

सरकार उर्चत समझे। यह स्र्ार्पत कानून है र्क जब भी र्कसी संर्िर्ि द्वारा सरकार को 

प्रत्यायोर्जत कोई शक्ति सांर्िर्िक प्रार्िकार का प्रयोग करते हुए प्रत्यायोर्जत की जाती है, तो 

प्रर्तर्नर्ि सरकार के रूप में कायण करता है और उसके द्वारा की गई कोई कारणिाई, या ऐसे 

प्रत्यायोर्जत प्रार्िकार का प्रयोग करते हुए उसके द्वारा पाररत आदेश को स्वयं सरकार का 

आदेश माना जाता है। रूप चंद बनाम इस मामले में इस र्बंदु पर उच्चतम न्यायालय का 

आर्िकाररक र्नर्णय। पंजाब राज्य और दूसरा (1), इस र्िषय पर र्नर्ाणयक है। यह भी अच्छी 

तरह से तय है र्क एक िैिार्नक प्राििान की िैिता और िैिता के पक्ष में एक िारर्ा है और 

उस िारर्ा का खंडन करने का बोझ उस व्क्ति पर है जो प्राििान को अमान्य या बुरा या 

असंिैिार्नक होने के रूप में चुन ती देता है [बरहम दत्त और अन्य बनाम पीपुल्स को-ऑपरेर्टि 

टर ांसपोटण सोसाइटी र्लर्मटेड, नई र्दिी और अन्य (2)]। 

6) र्जस आिार पर श्री पी गोपी चंद ने प्रसु्तत र्कया है र्क अर्िर्नयम की िारा 95 (1) अर्िर्नयम 

की नीर्त के र्िपरीत है और र्ििायी इरादे के र्िपरीत है, िह इस न्यायालय की एक खंडपीठ 

(मेहर र्संह, सीजे, जैसा र्क िह र्ा, और मैं) के फैसले में कुछ र्टप्पर्र्यां हैं। र्संह िी। उपायुि, 

र्फरोजपुर और अन्य, (3) और पंजाब र्ििानमंडल में र्दए गए कुछ भाषर्, जब इसे 1952 में 

संयुि पंजाब के तत्कालीन र्ििानमंडल द्वारा पाररत र्कया गया र्ा, उस समय प्रिान अर्िर्नयम 

के र्ििेयक में खंड पर र्िचार करते समय। राम र्दत्तो र्संह के मामले (सुप्रा) में मेहर र्संह, सीजे 

और मेरे सामने जो सिाल उठा िह यह र्ा र्क क्या िारा 102 की उप-िारा (1) के तहत उपायुि 

द्वारा एक पंच को र्नलंर्बत र्कया जा सकता है या नही,ं जबर्क उस िारा की उपिारा (2) के 

तहत सरकार द्वारा पहले जांच का आदेश र्दया गया र्ा। उस मामले में जांच का आदेश उप-

र्िभागीय अर्िकारी द्वारा र्दया गया र्ा और खंड र्िकास और पंचायत अर्िकारी द्वारा आयोर्जत 

र्कया गया र्ा। उस जांच की ररपोटण पर सरपंच का स्पष्टीकरर् प्राप्त र्कया गया र्ा और 

संतोषजनक नही ंपाए जाने पर उपायुि के आदेश से सरपंच को र्नलंर्बत कर र्दया गया र्ा। 

र्नलंबन का आदेश ररट यार्चका में लागू र्कया गया र्ा, र्जसे र्िद्वान एकल न्यायािीश ने इस 

आिार पर खाररज कर र्दया र्ा र्क सरपंच के पास अभी भी उसके क्तखलाफ लगाए गए आरोपो ं

के क्तखलाफ कारर् बताने का अिसर र्ा, लेर्कन अपील में इस संर्क्षप्त आिार पर अनुमर्त दी 

गई र्ी र्क सरपंच के क्तखलाफ प्रारंर्भक जांच सरकार के आदेशो ंके तहत शुरू नही ंकी गई र्ी। 

और जहां तक िारा 1102 की उप-िारा (1) और (2) को एक सार् पढा जाना चार्हए, यह केिल 

सरकार द्वारा आदेर्शत जांच के द रान ही है र्क उपायुि के पास उप-िारा (1) के तहत एक 

पंच या सरपंच को र्नलंर्बत करने की शक्ति है। यह माना गया र्क यर्द उप-िारा (2) के तहत 

सरकार द्वारा कोई जांच का आदेश नही ंर्दया जाता है, तो उप-िारा (1) के तहत र्नलंर्बत करने 

की उपायुि की शक्ति प्रभािी नही ंहो जाती है, क्योरं्क उस िारा के प्राििानो ंमें उप-िारा (2) 

में र्नर्दणष्ट पंच के क्तखलाफ र्कसी भी जांच की पररकल्पना नही ंकी गई है, र्जसके द रान एक 



उपायुि एक पंच के र्नलंबन का आदेश दे सकता है। यह उस संदभण में र्ा र्क कानून को स्पष्ट 

शब्दो ंमें 'उपरोि प्रभाि' में रखने के बाद, मेहर र्संह, सीजे, नीचे के रूप में अिलोकन करने 

के र्लए आगे बढे:-  

“जैसा र्क मैंने पहले ही कहा है, दोनो ंउप-िाराओ ंको एक सार् पढा जाना चार्हए, और 

इसका स्पष्ट पररर्ाम यह है र्क यह केिल तभी होता है जब सरकार ने र्कसी पंच के 

क्तखलाफ उप-िारा (2) के तहत जांच का आदेश र्दया है या शुरू र्कया है, तभी संबंर्ित 

उपायुि को उप-िारा (1) के तहत उस पंच को र्नलंर्बत करने की शक्ति है। िह 

उपिारा (2) के तहत सरकार द्वारा आदेश नही ंदी गई या शुरू नही ंकी गई जांच के 

पररर्ामस्वरूप उसे र्नलंर्बत नही ंकर सकता है। र्ििार्यका ने दो उप-िाराओ ंको इस 

तरह से तैयार र्कया है र्क िे र्कसी पंच के क्तखलाफ जांच का आदेश देने या शुरू करने 

की शक्ति अकेले सरकार के पास छोड दें। इसका कारर् स्पष्ट है, क्योरं्क जहां तक उस 

र्निाणर्चत र्नकाय का संबंि है, एक पंच एक र्निाणर्चत स्र्ानीय र्नकाय का सदस् होता 

है और अपने र्निाणचन के्षत्र का प्रर्तर्नर्ि होता है, और र्ििार्यका का इरादा ऐसे स्र्ानीय 

र्नकायो ंके र्निाणर्चत सदस्ो ंके क्तखलाफ जांच शुरू करके ऐसे र्निाणर्चत र्नकायो ंमें 

हस्तके्षप स्र्ानीय अर्िकाररयो ंके हार्ो ंमें छोडने का नही ंर्ा। र्नलंबन की शक्ति पहले 

पंचायत र्नदेशक के पास र्ी और यह केिल हाल ही में र्कया गया संशोिन है र्जसने 

एक उपायुि को यह र्दया है, लेर्कन यह केिल तब है जब सरकार ने िारा 102 की 

उपिारा (2) में उक्तिक्तखत अर्नयर्मतताओ ंया उिंघनो ंके र्लए पंचायत के र्निाणर्चत 

सदस् के कायणकाल में हस्तके्षप करने का अर्िक गंभीर र्नर्णय र्लया है। आदेश देने या 

जांच शुरू करने के र्लए उठाए जाने िाले प्रारंर्भक कदम को र्ििार्यका द्वारा उच्चतम 

स्तर पर केिल सरकार तक ही सीर्मत रखा गया है, और यह एक ठोस नीर्त के रूप में 

र्कया गया है तार्क र्नचले स्तरो ंपर राज्य में ऐसी र्निाणर्चत संस्र्ाओ ंके सार् हस्तके्षप 

को रोका जा सके। उपिारा (2) के अिीन जांच का आदेश देने या शुरू करने का मन 

बनाने के उदे्दश्य से सरकार द्वारा र्कसी पंचायत के मामलो ंकी कुछ प्रारंर्भक जांच या 

जांच की जा सकती है, और यह केिल तभी होता है जब िह उस उप-िारा के तहत 

कायण करने का मन बना लेता है र्क उप-िारा (1) के तहत उपायुि के आदेश का पालन 

र्कया जा सकता है। लेर्कन इस तरह की प्रारंर्भक जांच एक उपायुि को उप-िारा 

(1) के तहत कारणिाई करने की शक्ति नही ंदेती है, जब तक र्क उप-िारा (2) के तहत 

जांच के र्लए सरकार द्वारा आदेश नही ंर्दया गया हो।“ 

7) यह सीिे देखा जा सकता है र्क र्जस प्रश्न का उत्तर देने के र्लए बुलाया जाता है, िह न तो राम 

र्दत्ता र्संह के मामले (सुप्रा) में उठा र्ा और न ही उस पीठ के समक्ष इसे पूछा, तकण  या चचाण की 

गई र्ी, र्जसने उस मामले का फैसला र्कया र्ा, र्जसका मैं सदस् र्ा। उि र्नर्णय के उपयुणि 

उद्धरर् में जांच शुरू करने के र्नर्णय के संबंि में प्रारंर्भक कदम के बारे में की गई र्टप्पर्ी जो 

र्ििार्यका द्वारा अपने उच्चतम स्तर पर केिल सरकार तक ही सीर्मत र्ी, कानून से संबंर्ित र्ी 

क्योरं्क यह उस समय कायम र्ी और इस तथ् पर जोर देने के र्लए की गई र्ी र्क सरकार द्वारा 

आदेर्शत जांच के पररर्ामस्वरूप और उसके द रान र्नलंबन का आदेश र्दया गया र्ा। सरकार 

द्वारा र्लए जाने िाले प्रारंर्भक र्नर्णय की तुलना में यह कुछ हद तक महत्वहीन र्ा। उि प्राििान 

को एक ठोस नीर्त के रूप में अर्िर्नयर्मत र्कया गया र्ा, मेरी राय में, यह कहने का अर्ण यह 

नही ं है र्क यर्द शक्ति राज्य सरकार से कम र्कसी प्रार्िकारी में र्नर्हत की गई र्ी, तो यह 

अर्िर्नयम में कही ंभी पाई जाने िाली र्कसी भी नीर्त के र्िपरीत होगा। र्नचले स्तर पर राज्य में 

र्निाणर्चत संस्र्ाओ ंके सार् हस्तके्षप के बारे में र्टप्पर्ी केिल र्नरर्णक है और र्डिीजन बेंच के 



समक्ष जो र्बंदु र्ा, उसके र्नर्णय के र्लए न तो आिश्यक र्ा और न ही प्रासंर्गक र्ा। राम र्दत्ता 

र्संह के मामले से उपरोि उद्िृत अंश की अंर्तम पंक्तियो ंमें जो कहा गया है र्क उपायुि के 

पास उप-िारा (1) के तहत पंच को र्नलंर्बत करने की कोई शक्ति नही ंहै, जबर्क उपिारा (2) 

के तहत जांच के र्लए "सरकार द्वारा" आदेश नही ंहै, अर्िर्नयम की िारा 95 का नोर्टस र्लए 

र्बना िारा 102 के प्राििान से संबंर्ित है। िास्ति में राम र्दत्ता र्संह के मामले में िारा 102 के 

तहत सरकार की शक्ति के कानूनी प्रत्यायोजन की िैिता और सीमा का सिाल ही नही ंउठता। 

इसर्लए, उस र्नर्णय में कही गई कोई भी बात िास्ति में हमें उस प्रश्न का उत्तर देने के र्लए कोई 

प्रकाश नही ंदे सकती है र्जसे इस र्नर्णय के शुरुआती िाक्य में उद्िृत र्कया गया है। यह भी 

महत्वपूर्ण है र्क मेहर र्संह, सीजे, (जो राम र्दत्ता र्संह के मामले में र्डिीजन बेंच के फैसले के 

लेखक रे्) ने खुद यह स्पष्ट र्कया र्क सरकार की शक्ति उपायुि को स पंी जा सकती है, जबर्क 

उजागर र्संह बनाम इस न्यायालय की अगली पूर्ण पीठ की अध्यक्षता की जा सकती है। 

आई.एल.आर. ((1969)1 पी.बी. और हैरी. 69. उस मामले में फैसला भी र्िद्वान मुख्य न्यायािीश 

ने ही र्लखा र्ा। उस फैसले के द रान मेहर र्संह, सीजे ने नीचे कहा:-  

“अर्िर्नयम की िारा 95 के अनुसार, सरकार पंचायत र्नदेशक के अलािा एक 

र्जले के उपायुि को अर्िर्नयम के तहत अपनी शक्तियां प्रत्यायोर्जत कर 

सकती है। अत, इस उपबंि को ध्यान में रखते हुए सरकार अर्िर्नयम की िारा 

102 की उपिारा (2) के अिीन अपनी शक्तियां एक उपायुि को प्रत्यायोर्जत 

कर सकती है, यद्यर्प िास्ति में उसने अपनी शक्तियां राज्य के र्कसी र्जले के 

उपायुि को नही ं बक्ति पंचायत र्नदेशक, केन्द्र के एक अर्िकारी को 

प्रत्यायोर्जत की हैं जो पंचायत र्िभाग का प्रमुख है।“ 

इसके बाद िारा 102 की उपिारा (1) के संशोिन के र्लए फैसले में संदभण र्दया गया है, 

र्जसके तहत र्नलंर्बत करने की शक्ति (जो मूल रूप से पंचायतो ंके र्नदेशक में र्नर्हत 

र्ी) उपायुि में र्नर्हत र्ी। पूर्ण पीठ द्वारा उस संशोिन को उर्चत ठहराया गया र्ा 

क्योरं्क मामलो ंकी संख्या और उस संबंि में शार्मल काम की मात्रा को देखते हुए इसे 

लागू र्कया गया र्ा। यह स्पष्ट रूप से र्निाणररत करने के बाद ही र्ा र्क सरकार िारा 

102 की उप-िारा (2) के तहत अपनी शक्ति को िारा 95 के तहत एक उपायुि को 

स पं सकती है र्क उजागर र्संह के मामले (सुप्रा) में मेहर र्संह, सीजे द्वारा र्नम्नर्लक्तखत 

र्टप्पर्र्यां की गई र्ी:ं- 

"िारा 95 के तहत उपायुि को अर्िर्नयम के तहत अपनी शक्तियो ंको स पंने 

की शक्ति के बािजूद, सरकार ने िारा 102 की उप-िारा (2) के तहत अपनी 

शक्ति के संबंि में ऐसा करने का र्िकल्प नही ंचुना है। इसने यह शक्ति केिल 

पंचायत र्नदेशक, र्िभाग में शीषण रैंक के अर्िकारी को प्रत्यायोर्जत की है। 

इसर्लए, जबर्क उपायुि को इस तरह का प्रर्तर्नर्िमंडल संभि है, सरकार 

की कारणिाई स्वयं इस र्नष्कषण का समर्णन करती है र्क उसने र्ििार्यका की 

नीर्त पर ध्यान र्दया है र्क ऐसी शक्तियां र्जला अर्िकाररयो ंको नही ंस पंी जानी 

हैं तार्क िे पंचायतो ंके रूप में स्र्ानीय र्नकायो ंके कामकाज में हस्तके्षप न कर 

सकें ।“ 

पूर्ण पीठ की उपयुणि उद्िृत र्टप्पर्र्यो ंमें "र्ििार्यका की नीर्त" का संदभण है र्जसने 

श्री गोपी चंद द्वारा हमारे समक्ष संबोर्ित पररषृ्कत तकण  को जन्म र्दया है। यह बहुत 

महत्वपूर्ण है र्क र्ििार्यका की तर्ाकर्र्त नीर्त का उिेख करते हुए र्िद्वान मुख्य 

न्यायािीश ने र्फर से इस तथ् पर जोर र्दया र्क "जबर्क उपायुि को इस तरह का 

प्रर्तर्नर्िमंडल संभि है", अब हमारे सामने यह तकण  देने की मांग की जा रही है र्क 

सरकार द्वारा अर्िर्नयम की िारा 102 (2) के तहत उपायुि को अपनी शक्तियो ंका 



ऐसा प्रत्यायोजन संभि नही ंहै और शून्य होगा। यह तकण  देना उजागर र्संह के मामले में 

इस न्यायालय की पूर्ण पीठ द्वारा र्दए गए फैसले के र्िपरीत सीिे त र पर तकण  देना है। 

उजागर र्संह के मामले में फैसले के अिलोकन से ऐसा प्रतीत होता है र्क र्ििार्यका 

की नीर्त के बारे में कोई तकण  नही ंर्ा। िास्ति में र्कसी के द्वारा भी आगे बढाया गया है, 

और यह र्क र्नर्णय में उसी का संदभण र्ििार्यका की सामान्य सामान्य सामान्य नीर्त के 

र्लए है तार्क र्जला स्तर या उससे नीचे के अर्िकाररयो ंको महत्वपूर्ण सरकारी कायों के 

प्रत्यायोजन से बचा जा सके। तर्ार्प, ऐसी कोई सामान्य नीर्त नही ंहै। इस तरह की नीर्त 

शक्ति की प्रकृर्त, प्रर्तर्नर्िमंडल की सीमा, आर्िकाररक पदानुिम में प्रर्तर्नर्ि की 

क्तस्र्र्त, मामलो ंकी संख्या और इसमें शार्मल काम की मात्रा, और कई अन्य चीजो ंको 

ध्यान में रखते हुए कानून से कानून में र्भन्न होने के र्लए बाध्य है। पूरे राज्य में सरपंचो ं

और पंचो ंके क्तखलाफ जांच के मामले में शार्मल मामलो ंकी संख्या और काम की मात्रा 

को ध्यान में रखते हुए, राज्य सरकार के र्लए र्कसी पंच या सरपंच के आचरर् की जांच 

का आदेश देने के प्रश्न पर उर्चत रूप से अपना र्दमाग लगाना असंभि होगा, और हमें 

यह उर्चत प्रतीत होता है र्क उि शक्ति प्रमुख को प्रत्यायोर्जत की गई है। र्जले का 

कायणकारी अर्िकारी जो आमत र पर अपने र्जला प्रशासन और अपने अर्िकार के्षत्र के 

भीतर र्निाणर्चत र्नकायो ंके कामकाज के बारे में बेहतर जानने के र्लए बाध्य होता है। 

राम र्दत्ता र्संह के मामले में र्डिीजन बेंच के फैसले और उजागर र्संह के मामले में पूर्ण 

पीठ के फैसले पर साििानीपूिणक र्िचार करने के बाद, हमारा दृढ मत है र्क दोनो ं

मामलो ंमें से र्कसी में भी यह नही ंमाना गया है र्क अर्िर्नयम की िारा 102 (2) के 

तहत सरकार की शक्ति उपायुि को अर्िर्नयम की िारा 95 (1) के तहत नही ंस पंी 

जा सकती है। 

 

 

 

 

8) मामले की सुनिाई के द रान हमारे इस कर्न की अर्भव्क्ति ने श्री गोपी चंद को उजागर र्संह 

के मामले में मेहर र्संह, सी.जे. की र्टप्पर्र्यो ंमें र्ििायी नीर्त के संदभण से उत्पन्न र्नराशा के तकण  

के र्लए पे्रररत र्कया। उन्ोनें सरदार अच्छर र्संह छीना, एम.एल.ए. द्वारा उठाए गए र्नम्नर्लक्तखत 

प्रश्नो ंऔर 21 निंबर, 1952 को आयोर्जत पंजाब र्ििानसभा सत्र में स्र्ानीय सरकार मंत्री द्वारा 

र्दए गए उत्तरो ंका उिेख र्कया:- 

सरदार अच्छर र्संह छीना  

इसके अलािा, इस र्ििेयक में यह प्राििान र्कया गया है र्क पंचायत अर्िकारी के पास 

लोगो ंद्वारा चुने गए पंचो ंको हटाने की शक्ति होगी। दूसरे शब्दो ंमें, इसका अर्ण यह है 

र्क ये पंचायत अर्िकारी उन पंचो ंको हटा दें गे र्जन्ें िे पसंद नही ंकरते हैं , मैं सरकार 

से पूछना चाहता हं र्क ग्राम सभा द्वारा पंचो ंके चुनाि में पररक्तस्र्र्तयो ंमें क्या अर्ण है? 

 स्र्ानीय सरकार के मंत्री- मैं र्निेदन करता हं र्क सरकार को छोडकर कोई भी पंचायत 

के पंचो ंको हटाने के र्लए सक्षम नही ंहोगा। केिल सरकार के पास यह शक्ति होगी। 

माननीय सदस् कुछ गलत िारर्ा में हैं। 

सरदार अच्छर र्संह छीना- मैं माननीय मंत्री जी से यह जानना चाहता हं र्क क्या पंचायत 

अर्िकारी सरकार के प्रर्तर्नर्ि नही ंहैं, सरकार से उनका क्या तात्पयण है? 

स्र्ानीय सरकार के मंत्री- मैं दोहराता हं र्क केिल सरकार ही उन्ें हटाने में सक्षम होगी। 

पंचायत अर्िकारी ऐसा करने के र्लए अर्िकृत नही ंहोगें। 



सरदार अच्छर र्संह छीना- माननीय मंत्री को यह महसूस करना चार्हए र्क इस मामले 

में र्नदेशक या सहायक र्नदेशक का मतलब सरकार होगा क्योरं्क उन्ें यह शक्ति स पंी 

जाएगी। 

सरदार अच्छर र्संह छीना- इसका मतलब यह है र्क पंच उस व्क्ति के र्लए एहसान 

की तलाश करना शुरू कर दें गे र्जसने इस शक्ति के सार् र्निेश र्कया है। यह िैसा ही 

होगा जैसा र्क इस सभा के सदस् उस व्क्ति के पक्ष में जीतने की कोर्शश कर रहे हैं 

* र्जसके पास इस तथ् के बािजूद उन्ें सदस्ता से हटाने का अर्िकार हो सकता है 

र्क िे जनता द्वारा चुने गए रे्। इसी तरह, ये पंच सरकार की इच्छाओ ंका अर्िक ध्यान 

रखेंगे। इसर्लए, महोदय, मैं र्निेदन करना चाहता हं र्क/उन्ें इस िारर्ा से भ्रर्मत नही ं

होना चार्हए र्क इस र्ििेयक को पाररत करके िे राम राज्य स्र्ार्पत करने में सक्षम 

होगें। उन्ें यह गलतफहमी भी नही ंहोनी चार्हए र्क इस र्ििेयक के माध्यम से िे लोगो ं

को कमु्यर्नस्ट् बनने से रोकने में सफल होगें। दूसरी ओर, िे सभी कमु्यर्नस्ट् बन जाएंगे। 

स्र्ानीय सरकार के मंत्री- अध्यक्ष महोदय, मैं यह बताना चाहता हं र्क माननीय सदस् 

जो अभी-अभी सभा के कबे्ज में रे्, गलत हैं। एक पंच को हटाने के र्लए कुछ अर्िकार 

के अभाि में, जो लगन से काम नही ंकरता है, िह पंचायत काफी बेकार हो जाएगी। इस 

कारर् से, सरकार के पास उन्ें हटाने की शक्ति होनी चार्हए। 

 

सरदार अच्छर र्संह छीना- अध्यक्ष महोदय, मैं भी नही ंचाहता र्क जो पंच अच्छा काम 

नही ंकरता है, उसे ऐसा नही ंहोना चार्हए। र्नकाला। मेरी राय में ऐसे पंच को हटा र्दया 

जाना चार्हए। र्कसी पंच को हटाने की शक्ति सरकार के पास नही ंहोनी चार्हए, बक्ति 

यह मतदाताओ ंके पास होनी चार्हए जो उसे चुनते हैं। यर्द सरकार के पास यह शक्ति 

है तो पंचायतें अच्छी तरह से कायण नही ंकर पाएंगी। इसके अलािा, उस क्तस्र्र्त में पंचायत 

अर्िकारी लोगो ंके बीच र्िभाजन पैदा करने की क्तस्र्र्त में होगें और र्जस पूरे उदे्दश्य के 

सार् यह संस्र्ा शुरू की जा रही है, उसे नष्ट कर र्दया जाएगा। सरकार को उस पंचायत 

को भंग करने का अर्िकार नही ंर्दया जाना चार्हए र्जसे लोगो ंद्वारा चुना गया है। लोगो ं

को उन पंचो ंको हटाने की शक्ति होनी चार्हए, जो उनकी राय में अच्छी तरह से काम 

नही ंकरते हैं, क्योरं्क उन्ें उन्ें चुनने के र्लए अर्िकृत र्कया गया है।“ 

9) र्ििानसभा में उपयुणि चचाण से यह देखा जाएगा र्क दो दृर्ष्टकोर्-र्बंदु रे्; एक सरदार अच्छर 

र्संह छीना का और दूसरा स्र्ानीय सरकार मंत्री का। श्री छीना का र्िचार यह र्ा र्क यद्यर्प 

र्ििेयक में ऐसे पंच को हटाने की शक्ति होनी चार्हए जो अच्छा काम नही ंकरता है, लेर्कन यह 

शक्ति सरकार के पास नही ंहोनी चार्हए। ऐसा प्रतीत होता है र्क मूल सुझाि पंचायत अर्िकाररयो ं

द्वारा र्निाणर्चत पंचो ंको हटाने के र्लए र्ििेयक में एक प्राििान करने का र्ा। प्रारंर्भक आपर्त्त 

उस खंड के बारे में र्ी। जब स्र्ानीय सरकार के मंत्री ने बार-बार दोहराया र्क एक पंच को हटाने 

की शक्ति सरकार के पास र्नर्हत होने जा रही है, तो श्री छीना ने अभी भी अपनी आपर्त्त में जोर 

र्दया क्योरं्क उनके द्वारा महसूस की गई मूल कर्ठनाई यह र्ी र्क एक र्निाणर्चत पंच को हटाने 

की शक्ति मतदाताओ ंके पास होनी चार्हए र्जसने उन्ें चुना र्ा। और उन्ोनें सोचा र्क अगर 

सरकार के पास पंच को हटाने की शक्ति होगी तो पंच अच्छी तरह से काम नही ंकर पाएंगे। इस 

र्िषय पर श्री छीना के अंर्तम भाषर् के अंत में बहुत जोर र्दया गया है, र्जसमें उन्ोनें स्पष्ट रूप 

से कहा र्ा र्क सरकार को लोगो ंद्वारा चुनी गई पंचायत को भंग करने में सक्षम होने का अर्िकार 

नही ं र्दया जाना चार्हए, और केिल लोगो ंको उन पंचो ंको हटाने की शक्ति होनी चार्हए जो 



उनकी राय में अच्छी तरह से काम नही ंकरते हैं क्योरं्क उन्ें उन्ें चुनने के र्लए अर्िकृत र्कया 

गया है। यह स्पष्ट है र्क उपयुणि चचाण के द रान सरकारी तंत्र के र्िर्भन्न स्तरो ंके बीच यर्द कोई 

अंतर र्कया जा रहा र्ा तो िह एक पंचायत अर्िकारी और सरकार के बीच र्ा। एक स्तर पर 

यह भी संकेत र्दया गया र्ा र्क सरकार का अर्ण र्नदेशक या सहायक र्नदेशक हो सकता है। 

उपयुणि चचाण में िारा 102 के अिीन अपने कायों को उपायुि को स पंने की सरकार की शक्ति 

पर आपर्त्त उठाए जाने के बारे में कुछ भी नही ंहै। उपायुि कोई स्र्ानीय अर्िकारी नही ंहै। 

पंजाब सामान्य खंड अर्िर्नयम की िारा 2 के खंड (14) के अनुसार, उपायुि का अर्ण है र्कसी 

र्जले के सामान्य प्रशासन के प्रभारी मुख्य अर्िकारी। िह राज्य सरकार सर्चिालय में उप सर्चि 

के रूप में एक र्जमे्मदार अर्िकारी है र्जसके आदेशो ंको कायण के र्नयमो ंके अनुसार सरकार 

के आदेश के रूप में माना जाता है। िास्ति में, र्जलो ंके उपायुिो ंऔर राज्य सरकार सर्चिालय 

में उप सर्चिो ंके पद परस्पर पररितणनीय होते हैं और यह सामान्य ज्ञान का र्िषय है र्क दोनो ं

कायाणलयो ंके बीच पारस्पररक स्र्ानान्तरर् भारतीय प्रशासर्नक सेिा के सदस्ो ंके बीच होते हैं। 

. यह श्री सरिन र्संह और अन्य मामले में देखा गया है। पर्टयाला के अर्तररि उपायुि और 

अन्य, (5) र्क एक र्जले का सामान्य प्रशासन र्कसी र्िशेष र्जले में कई अर्िकाररयो ंद्वारा र्कया 

जा सकता है, लेर्कन उनमें से एक और केिल एक ही सामान्य प्रशासन का प्रभारी मुख्य 

अर्िकारी हो सकता है, और यह र्क 'प्रमुख' शब्द प्रमुख, र्पं्रर्सपल, उच्चतम, प्रर्म या उतृ्कष्ट 

को दशाणता है। पंचायतें ग्रामीर् स्तर पर कायण करती हैं। र्िर्भन्न गांि और शहर एक उप-र्िभाजन 

बनाते हैं। एक र्जले में सभी उप-मंडल उपायुि के अिीन होते हैं। इसर्लए, र्कसी र्जले का 

उपायुि एक महत्वहीन अर्िकारी या प्रार्िकारी नही ं है। िह िास्ति में राज्य सरकार में 

कायणकारी अर्िकाररयो ंके पदानुिम में काफी ऊपर है। राज्य का िास्तर्िक प्रशासन र्िर्भन्न 

उपायुिो ंके हार्ो ंमें र्िभार्जत है। िे र्जमे्मदार अर्िकारी हैं और यह तकण  नही ंर्दया जा सकता 

है र्क सरकार ने अर्िर्नयम की िारा 102 (2) के तहत अपने कायों को र्कसी छोटे से छोटे 

र्हसे्स को स पंने में र्जमे्मदारी की भािना के र्बना काम र्कया है। बी. िीरास्वामी और अन्य 

मामले में आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य, (6), पूर्ण पीठ के समक्ष प्रश्न यह र्ा र्क क्या राज्य सरकार 

के्षत्रीय पररिहन अर्िकारी को मोटर िाहन अर्िर्नयम, 1939 की िारा 48-ए, 51-ए और 58-ए 

के तहत शक्तियो ंका प्रयोग करने और राज्य पररिहन प्रार्िकरर् के कायों का र्निणहन करने के 

र्लए अर्िकृत कर सकती है। उस प्रश्न का उत्तर देते हुए पूर्ण पीठ ने कहा र्क राज्य सरकार 

के्षत्रीय पररिहन अर्िकारी को शक्तियो ंका प्रयोग करने और राज्य पररिहन प्रार्िकरर् के कायों 

का र्निणहन करने के र्लए अर्िकृत कर सकती है क्योरं्क यह िारर्ा है र्क सरकार ईमानदारी 

से और र्नयमो ंके अनुसार अपने कतणव्ो ंका र्निणहन करेगी कानून का उिंघन और यह तकण  

नही ंर्दया जा सकता है र्क जहां प्रत्यायोजन की शक्तियां सरकार में र्नर्हत हैं, उसका दुरुपयोग 

र्कया जाएगा। 

10) इसी प्रकार इस प्रश्न पर हमारे समक्ष तकण  प्रसु्तत र्कए गए रे् र्क क्या संबंर्ित कानून अर्िर्नयर्मत 

करने िाले र्ििानमंडल की मंशा का पता लगाने के उदे्दश्य से र्ििान सभा िाद-र्ििाद के संदभण 

की अनुमर्त देना न्यायालय के र्लए खुला है। मुझे उन तकों का उिेख करना र्बिुल 

अनािश्यक प्रतीत होता है क्योरं्क अब यह स्र्ार्पत कानून है र्क र्ििान सभा की बहस को कम 

से कम ऐर्तहार्सक बैक-ग्राउंड और पयाणिरर्ीय पररक्तस्र्र्तयो ं का पता लगाने के उदे्दश्य से 

अदालत के समक्ष उद्िृत र्कया जा सकता है र्जसमें कानून बनाया गया र्ा। हमारे समक्ष 

उक्तिक्तखत र्ििान सभा िाद-र्ििाद में हम र्कसी र्ििायी आशय को नही ंसमझ पाए हैं जो यह 

संकेत दे सके र्क र्ििार्यका का यह कभी इरादा नही ंर्ा र्क सरकार अर्िर्नयम की िारा 102 

की उपिारा (2) के अिीन अपने कायों को िारा 95 की उपिारा (1) के अिीन सरकार को प्रदत्त 



प्रत्यायोजन की व्ि शक्ति का प्रयोग करते हुए उपायुि को स पं सकती है। इसर्लए, श्री गोपी 

चंद का दूसरा तकण  भी र्िफल हो जाता है। 

11) यार्चकाकताण के िकील की अंर्तम दलील यह र्ी र्क पंच को हटाने की शक्ति व्क्तिगत प्रकृर्त 

की न्यार्यक या अिणन्यार्यक शक्ति है, और इस तरह की शक्ति के प्रत्यायोजन को अर्िकृत 

करने िाला कोई कानून कभी नही ंबनाया जा सकता है। दूसरे शब्दो ंमें यह तकण  र्दया गया र्ा 

र्क यर्द कोई शक्ति र्कसी र्िशेष प्रार्िकरर् में र्नर्हत है, तो उसका प्रर्तर्नर्िमंडल उस 

प्रार्िकरर् के रैंक के प्रर्तर्नर्िमंडल के बराबर होगा और कोई भी कानून उपायुि को सरकार 

बनाने की अनुमर्त नही ंदेता है। िकील ने इस संबंि में र्दिी पररिहन उपिम (नगर र्नगम 

के) नई र्दिी के प्रबंिन बनाम श्री बी. बी. एल. हेडे और एक अन्य (7) मामले में र्दिी उच्च 

न्यायालय की पूर्ण पीठ के फैसले में की गई कुछ र्टप्पर्र्यो ंपर भरोसा र्कया। उस मामले में 

र्दिी उच्च न्यायालय के समक्ष जो सिाल उठा र्ा िह यह र्ा र्क जबर्क र्दिी नगर र्नगम 

अर्िर्नयम की िारा 96 (1) में प्राििान र्ा र्क प्रते्यक नगरपार्लका अर्िकारी या प्रते्यक 

नगरपार्लका कमणचारी र्िभागीय र्नयमो ंया कदाचार के र्कसी भी उिंघन के र्लए अपनी िेतन 

िृक्तद्ध या पदोन्नर्त को रोकने या र्नंदा करने, रैंक में कमी करने आर्द के र्लए उत्तरदायी होगा। 

आर्द, आयुि में र्नर्हत उि शक्ति उि अर्िर्नयम की िारा 491 के तहत अपने अर्िकार 

का प्रयोग करते हुए उसके द्वारा प्रत्यायोर्जत नही ंकी जा सकती है, जो र्नम्नानुसार है: 

 "आयुि आदेश द्वारा यह र्नदेश दे सकता है र्क इस अर्िर्नयम द्वारा या उसके अिीन 

उसे प्रदत्त कोई शक्ति या कोई कतणव्, ऐसी पररक्तस्र्र्तयो ंमें और ऐसी शतों के तहत, जो 

आदेश में र्नर्दणष्ट र्कया जा सकता है, आदेश में र्नर्दणष्ट र्कसी नगरपार्लका अर्िकारी 

या अन्य नगरपार्लका कमणचारी द्वारा भी प्रयोग और पालन र्कया जाएगा।“ 

िारा 95 (1) के परंतुक में स्पष्ट रूप से र्नगम के र्कसी भी अर्िकारी या अन्य कमणचारी को रैंक 

में कमी, अर्निायण रूप से सेिार्निृत्त, हटाए गए या बखाणस्त करने पर प्रर्तबंि है। इस सिाल का 

जिाब नही ंर्दया गया र्क क्या उस मामले में प्रर्तिार्दयो ंको र्नयुि करने िाले आयुि र्दिी 

अर्िर्नयम की िारा 491 के तहत अपनी शक्ति का प्रयोग करते हुए प्रर्तिार्दयो ंको रैंक में कम 

करने की अपनी शक्ति को र्कसी अिीनस्र् प्रार्िकारी को स पं सकते हैं। उस फैसले में कही 

गई कोई भी बात हमारी राय में यार्चकाकताण के र्लए कोई लाभ नही ं हो सकती है क्योरं्क 

अर्िर्नयम की िारा 95 (1) में कोई र्नषेि नही ंहै जो र्दिी अर्िर्नयम की िारा 95 (1) के 

र्नषेिात्मक परंतुक की प्रकृर्त का र्हस्सा बन सकता है। 

12) र्दिी उच्च न्यायालय के उपयुणि र्नर्णय को सुप्रीम कोटण के उनके लॉडणर्शप द्वारा बरकरार 

रखा गया, जबर्क 6 र्सतंबर, 1972 को र्दिी पररिहन उपिम (1971 की र्सर्िल अपील 

1518) के प्रबंिन की अपील को खाररज कर र्दया गया। उच्चतम न्यायालय के र्नर्णय के 

र्नम्नर्लक्तखत पाररत होने पर ही श्री गोपी चंद ने भरोसा करने की मांग की है:-  

"इसर्लए, यह स्पष्ट है र्क कानून द्वारा र्कसी कमणचारी को दी गई सुरक्षा को कानून द्वारा 

अर्िकृत र्नयमो ंऔर र्िर्नयमो ंद्वारा रद्द नही ंर्कया जा सकता है। दूसरे शब्दो ंमें, र्नगम 

द्वारा बनाया गया कोई भी र्िर्नयमन जो सहायक महाप्रबंिक को प्रर्तिादी नंबर 2 को 

सेिा से हटाने के र्लए अर्िकृत करता, प्रर्तिादी नंबर 2 के र्लए र्नक्तिय हो जाता 

क्योरं्क उसका र्नयुक्ति प्रार्िकारी महाप्रबंिक (पररिहन) र्ा। अब प्रश्न यह है र्क यर्द 

र्नगम स्वयं र्कसी र्िर्नयम द्वारा प्रर्तिादी संख्या 2 को संर्िर्ि द्वारा र्दए गए उपरोि 

संरक्षर् को नष्ट नही ंकर सकता र्ा, तो यह कहना उर्चत होगा र्क महाप्रबंिक ने र्नगम 

अर्िर्नयम की िारा 491 और 504 के तहत सहायक महाप्रबंिक को अपने कायों को 

स पंने के आदेश द्वारा सुरक्षा को नष्ट कर सकता है। चंूर्क महाप्रबंिक (पररिहन) र्नगम 

का एक अर्िकारी है और र्नगम के अिीनस्र् है, इसर्लए यह कहना होगा र्क जो काम 

र्नगम एक र्िर्नयमन द्वारा नही ंकर सकता है, िह र्नगम का एक अर्िकारी केिल 



सहायक महाप्रबंिक को अपने कायों को स पंकर कर सकता है। क्तस्र्र्त हास्ास्पद 

र्दखेगी। कानून में सही क्तस्र्र्त यह है र्क िारा 491 और 504 को एक सार् पढा जाता 

है, जो महाप्रबंिक (पररिहन) को अपनी शक्तियो ंऔर कायों को एक अिीनस्र् को 

स पंने के र्लए अर्िकृत करता है, लेर्कन उन्ोनें अपने रैंक के प्रर्तर्नर्िमंडल को 

अर्िकृत नही ंर्कया। र्नयुक्ति और र्नष्कासन के मामलो ंमें जो शार्मल है िह कमणचारी 

की क्तस्र्र्त और रैंक और कारणिाई करने िाले प्रार्िकरर् की क्तस्र्र्त और रैंक है। जब 

िारा 95 की उपिारा (1) के परंतुक में कहा गया है र्क एक अर्िकारी और कमणचारी 

को उस प्रार्िकारी द्वारा बखाणस्त नही ंर्कया जाएगा र्जसके द्वारा उसे र्नयुि र्कया गया 

र्ा, तो समन्वय रैंक का होता है न र्क कायों का। परंतुक र्नयुक्ति प्रार्िकारी के र्कसी 

भी अिीनस्र् पर र्कसी कमणचारी को सेिा से हटाने या बखाणस्त करने पर प्रर्तबंि लगाता 

है और इसर्लए, उच्च न्यायालय ने ितणमान मामले में सही कहा र्क सहायक महाप्रबंिक 

(पररिहन) द्वारा प्रर्तिादी संख्या 2 को हटाना अिैि र्ा। श्री छागला ने तब तकण  र्दया र्क 

प्रर्तर्नर्िमंडल के कारर्, सहायक महाप्रबंिक महाप्रबंिक का एजेंट बन गया र्ा और 

सहायक महाप्रबंिक के कायण को स्वयं महाप्रबंिक का कायण माना जाना चार्हए। हम 

यहां एजेंसी के कानून से र्चंर्तत नही ंहैं। कम प्रार्िकारी द्वारा पद से हटाने पर रोक 

लगाने िाले सांर्िर्िक र्नषेि में यह अंतर्नणर्हत है र्क र्नयुक्ति प्रार्िकारी को पद से हटाने 

के प्रश्न पर व्क्तिगत रूप से अपना र्दमाग लगाना होता है और िह ऐसा कायण नही ंस पं 

सकता है। चंूर्क जो प्रार्िकरर् र्कसी कमणचारी को हटा सकता है, िह र्नयुक्ति 

प्रार्िकारी या कायाणलय में उसका िररष्ठ है, इसर्लए इस प्रकार प्रदान की गई सुरक्षा को 

एजेंसी की अििारर्ाओ ंको आयात करके नष्ट नही ंर्कया जा सकता है।“ 

उपयुणि पररचे्छद में प्रत्यायोजन पर आपर्त्त र्फर से िारा 95 (1) के परंतुक पर आिाररत है, 

र्जसमें िारा 95 की उप-िारा (1) के दायरे के तहत आयुि में र्नर्हत शक्तियो ंके प्रत्यायोजन 

के क्तखलाफ पूर्ण र्नषेि है, जो र्कसी कमणचारी के संबंि में है, र्जसे उसके द्वारा र्नयुि र्कया गया 

र्ा। हटाने के प्रश्न पर प्रार्िकारी द्वारा व्क्तिगत रूप से अपना र्दमाग लगाने की आिश्यकता 

का संदभण, और इसर्लए, ऐसे र्कसी भी कायण के प्रत्यायोजन की अिांछनीयता का संदभण र्फर से 

उसी िाक्य में सीिे त र पर िैिार्नक र्नषेि से जुडा हुआ है जो कम प्रार्िकारी द्वारा हटाने पर 

रोक लगाता है। अर्िर्नयम की िारा 95 में ऐसा कोई र्नषेि प्राििान नही ंहै। 

13) िास्ति में हमें ऐसा प्रतीत होता है र्क िारा 102(2) के अंतगणत सरकार के कायों को इस िारा में 

ही र्नचले प्रार्िकाररयो ंको स पंने के र्लए र्ििायी नीर्त के आंतररक साक्ष्य हैं। इस िारा को 

फैसले के पहले र्हसे्स में पहले ही उद्िृत र्कया जा चुका है। जबर्क उप-िारा (2) के खंड (ए) 

से (सी) उन खंडो ंमें र्निाणररत िसु्तर्नष्ठ परीक्षर्ो ंपर र्कसी पंच को हटाने की सरकार की शक्तियो ं

से संबंर्ित हैं, जो संतुष्ट हैं, उप-िारा (2) के खंड (डी) और (ई) के तहत हटाने की शक्तियां 

सरकार की राय पर आिाररत हैं। उन खण्ो ंमें, अर्ाणत् खंड (घ) और (ङ) में यह र्िशेष रूप से 

कहा गया है र्क एक पंच, जो सरकार की राय में "या उस अर्िकारी का, र्जसे सरकार ने हटाने 

की अपनी शक्तियां प्रत्यायोर्जत की हैं" अपने कतणव्ो ंके र्निणहन में कदाचार का दोषी रहा है 

या र्जसका पद पर बने रहना "सरकार या उस अर्िकारी की राय में है र्जसे सरकार ने हटाने 

की अपनी शक्तियां प्रत्यायोर्जत की हैं" अिांछनीय है। जनता के र्हत। यर्द र्ििायी आशय यह 

र्ा र्क िारा 102 की उपिारा (2) के तहत र्कसी पंच को हटाने की शक्ति प्रत्यायोर्जत र्कए 

जाने की उम्मीद नही ंहै, तो उस अर्िकारी का कोई संदभण नही ंर्दया जा सकता र्ा, र्जसे सरकार 

ने उसी िारा के खंड (डी) और (ई) में हटाने की अपनी शक्ति प्रत्यायोर्जत की है। हमें लगता है 

र्क यह महत्वपूर्ण मोड है जो यार्चकाकताण की ओर से र्दए गए भ्रामक तकण  को पूरी तरह से 

खाररज करता है। िारा 102(2) के प्राििानो ंको इस न्यायालय की खंडपीठ द्वारा र्पयारे लाई 

बनाम भारतीय मामले में पहले ही अंतर-र्िकृत और िैि करार र्दया जा चुका है। होर्शयारपुर 



के उपायुि और अन्य (8) और न ही उस प्राििान की िैिता या उप-िारा में प्रर्तर्नर्िमंडल के 

संदभण पर हमारे सामने हमला र्कया गया है। 

14) मामले से अलग होने से पहले हम यह भी देख सकते हैं र्क यार्चकाकताण के िकील ने गोिा, 

दमन और दीि के न्यार्यक आयुि के करचोरेम बनाम गोिा, दमन और दीि के उपराज्यपाल 

(9) की ग्राम पंचायत के फैसले का हिाला र्दया, यह तकण  देने के र्लए र्क िारा 102 (2) के तहत 

सरकार की शक्ति है। यह अर्िर्नयम उपराज्यपाल की शक्ति की तरह व्क्तिगत शक्ति है र्जसे 

अपने र्ििेक से प्रयोग र्कया जा सकता है, और इसर्लए, इसे प्रत्यायोर्जत नही ंर्कया जा सकता 

है। यह तकण  शायद ही र्कसी गंभीर ध्यान देने योग्य है क्योरं्क सरकार उपराज्यपाल की तरह 

एक व्क्ति नही ंहै, और अर्िर्नयम के प्राििान स्वयं इंर्गत करते हैं र्क र्ििार्यका िारा 102 

(2) के तहत सरकार की शक्ति को र्कसी र्नचले अर्िकारी को प्रत्यायोर्जत करने का इरादा 

रखती है। यही बात रामदत्त और अन्य मामले में राजस्र्ान उच्च न्यायालय के फैसले के संदभण 

में र्िद्वान िकील द्वारा र्दए गए संदभण पर भी लागू होती है। राजस्र्ान राज्य और अन्य (10) 

र्जनके आिार पर यह तकण  र्दया गया र्ा र्क पंचायत एक स्र्ानीय सरकार है और सरकार को 

स्र्ानीय सरकार को हटाने के र्लए अर्िकृत नही ंर्कया जा सकता है। इस तकण  में बडी संख्या 

में भ्रांर्तयां हैं। भले ही पंचायत को स्र्ानीय सरकार माना जाता है, लेर्कन पंचायत के प्रते्यक पंच 

या सरपंच को स्र्ानीय सरकार नही ंकहा जा सकता है। इसके अलािा, राजस्र्ान के मामले में 

सिाल र्ििायी नीर्त का र्ा। अर्िर्नयम में पंजाब र्ििानमंडल की नीर्त हमारे सामने स्पष्ट और 

स्पष्ट है। फैजाबाद के सदर के सब-र्डर्िजनल ऑर्फसर बनाम शंभू नारायर् र्संह (11) और 

िाइन बनाम नेशनल डॉक लेबर बोडण (12) मामले में सुप्रीम कोटण के फैसले पर र्कसी भी र्िस्तार 

से र्िचार करने की आिश्यकता नही ंहै। 

15) श्री भूप र्संह जो संबंर्ित ररट यार्चका (1974 का सीडबू्ल्यपी 4776) में यार्चकाकताण के िकील 

हैं- र्चरंजी लाई बनाम र्चरांजी लाई हररयार्ा राज्य और अन्य) जो इस यार्चका के सार् हमारे 

द्वारा सुने गए मामलो ंमें से एक है, ने श्री गोपी चंद के सभी तकों को स्वीकार कर र्लया और आगे 

प्रसु्तत र्कया र्क यर्द उपायुि को िारा 102 (2) के तहत सरकार की शक्ति का प्रत्यायोजन 

कानूनी माना जाता है, तो इसे अर्िर्नयम की िारा 95 की उप-िारा (1) के स्पष्ट प्राििान के 

कारर् माना जाना चार्हए र्क उि शक्ति यहां तक र्क सरकार द्वारा उप-र्िभागीय अर्िकारी 

को भी प्रत्यायोर्जत र्कया जा सकता है, और यह िास्ति में र्िसंगर्तपूर्ण होगा र्क जबर्क जांच 

का आदेश देने की मुख्य शक्ति उप-र्िभागीय अर्िकारी में र्नर्हत हो सकती है, ऐसी जांच के 

द रान पंच को र्नलंर्बत करने की कम महत्वपूर्ण र्नयर्मत शक्ति को अर्िर्नयम की िारा 102 

की उप-िारा (1) द्वारा उपायुि पर छोड र्दया जाए, र्जसके आगे के प्रत्यायोजन को िारा 95 

की उप-िारा (5) के परंतुक द्वारा र्नर्षद्ध र्कया गया है अर्िर्नयम। ऐसा कुछ नही ंहुआ है, और 

हमें अकादर्मक प्रश्नो ंका उत्तर देने के र्लए नही ंबुलाया गया है जो उत्पन्न नही ंहुए हैं। न ही श्री 

भूप र्संह द्वारा उठाए गए जर्टल प्रश्न का उस सटीक प्रश्न से कोई संबंि है र्जसे इस पीठ को 

भेजा गया है। 

16)  पूिणगामी कारर्ो ंके र्लए हम हमें संदर्भणत प्रश्न का उत्तर सकारात्मक में देते हैं। यह मामला अब 

उस पीठ के पास िापस जाएगा र्जसने मूल रूप से इस पर सुनिाई की (और इसे हमारे पास 

भेजा) तार्क कानून के अनुसार फैसला र्कया जा सके। 

 

आर. एस. नरूला, सी.जे.-मैं सहमत हूँ 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरर् :  स्र्ानीय भाषा में अनुिार्दत र्नर्णय िादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क िह अपनी भाषा में  

इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ंर्कया जा सकता है। सभी व्िहाररक और 

आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नर्णय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमार्र्क होगा और र्नष्पादन और कायाणन्वयन के 

उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा ।  

र्हमांशु जांगडा  

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्िकारी 

 

 

 

 


