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      भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षक कमािारी) सेवा डनयम, 1975- डनयम 32(3) एवं (4) एवं 51(2)-भारत का संडवधान, 1950-

कला। 12, 14, 16 और 226 - किािार-जांि िंड-जांि अधधकारी द्वारा सभी प्रमुख आरोपों में से िो को छोड़कर अन्य 

िोषी को िोषमुक्त करना, छोटी-मोटी प्रडियात्मक खाधमयां-मेन्स रीया स्थाडपत नहीं होना-रैंक में कमी का बड़ा जुमााना 

लगाते समय अनुशासनात्मक प्राधधकारी कें द्रीय सतका ता आयोग की ररपोटा पर भरोसा करना- िोषी कमािारी को 

ररपोटा नहीं बताई गई - ररपोटा न िेना प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का उल्लंघन है । अनुशासनात्मक प्राधधकारी को िोषी 

कमािारी डवत्तीय लाभ नहीं ले रहा है । बैंक को डवत्तीय नुकसान हो रहा है तथा कटौती का जुमााना अनुचित है । लगाई 

गई सजा साडबत डकए गए आरोपों के अनुपात से बाहर है प्रत्यावतानध्कमी का आिेश रद्द डकया जा सकता है-भारतीय 

स्टेट बैंक कला के तहत एक ‘प्राधधकरण‘ है। 12 और संवैधाडनक िाधयत्वों के अधीन - आिेश के खखलाफ अपील - 

कायाकारी सधमडत के सिस्यों सडहत कें द्रीय बोडा द्वारा सुनवाई की आवश्यकता - कायाकारी सधमडत के सिस्यों की गैर-

भागीिारी - अपील पर कोई प्रभावी डविार नहीं - अपील का समाधान प्रभावी होना िाडहए न डक केवल औपिाररकता 

होनी िाडहए। 

 

      माना गया डक जांि अधधकारी की ररपोटा से यह डनष्कषा डनकाला जा सकता है डक याचिकाकताा द्वारा जानबूझकर 

प्रडियात्मक अडनयधमतताएं नहीं की गईं। याचिकाकताा द्वारा की गई प्रडियात्मक अडनयधमतताओं के संबंध में जांि 

अधधकारी के डनष्कषों को डनरथाक बना ठिया गया है क्योंडक ये बेईमानी से नहीं डकए गए थे। हालांडक जांि अधधकारी ने 



तकनीकी रूप से पाया डक आरोप संख्या 1(2) चसद् हो गया और आरोप संख्या II(1) आंचशक रूप से चसद् हो गया, 

डफर भी उनके इस डनष्कषा के मदे्दनजर डक कोई आपराधधक मामला नहीं था, कोई भी आरोप चसद् नहीं हो सका। 

(14 के चलए) 

 

      माना गया डक प्रडतवािी-बैंक भारत के संडवधान के अनुचे्छि 14 और 16 के तहत संवैधाडनक िाधयत्वों के अधीन है। 

अनुशासनात्मक प्राधधकरण याचिकाकताा को ऑडी अल्टरनेटम पाटाम के चसद्ांत के लाभ से वंचित नहीं कर सकता 

था। पररवाठियों ने इस बात से इनकार नहीं डकया डक अनुशासनात्मक प्राधधकरण प्रडतवािी संख्या 3 ने जांि अधधकारी 

की ररपोटा  से अलग होने से पहले कें द्रीय सतका ता आयोग की ठटप्पणणयों और राय को ध्यान में रखा। डकसी भी सामग्री 

जो एक अपराधी अधधकारी के खखलाफ उसके पूवााग्रह के चलए डनयोजजत की जाती है, उसे उसके ध्यान में लाया जाना 

िाडहए ताडक इस संबंध में उसकी अपनी बात हो सके। यह संभव है डक कें द्रीय सतका ता आयोग ने अपना कारण ठिया 

हो और याचिकाकताा के खखलाफ गलत राय व्यक्त की हो, । 

पहरा न0 17 

   

   माना गया डक अनुशासनात्मक प्राधधकारी जांि अधधकारी द्वारा  डनकाले गए डनष्कषों से असहमत थे और उन्होंने 

माना डक कुछ आरोपी साडबत हुए और उस डनष्कषाण पर पहिानें के चलए उन्होंने कें द्रीय सतका ता आयोग की ररपोट पर 

भी डविार डकया । अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने प्रस्ताडवत सजा के खखलाफ प्रभावी  प्रडतडनधधत्व करने के चलए 

याचिकाकताा को कें द्रीय सतका ता आयोग की ररपोट या जांि अधधकारी की ररपोट से असहमडत के कारणों के अलावा, 

इस डनणाय के आधार पर भी, इस डनष्कषा से बिा नहीं जा सकता डक प्राकृडतक न्याय के चसद्ांत का उल्लंघन डकया 

गया है ।  

पहरा न0 21 

      

माना जाता है डक अनुशासनात्मक प्राधधकारी को उन मामलों को किोरता से पालन करना िाडहए जजनके द्वारा वह 

अपने कायों का मूल्यांकन करने का िावा करता है ।  

पहरा न0 22 



       

माना गया डक प्रडतवािी-बैंक के कें द्रीय बोडा की कायाकारी सधमडत के आिेश के खखलाफ अपील िायर करने का 

अधधकार एक प्रभावी उपाय होना िाडहए न डक केवल औपिाररकता। अपील की सुनवाई बैंक के कें द्रीय बोडा द्वारा की 

जानी है और कायाकारी सधमडत के सिस्य भी कें द्रीय बोडा का गिन करते हैं। कें द्रीय बोडा द्वारा अपील की सुनवाई के 

समय कायाकारी सधमडत के सिस्यों की गैर-भागीिारी अपील पर प्रभावी डविार नहीं होगी। मौजूिा मामले में, यह पता 

िलता है डक कायाकारी सधमडत और कें द्रीय बोडा के सिस्यों की बैिक एक ही ठिन हुई और जब याचिकाकताा द्वारा 

िायर अपील पर डविार करने का समय आया है। कायाकारी सधमडत के सिस्य बैिक से हट गए और अन्य सिस्यों ने 

डविार-डवमशा कर अपील का डनपटारा कर ठिया। इस पाठ्यिम की सराहना नहीं की जा सकती । 

पहरा न0 27 

          

यह माना गया डक, यह मानने के कारण डक नेठटशनकताा केवल डनवााह भत्ते के भुगतान का हकिार होगा, पूरी तरह से 

अवैध है। एनॉयर‘‘ अधधकारी ने याचिकाकताा के खखलाफ पूवा-नाटो कायावाही की और कायावाही को स्थडगत करने से 

इनकार कर ठिया जब उसे डॉ. राम मनोहर लोडहया अस्पताल, नई ठिल्ली की गहन चिडकत्सा इकाई में भती कराया गया 

था। जांि अधधकारी की कारावाई को ररट याचिका में िुनौती िी गई थी। ठिल्ली हाई में 1983 का नंबर 1955 अिालत। 

सवोच्च न्यायालय में अपील में ठिल्ली उच्च न्यायालय के आिेश को रद्द कर ठिया गया और डनिेश ठिया गया डक कें द्रीय 

सतका ता आयोग के परामशा से एक जांि अधधकारी को नए चसरे से डनयुक्त डकया जाए, जो जांि का डनपटान करेगा। 

जांि कायावाही के समापन में िेरी, यठि कोई हो, के चलए याचिकाकताा को जजम्मेिार नहीं िहराया जा सकता है, बल्ल्क 

िोष उत्तरिाताओं का है । 

(पहरा न0 31) 

        

 भारत के संडवधान के अनुचे्छि 226 के तहत ररट याचिका, प्राथाना करते हुए डक परमािेश, उत्पे्रषण या डकसी अन्य 

उपयुक्त ररट डनिेश या आिेश की प्रकृडत में एक ररट जारी की जाए - 

(i) मामले का पूरा ररकाडा तलब करना 



(ii) अनुबंध पी-9, पी-11, पी-19, पी-20 पर ठिए गए आिेशों को रद्द करना पी-22 और पी-24 और डनयम 50(1) (ii) और 

50ए (7) (ii)य 

(iii) प्रडतवािी बैंक को सभी पररणामी राहतें जैसे वररष्ठता का डनधाारण, वेतन का बकाया आठि 10 प्रडत शत प्रडत वषा की 

िर से ब्याज के साथ िेने का डनिेश िेना। 

(iv)  कोई अन्य राहत जो यह माननीय न्यायालय मामले की पररस्थस्थडतयों में उचित समझे 

(v)    कृपया याचिका की लागत भी प्रिान की जा सकती है । 

(vi) अनलुग्नकों की प्रमाणणत प्रडतयां िाखखल करने और अडग्रम सूिना की सेवा से संबंधधत शता को कृपया समाप्त 

डकया जाए  

 

वी.के. बाली, सीडनयर. याचिकाकताा की ओर से अधधवक्ता राजीव आत्मा राम और अडनल खेत्रपाल अधधवक्ता हैं 

प्रडतवाठियों की ओर से आर.के. चछब्बर, वररष्ठ अधधवक्ता, आनंि चछब्बर, अधधवक्ता के साथ। 

घोषणा के समय राजीव आत्मा राम और आनंि चछब्बर। 

 

डनणाय 

 

(1) भारत के संडवधान के अनुचे्छि 226/227 के तहत इस याचिका में, याचिकाकताा ने 11 जुलाई 1981 के डनलंबन आिेश 

पर आपणत्त जताई है । आरोप पत्र ठिनांक 31 अगस्त 1981, प्रबंध डनिेशक (अनशुासडनक प्राधधकारी) द्वारा प्रस्तुत 

कायाकारी सधमडत को ठिनांक 31 अक्तूबर 1987 का ज्ञापन 4 नवंबर 1987 का ज्ञापन, जजसमें प्रबंध डनिेशक द्वारा तैयार 

कें द्रीय बोडा की कायाकारी सधमडत की बैिक के काया वृत्त का उद्रण शाधमल है। आिेश ठिनांक 20 मािा 1989 पाररत 

डकया गया, अपील पर कें द्रीय बोडा की कायाकारी सधमडत को प्राथधमकता िी गई । याचिकाकताा द्वारा और कायाकारी 

सधमडत के चलए 9 चसतंबर 1982 का ज्ञापन (13 अक्तूबर 1982 को हुई बैिक में अनुमोठित डकया गया। 

 

(2) तथ्यात्मक मैठिक्स इस प्रकार है- 



(3) याचिकाकताा का डवधा सम्बंधी जीवन शानिार है तथा वह अथाशास्त्र में प्रथम श्रेणी मास्टर डडग्री के साथ पंजाब 

डवश्वडवधालय से स्वणा पिक डवजेता है। बैंकसा संस्थान और सहयोग और औद्योडगक डवत्त में डडप्लोमा धारक उन्होंने 

ग्रामीण डवकास पर बड़ी संख्या में शोध पत्र प्रकाचशत डकए, जजनमें से कुछ योजना आयोग, नई ठिल्ली द्वारा प्रकाचशत 

डकए गए और इकोनॉधमक टाइम और फाइनेंचशयल एक्सपे्रस जैसी डवणभन्न प्रडतधष्ठत डवत्तीय पडत्रकाओं में भी प्रकाचशत 

हुए। वह जनवरी 1960 में पररवीक्षाधीन अधधकारी के रूप में प्रडतवािी नंबर 1 की सेवा में शाधमल हुए डक उन्हें माह 

नवंबर, 1909 से स्टाफ ऑडफसर गे्रड-III के रूप में, ठिसंबर, 1973 में स्टाफ ऑडफसर गे्रड-II के रूप में और ठिसंबर में 

स्टाफ ऑडफसर गे्रड-1 के रूप में पिोन्नडत डकया गया था। 1976 और के्षत्रीय प्रबंधक के पि पर शाखा प्रबंधक के रूप में 

धन बाि में तैनात हुए। उन्हें 27 अगस्त, 1980 से शीषा कायाकारी ग्रेड VI में पिोन्नडत डकया गया था और हररयाणा राज्य 

और कें द्र शाचसत प्रिेश िंडीगढ़ के चलए भारतीय स्टेट बैंक के मुख्य के्षत्रीय प्रबंधक (उप प्रबंधक के रूप में पुनः नाधमत) 

के रूप में डनयुक्त डकया गया था, डक बैंक धनबाि में प्रीधमक्स डपछले 60 वषों से इसके पटे्ट पर थे और जमींिारों और 

िस्स्टयों के बीि मुकिमेबाज के कारण ियनीय स्थस्थडत में थे। याचिकाकताा को पटना स्थानीय प्रधान कायाालय के 

डनयंत्रण प्राधधकारी द्वारा पररसर, समस्याओं को युद् स्तर पर हल करने और नवीनीकरण और पररवधान करने का 

डनिेश ठिया गया था। याचिकाकताा ने स्थानीय प्रधान कायाालय, बैंक और ग्राहकों की पूरी संतुधि के साथ उसे सौंपा गया 

काया पूरा डकया तथा उनहे रोल ऑफ आनसा से सम्माडनत डकया गया और अधधकाररयों और चलडपक कमािाररयों के 

संघों ने राज्य स्तर पर सामान्य डनकाय की बैिक में काम की सराहना करते हुए डवणभन्न प्रस्ताव पाररत डकए। उसके द्वारा 

डकया गया, 13 फरवरी, 1980 को मुहम्मि में मुहम्मि ईशाक द्वारा िायर एक चशकायत। मुहम्मि इशाक, एक छोटा 

िेकेिार, से बैंक पररसर के अडतररक्त डनमााण के संबंध में आरोप बैंक के प्रधान कायाालय में प्राप्त हुए थे। जांि के िौरान 

चशकायत में आरोपों की पुधि करने के चलए बार-बार अवसर ठिए जाने के बावजूि चशकायतकताा जांि अधधकारी के 

सामने उपस्थस्थत नहीं हुआ और जांि अधधकारी द्वारा चशकायत को अप्रमाणणत और डनराधार बताते हुए खाररज कर 

ठिया गया, याचिकाकताा को कॉम पर अपनी ठटप्पणणयां भेजने के चलए कहा गया था। उसने जो चशकायत की, उस पर 

मामला बंि कर ठिया गया । इसके बाि याचिकाकताा को कें द्रीय बोडा की कायाकारी सधमडत द्वारा शीषा कायाकारी गे्रड vi 

में ियडनत और पिोन्नडत डकया गया । ठिनांक 27 अगस्त, 1980 से प्रडतवािी-बैंक के डनिेशक और उन्हें मुख्य के्षत्रीय 

प्रबंधक (बाि में उप महाप्रबंधक के रूप में पुनः नाधमत), हररयाणा और कें द्र शाचसत प्रिेश, िंडीगढ़ के रूप में तैनात 

डकया गया था । मुहम्मि इशाक द्वारा 13 फरवरी, 1980 की चशकायत (जो याचिकाकताा की ठटप्पणणयों की प्रास्प्त के बाि 

िायर की गई थी) को 20 अगस्त, 1980 को डफर से खोला गया और श्री एम.एस. कपुस्वामी, मुख्य प्रबंधक, पटना को 

प्रारंणभक जांि करने के चलए डनयुक्त डकया गया था और अपनी ररपोटा प्रस्तुत करी, डक श्री कपुस्वामी की ररपोटा के 

पररणामस्वरूप याचिकाकताा की पिोन्नडत 31 अक्तूबर, 1980 को प्रडतवािी संख्या 3 द्वारा रोक िी गई थी । जो डक अपनी 



नई डनयुस्थक्त की शस्थक्तयोंध्कायों का प्रयोग नहीं करने का डनिेश ठिया गया था । याचिकाकताा से पूछा गया था धनबाि 

कायाालय का आपात कालीन प्रभार सौंपना और डबना डकसी कताव्य के उस कायाालय से जुड़े रहना और उस अधधकारी 

के अधीन रहना जो उससे बहुत कडनष्ठ था । याचिकाकताा को डवशेष कताव्य अधधकारी के रूप में स्थानीय प्रधान 

कायाालय, पटना में स्थानांतररत कर ठिया गया था और उन्होंने इस तथ्य के बावजूि वहां ररपोटा डकया था डक डवशेष 

कताव्य अधधकारी का कोई पि नहीं था, । मुख्य महाप्रबंधक द्वारा जारी पत्र ठिनांक 5 ठिसंबर, 1980 के माध्यम से, 

भारतीय स्टेट बैंक, स्थानीय प्रधान कायाालय, पटना में उन्हें श्री एम.एस. कपुस्वामी, मुख्य प्रबंधक, पटना द्वारा प्रस्तुत 

ररपोटा पर स्पिीकरण िेने के चलए कहा गया था । लेडकन अनुरोध के बावजूि उन्हें प्रारंणभक ररपोटा की प्रडत उपलब्ध 

नहीं कराई गई-डक उन्होंने 23 ठिसंबर, 1980 को बैंक के अध्यक्ष और प्रबंध डनिेशक को अडग्रम प्रडतयों के साथ प्रडतवािी 

बैंक को व्यापक उत्तर ठिया। स्पिीकरण की डवधधवत जांि की गई और उसे स्वीकार कर चलया गया । 31 अक्तूबर, 1980 

के आिेश, जजसके द्वारा याचिकाकताा की पिोन्नडत को स्थडगत रखा गया था। कें द्रीय कायाालय, बॉम्बे के टेलीग्राम 

ठिनांक 2 जनवरी, 1981 के माध्यम से रद्द कर ठिया गया था और याचिकाकताा को शतों के अनुसार िंडीगढ़ में मुख्य 

के्षत्रीय प्रबंधक के रूप में अपने नए काया-भार में शाधमल होने की अनुमडत िी गई थी। याचिकाकताा को 6 जनवरी, 1980 

को पटना से कायामुक्त कर ठिया गया और उसने अगले ठिन नया काया-भार संभाल चलया कें द्रीय कायाालय, बॉम्बे का 

यह डनणाय संकेत करता है-डक 13 फरवरी 1980 की चशकायत, जो याचिकाकताा के खखलाफ कारावाई का आधार बनी, 

को मुख्य के्षत्रीय प्रबंधक के रूप में कायाभार संभालने की अनुमडत िेने से पहले गहराई से िेखा गया और सभी कोणों से 

जांि की गई। याचिकाकताा के काम की प्रडतवािी बैंक के िंडीगढ़ स्थानीय प्रधान कायाालय में सराहना की गई और 

डनम्नचलखखत नोट िजा डकया गया 

 

महाप्रबंधक (संिालन):- मुख्य के्षत्रीय प्रबंधक के साथ अच्छा संपका  बना रहता है । सरकारी अधधकारी और अधधकांश 

लोग उसे जानते हैं - मंडत्रयों सडहत महत्वपूणा सरकारी अधधकारी उनके प्रयासों और सरकार के साथ अचे्छ संपकों के 

चलए अधधकाररयों, हररयाणा के्षत्र अच्छी जमा राचश सुरणक्षत करने में सक्षम रहा है‘‘ 

 

श्री आर. पी. गोयल ने 17 फरवरी, 1981 को बैंक के उप प्रबंध डनिेशक के रूप में पि भार संभाला, उन्होंने याचिकाकताा 

के प्रडत पक्षपातपूणा व्यवहार डकया क्योंडक फरवरी, 1977 में उन्होंने उसे िेतावनी िी थी और बाि में उसे इसे वापस लेना 

पड़ा। याचिकाकताा के अभ्यावेिन के आधार पर मुख्य महाप्रबंधक, नई ठिल्ली के पि पर रहते हुए, उन्होंने तीन साल के 

चलए कमािारी अधधकारी प्रथम श्रेणी के रूप में पिोन्नडत के चलए याचिकाकताा के नाम पर डविार करने से इनकार कर 



ठिया था । याचिकाकताा ने बैंक के अध्यक्ष को एक डवस्तृत अभ्यावेिन ठिया, जजन्होंने व्यस्थक्तगत रूप से उनका 

साक्षात्कार लेने और उनके अभ्यावेिन पर गौर करने के बाि, उन्हें 17 अपै्रल, 1978 को सभी पररणामी कारावाई के साथ 

िमशः कमािारी अधधकारी, गे्रड- ii और कमािारी अधधकारी गे्रड -1 के रूप में पिोन्नडत डकया। लाभ और अनुलाभ और 

ऐसा करते समय, अध्यक्ष ने श्री गोयल के खखलाफ सख्त किम उिाए- जजसके बारे में उन्हें अवगत कराया गया और 

साथ ही उन्हें अपनी नाराजगी भी व्यक्त की। फरवरी, 1981 में उप प्रबंध डनिेशक (कार्मिक) के रूप में कायाभार संभालने 

पर, श्री गोयल मुहम्मि इशाक द्वारा िायर ठिनांक 13 फरवरी, 1980 की चशकायत के बंि अध्याय को डफर से खोला गया । 

याचिकाकताा का स्पिीकरण डफर से मांगा गया- पत्र ठिनांक 23 अपै्रल 1981 के माध्यम से याचिकाकताा ने, ठिनांक 10 

अपै्रल, 1981 के पत्र के माध्यम से बैंक से अनुरोध डकया डक वह उसे डनरीक्षण करने की अनुमडत िे वह ररकाडा जजस पर 

आरोप आधाररत थे। याचिकाकताा को ररकाडा का डनरीक्षण करने की अनुमडत ठिए डबना, बैंक ने 30 अपै्रल, 1981 के 

अपने पत्र के माध्यम से कें द्रीय सतका ता आयोग को आरोपों की एक सूिी (सडहत) के साथ एक संिभा ठिया कुछ को तो 

बैंक के 5 ठिसंबर, 1980 और 23 मािा, 1981 के पत्रों में भी शाधमल नहीं डकया गया, ताडक यह सलाह िी जा सके डक 

अनुशासनात्मक कायावाही शुरू की जानी िाडहए या नहीं। सतका ता डनयमावली के अनुसार, आरोपपडत्रत अधधकारी 

का बिाव संस्करण कें द्रीय सतका ता आयोग को भेजा जाना आवश्यक है, जबडक उसकी सलाह को रोक ठिया गया थाः 

बैंक ने 30 अपै्रल, 1981 के अपने संिार में गुमराह डकया था । कें द्रीय सतका ता आयोग ने यह कहते हुए डक ‘‘याचिकाकताा 

के पास िेने के चलए कोई स्पिीकरण नहीं था और आयोग ने 7 जुलाई, 1981 को अपने पत्र में बैंक को सलाह िी डक यठि 

ऐसा मामला है, तो याचिकाकताा को डनलंडबत कर ठिया जाना िाडहए यह अनुरूप सलाह उत्तरिाताओं द्वारा कें द्रीय 

सतका ता आयोग के कायाालय से व्यस्थक्तगत रूप से एकत्र की गई थी और 11 जुलाई, 1981 को डनलंबन का आिेश उक्त 

सलाह जारी होने के िार ठिनों के भीतर पाररत डकया गया था । जबडक याचिकाकताा को ररकाडा का डनरीक्षण करने के 

चलए पटना जाने की अनुमडत िी गई थी । लेडकन उन्हें केवल उन्हीं िस्तावेजों का डनरीक्षण करने की पेशकश की गई । 

जजन्हें पटना के अधधकाररयों ने उचित समझा था और यहां तक डक उन मामलों में भी उन्हें ऐसा करने की अनुमडत नहीं 

िी जाएगी। डनरीक्षण डकए गए िस्तावेजों की प्रडतयां याचिकाकताा को टाइडपस्ट या स्टेनोग्राफर की सेवाएं लेने से भी 

मना कर ठिया गया था । यहां तक डक कुछ नोट्स जो याचिकाकताा ने लंबे हाथ में ले चलए थे, उन्हें महाप्रबंधक (योजना) 

श्री के. सी. थमाया के डनिेशों के तहत नि कर ठिया गया था। डनरीक्षण उसी ठिन याडन 5 जून, 1981 को रुक गया । 

याचिकाकताा ने 8 जून, 1981 को िंडीगढ़ में अपने मुख्यालय लौटने पर इन सभी तथ्यों को अपने डनयंत्रण प्राधधकारी के 

ध्यान में लाया। मुख्य महाप्रबंधक, िंडीगढ़ स्थानीय प्रधान कायाालय, -अपने पत्र संख्या सी आर एमध्1203ए ठिनांक 8 

जून, 1981 द्वारा। डनलंबन आिेश 11 जलुाई 1981 को पाररत डकया गया था । याचिकाकताा को 8 जुलाई 1981 के पत्र के 

माध्यम से एक अल्टीमेटम िेने के 7 ठिनों के भीतर कोई स्पिीकरण नहीं ठिया गया, तो बैंक यह मान लेगा डक उसके 



पास कहने के चलए कुछ नहीं है। याचिकाकताा 16 जुलाई 1981 तक अपना स्पिीकरण प्रस्तुत कर सकता था, लेडकन 

अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने एनआईए के स्पिीकरण की प्रतीक्षा डकए डबना 11 जुलाई 1981 को डनलंबन का आिेश 

पाररत करने में जल्िबाजी की । जबडक डनलंबन के बाि याचिकाकताा को अपना आधधकाररक आवास खाली करने के 

चलए कहा गया था, लेडकन उसने इस आधार पर ऐसा करने से इनकार कर ठिया डक उसके खखलाफ आरोप प्रमाणणत 

नहीं हुए थे और अभी भी जांि िरण में थे और वह बैंक का कमािारी बना हुआ है । याचिकाकताा के इनकार पर, बैंक 

अधधकाररयों ने डनिेश ठिया डक आधधकाररक आवास पर कचथत अनधधकृत कब्जे के चलए याचिकाकताा के भडवष्य 

डनधध से 1750 रुपये प्रडत माह की वसूली की जाएगी। डक- 31 अगस्त 1981 के पत्र के माध्यम से, याचिकाकताा को एक 

आरोप-पत्र सौंपा गया था और उसे 15 ठिनों के भीतर अपना जवाब प्रस्तुत करने के चलए कहा गया था, अन्यथा बैंक इस 

आधार पर आग ेबढ़ेगा डक उसके पास िेने के चलए कोई स्पिीकरण नहीं है। श्री िववििर ससिह को जनवरी 1981 में जांि 

अधधकारी के रूप में डनयुक्त डकया गया था, लेडकन उनकी जगह एक श्रीमती ज्योत्सना िेईश को डनयुक्त कर ठिया 

गया तथा3ूू जांि की कायावाही 27 मई, 1982 को शुरू हुई। 

 

(4) याचिकाकताा ने डनलंबन आिेश और आरोप-पत्र को इस न्यायालय में 1982 की चसडवल ररट याचिका संख्या 208 में 

िुनौती िी, लेडकन 13 अपै्रल 1983 के फैसले के तहत इसे तुरंत खाररज कर ठिया गया। 1983 को डवशेष अनुमडत याचिका 

के माध्यम से सवोच्च न्यायालय में िुनौती िी गई थी और सवोच्च न्यायालय ने 31 अक्तूबर, 1983 के आिेश के तहत उसे 

डनम्नचलखखत ठटप्पणणयों के साथ रद्द कर ठिया थाः- 

 

‘‘डवशेष अनुमडत याचिका खाररज कर िी गई है। हमारे समक्ष उिाए गए सभी वबिदु याचिकाकताा अंडतम आिेश पाररत 

करने से पहले संबंधधत प्राधधकारी के समक्ष ले जाने के चलए खुले होंगे।‘‘ 

 

इस आिेश के अनुपालन में याचिकाकताा ने डवस्तृत डववरण प्रस्तुत डकया डनयुस्थक्त प्राधधकारी को अभ्यावेिन ठिनांक 8 

नवम्बर 1983, यानी, कायाकारी सधमडत डक जब जांि कायावाही िल रही थी, जुलाई, 1983 में याचिकाकताा को ठिल का 

िौरा पड़ा और उसे डॉ. राम मनोहर लोडहया अस्पताल, नई ठिल्ली में गहन चिडकत्सा इकाई में रखा गया। याचिकाकताा 

के स्थान के अनुरोध को जांि अधधकारी ने अस्वीकार कर ठिया, जजसने उसके खखलाफ एक पक्षीय कायावाही की और 

बिाव साक्ष्य को बंि कर ठिया और एक पक्षीय जांि ररपोटा प्रस्तुत की । प्रबंध डनिेशक ने मामले में हस्तके्षप करने से 

इनकार कर ठिया । याचिकाकताा ने जांि अधधकारी की कारावाई को ररट याचिका संख्या 1955ध्1083 के माध्यम से 



ठिल्ली उच्च न्यायालय में िुनौती िी। जजसे खाररज कर ठिया गया याचिकाकताा ने ररट याचिका संख्या 1955ध1्983 में 

पाररत ठिल्ली उच्च न्यायालय के आिेश को डवशेष आिेश के माध्यम से सवोच्च न्यायालय में िुनौती िी। 1984 की 

अपील संख्या 10139 की अनुमडत और 20 ठिसंबर 1984 को डनम्नचलखखत आिेश पाररत डकया गया – 

 

‘‘कें द्रीय सतका ता आयोग को एक जांि अधधकारी डनयुक्त करने का डनिेश ठिया जाता है जो बंि डकए गए िरण से 

जांि को डफर से खोल िेगा। वह भारतीय स्टेट बैंक को ऐसे नए साक्ष्य पेश करने की अनुमडत िेगा जो वह िाहे। स्टेट बैंक 

द्वारा प्रस्तुत कोई भी अन्य गवाह भारत को याचिकाकताा द्वारा िोस इंगजाधमनेशन करने की अनुमडत िी जाएगी। इसके 

बाि उक्त जांि अधधकारी याचिकाकताा को अपनी रक्षा का नेतृत्व करने और अपना मामला पेश करने में सक्षम बनाने 

के चलए लगातार िार तारीखों का समय लेगा। पूरी कायावाही 31 मािा, 1985 तक समाप्त होनी िाडहए । यह स्पि रूप से 

समझा जाता है डक डकसी भी कारण से कायावाही में कोई स्थगन नहीं होगा। जांि के समापन पर, उक्त जांि अधधकारी 

अनुशासनात्मक प्राधधकारी को एक नई ररपोटा प्रस्तुत करेगा जो पहले की ररपोटा का अधधिमण करेगी जो श्रीमती 

ज्योत्सना िेशाई द्वारा प्रस्तुत। 

 

डनिेशों को हमारे समक्ष एसएलपी के डकसी भी तका  की स्वीकृडत के रूप में नहीं समझा जाएगा। इन शतों के तहत 

एसएलपी का डनपटारा डकया जाता है।” 

 

उच्चतम न्यायालय के 20 ठिसंबर 1984 के आिेश के अनुसरण में, आईएएस अधधकारी (तधमलनाडु कैडर) श्री ए.के. 

रस्तोगी को डनयुक्त डकया गया डवभाग जांि आयुक्त (जांि अधधकारी) को जाना है ।याचिकाकताा के खखलाफ आरोपों 

डक जांि अधधकारी,-30 मािा, 1985 को अपनी जांि ररपोटा के जररये याचिकाकताा को िोष मुक्त कर ठिया-सभी शुल्कों 

का भुगतान (िो छोटी प्रडियात्मक तु्रठटयों को छोड़कर)।जो उसके द्वारा डकए जाने का आरोप लगाया गया था), इसके 

अनुरूप-सुप्रीम कोटा के 20 ठिसंबर 1984 के आिेश का उल्लंघन, बैंक ने जांि अधधकारी को ररपोटा प्रस्तुत करने का 

डनिेश ठिया । कें द्रीय सतका ता आयोग प्रडतवािी िमांकन 3 को प्राप्त हुआ जो डक 18 चसतंबर, 1985 के कवररिग लेटर के 

तहत कें द्रीय सतका ता आयोग की जांि ररपोटा में इस आशय की एक जवाबी ररपोटा थी डक िो आरोपों (नंबर 9 और 10) 

को छोड़कर, अन्य सभी आरोप पूरी तरह या आंचशक रूप से स्थाडपत डकए गए थे और बैंक को डनिेचशत डकया गया था। 

याचिका पर ‘‘सेवा से डनष्कासन से कम नहीं‘‘ का जुमााना लगाया जाएगा। हालांडक कें द्रीय सतका ता आयोग की ररपोटा 

अनुशासनात्मक प्राधधकरण के ज्ञापनध्िंड आिेश ठिनांक 31 अक्तूबर, 1987 में उस्थल्लखखत है, लेडकन याचिकाकताा को 



सूचित नहीं डकया गया है, डक प्रडतवािी नंबर 3 (जो डनयुस्थक्त प्राधधकारी के अधीनस्थ प्राधधकारी है, यानी, कायाकारी 

सधमडत), ने जांि अधधकारी की ररपोटा और कें द्रीय सतका ता आयोग की ररपोटा पर भी डविार डकया और कहा डक 

आरोप संख्या प्ए प्प्ए ट से टप्प् और ग्प् साडबत हुए थे।  जांि अधधकारी के डनष्कषों से असहमत होते हुए, प्रडतवािी 

नंबर 3 ने एक सकारात्मक डनष्कषा िजा डकया डक इस बात का कोई सबूत नहीं है डक याचिकाकताा ने या तो बैंक के धन 

का दुरुपयोग डकया है या अपने चलए आर्थिक लाभ प्राप्त डकया है या डकसी नुकसान का कारण बना है। बैंक प्रडतवािी 

नंबर 3 िार आरोपों के संबंध में कें द्रीय सतका ता आयोग द्वारा िजा डकए गए डनष्कषों से असहमत था और उसने कें द्रीय 

सतका ता आयोग से संशोधधत राय मांगी, हालांडक अपनी डपछली सलाह िोहराई कें द्रीय सतका ता आयोग का जवाब 

धमलने पर उसने अपनी डपछली सलाह िोहराई, प्रडतवािी नंबर 3 ने 31 अक्तूबर, 1987 को अंडतम आिेश पाररत डकया, 

जजसमें चसफाररश की गई डक याचिकाकताा को वररष्ठ प्रबंधन गे्रड प्ट में अधधकारी के कैडर में रैंक कम कर ठिया जाए 

और उसे पि पर रखा जाए। नए गे्रड से नीिे प्रडतवािी नंबर 3 ने यह भी चसफाररश की डक िंूडक जांि कायावाही में िेरी 

बैंक के खखलाफ याचिकाकताा द्वारा िायर अिालती मामलों से उत्पन्न स्थगन आिेशों के कारण हुई थी, इसचलए डनलंबन 

के िौरान जुलाई 1981 से अपै्रल 1986 तक की अवधध व्यतीत हुई। इसे ‘‘डनलंबन अवधध‘‘ के रूप में माना जाएगा जजससे 

वह पूणा वेतन और भत्ते तथा आवास सुडवधा के भुगतान से वंचित हो जाएगा । 31 अक्तूबर, 1987 के ज्ञापन में डनडहत 

प्रडतवािी संख्या 3 की इन चसफाररशों को 4 नवंबर, 1987 को आयोजजत बैिक में बैंक की कायाकारी सधमडत के समक्ष 

रखा गया था । प्रडतवािी नंबर 3 की चसफाररशें और जांि कायावाही का ररकाडा जो कायाकारी सधमडत की बैिक में उसके 

समक्ष रखा गया था, िावा डकया गया है डक उसे सिस्यों को डवतररत कर ठिया गया है । ऐसा इस तथ्य के बावजूि कहा 

गया है डक कायाकारी सधमडत का गिन करने वाले पांि सिस्यों में से तीन प्रबंध डनिेशक के ज्ञापन से तीन ठिन पहले 

बंबई से बाहर थे। यह असंभव है डक जांि कायावाही के डवशाल ररकाडा (जजसमें 74 पृष्ठों का ज्ञापन, 108 पृष्ठों की जांि 

ररपोटा और िस्तावेजों की िार फाइलों में िलने वाले साक्ष्य, 48 पृष्ठों में िलने वाली कें द्रीय सतका ता आयोग की ररपोटा 

और कें द्रीय सतका ता आयोग की िो संिभा फाइलें शाधमल हैं । जो डक वास्तव में कायाकारी सधमडत के सिस्यों को 

पररिाचलत डकया गया है । सिस्यों द्वारा डविार-डवमशा की तो बात ही क्या, जांि ररकाडा का अवलोकन भी संभव नहीं 

था । बैिक बमुल्श्कल एक घंटे तक िली और कायाकारी सधमडत ने िजा डकया डक उसने पक्षों, जांि अधधकारी और प्रबंध 

डनिेशक (अनुशासनात्मक प्राधधकारी) द्वारा ठिए गए तकों को ध्यान से पढ़ा था और वह प्रबंध डनिेशक द्वारा ठिए गए 

तकों से सहमत थी । हालााँडक, यह डनम्नचलखखत आशय पर प्रबंध डनिेशक से सहमत हुआ- ‘‘यह बताने के चलए ररकाडा 

पर कुछ भी नहीं था डक याचिकाकताा ने स्वयं आर्थिक लाभ प्राप्त डकया या बैंक को कोई मुठद्रका नुकसान पहंुिाया 

और कोई दुभाावनापूणाध्गुप्त उदे्दश्य स्थाडपत नहीं डकया जा सका।‘‘ 



इसके बावजूि, कायाकारी सधमडत प्रबंध डनिेशक (अनुशासनात्मक प्राधधकारी) द्वारा अनुशंचसत िंड से सहमत थी डक 

कायाकारी सधमडत के 4 नवंबर, 1987 के डनणाय के अवलोकन से पता िलता है डक कायाकारी सधमडत ने न तो अपना 

ठिमाग लगाया, न ही डविार डकया या सुप्रीम कोटा के डनिेशानुसार याचिकाकताा द्वारा उिाई गई िलीलों से डनपटा गया, 

अपने 31 अक्तूबर, 1983 के आिेश के तहत, जजस पर अंडतम आिेश पाररत करने से पहले डनणाय चलया जाना था । इसके 

डवपरीत, 31 अक्तूबर, 1987 के ज्ञापन से यह िेखा जा सकता है डक प्रबंध डनिेशक (अनुशासनात्मक प्राधधकारी) ने 

याचिकाकताा द्वारा उनके खखलाफ उिाई गई याचिकाओं पर स्वयं डनणाय चलया । प्रबंध डनिेशक (अनुशासनात्मक 

प्राधधकारी) और कायाकारी सधमडत के आिेशों से व्यचथत होकर, याचिकाकताा ने बैंक के कें द्रीय डनिेशक मंडल (अपील- 

िेर से प्राधधकारी) के समक्ष अपील िायर की तथा अपील खाररज कर िी गई और आिेश प्रडतवािी संख्या 3 द्वारा अपने 

पत्र ठिनांक 20 मािा 1989 द्वारा सूचित कर ठिया गया। 

 

(5) उत्तरिाताओं संख्या 1 से 4 की ओर से चलखखत बयान ठिया गया है। एक प्रारंणभक आपणत्त ली गई थी डक भारतीय 

स्टेट बैंक (पयावेक्षक कमािारी) सेवा डनयम, 1975 (इसके बाि ‘‘सेवा डनयम‘‘ के रूप में संिभा) गैर हैं -वैधाडनक और 

याचिकाकताा ररट याचिका में कोई राहत नहीं मांग सकता। योग्यता के आधार पर यह कहा गया है डक याचिकाकताा को 

27 अगस्त, 1980 से वररष्ठ प्रबंधन गे्रड सकेल ट में पिोन्नडत डकया गया था और चसतंबर 1980 में मुख्य के्षत्रीय प्रबंधक 

(अब उप महाप्रबंधक के रूप में डफर से नाधमत), हररयाणा और कें द्र शाचसत प्रिेश िंडीगढ़ के रूप में डनयुक्त डकया 

गया था। यह डक याचिकाकताा को डवणभन्न ररपोर्टिग प्राधधकाररयों द्वारा ‘‘औसत‘‘ और ‘‘औसत‘‘ से ऊपर का िजाा ठिया 

गया है । जो सेवा डनयमावली प्रिान नहीं करती। प्रारंणभक जांि ररपोटा की एक प्रडत उपलब्ध कराने हेतु डवशुद् रूप से 

बैंक प्राधधकाररयों की व्यस्थक्तपरक संतुधि के चलए याचिकाकताा को प्रशंसा पत्र जारी करने से इनकार नहीं डकया गया 

था । लेडकन ऐसे प्रशंसा पत्र डकसी कमािारी को उसके किािार के डकसी भी कृत्य से मुक्त नहीं करते हैं । 17 अपै्रल, 

1978 को याचिकाकताा की पिोन्नडत को स्वीकार डकया गया है, लेडकन इस बात से इनकार डकया गया है डक अध्यक्ष ने 

श्री आर. पी. गोयल के खखलाफ कोई प्रडतबंध पाररत डकया है । हालााँडक, अध्यक्ष ने नई ठिल्ली स्थानीय प्रधान कायाालय 

के अधधकाररयों के प्रडत अपनी नाराजगी व्यक्त की। याचिकाकताा को पटना कायाालय में अणभलेखों का डनरीक्षण करने 

का पयााप्त अवसर ठिया गया था । किािार अडनयधमत के कुछ गंभीर कृत्यों के चलए याचिकाकताा के खखलाफ 

अनुशासनात्मक कायावाही शुरू करना और पूरा करना सेवा डनयमों के डनयम 50 के अनुरूप था । यह डक बैंक ने कें द्रीय 

सतका ता आयोग द्वारा प्रस्ताडवत जुमााने से कम जुमााना लगाया है । याचिकाकताा ररट कायावाही में मामले को नहीं उिा 

सकता । प्रडतवािी संख्या 3, कायाकारी सधमडत के 31 मािा, 1977 के संकल्प के अनुसरण में याचिकाकताा के खखलाफ 

अनुशासनात्मक कारावाई शुरू करने के चलए सक्षम प्राधधकारी था और वह 9 चसतंबर, 1982 के आिेश के बाि भी ऐसा 



ही बना हुआ है । इस तथ्य से डक याचिकाकताा ने स्वयं ररट याचिका के साथ प्रडतवािी संख्या 1, ठिनांक 31 अक्तूबर, 

1987 के आिेश की एक प्रडत संलग्न की है। यह डनष्कषा डनकाला जा सकता है डक याचिकाकताा का िावा है डक प्रडतवािी 

संख्या 3 का डनणाय (अनुशासनात्मक प्राधधकारी) द्वारा जांि अधधकारी के डनष्कषों से असहमडत जताना गलत है । जो 

डक डवभागीय कायावाही को केवल इस आधार पर रद्द नहीं डकया जा सकता डक ये एक अक्षम प्राधधकारी द्वारा शुरू की 

गई थीं। प्रबंध डनिेशक (अनुशासडनक प्राधधकारी) द्वारा जारी 31 अक्तूबर, 1987 का ज्ञापन कायाकारी सधमडत के सिस्यों 

को डवतररत डकया गया था, जजन्होंने अपना ठिमाग लगाने के बाि डनणाय ठिया । अपील प्राधधकारी ने एक तका संगत 

आिेश पाररत करके अपील का डनपटारा कर ठिया और प्रबंध डनिेशक और कायाकारी सधमडत के सिस्य, जजन्होंने मूल 

आिेश पाररत डकया था । जो डक 7 मािा 1989 को कें द्रीय बोडा की बैिक से हट गए जब कें द्रीय बोडा ने डविार डकया और 

खाररज कर ठिया। याचिकाकताा की अपील अनुसार । 

 

(6) इससे पहले डक मैं पक्षकारों के डवद्वान वकीलों की संबंधधत प्रस्तुडतयों से डनपटंू, याचिकाकताा के खखलाफ तय डकए 

गए आरोपों के लेख, जांि अधधकारी द्वारा 30 मई, 1985 की जांि ररपोटा में िजा डनष्कषों को पुनः प्रस्तुत करना प्रासंडगक 

होगा, जजसे कें द्रीय सतका ता आयोग द्वारा 20 ठिसंबर के अपने आिेश में सुप्रीम कोटा के डनिेशों के अनुसार डनयुक्त 

डकया गया था।  1984 के एसएलपी सं. 10239 में पाररत डकया गया पत्र और प्रबंध डनिेशक (अनुशासनात्मक प्राधधकारी) 

द्वारा 31 अक्तूबर, 1987 को कायाकारी सधमडत को ठिए गए ज्ञापन का प्रासंडगक डनष्कषा 30 मई, 1985 की जांि ररपोटा में 

ठिए गए जांि अधधकारी के डनष्कषों से णभन्न है। 

 

(7) याचिकाकताा के खखलाफ लगाए गए आरोपों की धारणाएं इस प्रकार हैं  

 

आरोप I 

1. यह डक धनबाि शाखा के शाखा प्रबंधक के रूप में आपके कायाकाल के िौरान, आपने मैससा को गैरकानूनी और 

अनुचित लाभ पहंुिाने के उदे्दश्य से गलत इरािे से काम डकया। भारत इलेस्थक्िकल स्टोसा, धनबाि ने वास्तडवक जरूरतों 

का आपके स्तर पर कोई मूल्यांकन डकए डबना डीजीएस एंड डी िरों पर 118 सीसलिग पंखों का ऑडार ठिया। इसके 

अलावा, आपने शाखा प्रबंधक, धनबाि के रूप में अपने पि का दुरुपयोग डकया और मेससा भारत इलेस्थक्िकल्स को 



डीजीएस और डी िरों पर बैंक को आपूर्ति डकए गए 93 पंखों और उसकी आवश्यकता से अधधशेष की डडलीवरी लेने के 

चलए संबंधधत िस्तावेज सौंप ठिए। 

2. उक्त आिेश आपके द्वारा आपके डनयंत्रण प्राधधकारी की मंजूरी के डबना ठिया गया था और यह आपके द्वारा प्रित्त 

डवत्तीय शस्थक्तयों से कहीं अधधक था। 

3. आपने जानबूझकर अपने डनयंत्रण प्राधधकारी को यह डवश्वास ठिलाने के चलए गुमराह डकया डक आपने केवल 25 

पंखों के चलए ऑडार ठिया था। 

उपरोक्त काया करके आपने, अपने आधधकाररक कताव्यों के पालन में और आपको प्रित्त शस्थक्तयों का प्रयोग करते हुए, 

अपने सवोत्तम डनणाय के डवपरीत काया डकया है और अपने कताव्यों का ईमानिारी से डनवाहन नहीं डकया है। ईमानिारी, 

समपाण और पररश्रम, जजससे भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षक कमािारी) सेवा डनयमों के डनयम 32(3) और 32(4) के तहत 

किािार/दुरािरण का काया डकया जाता है। 

 

आरोप II 

1. आपने तत्काल आवश्यकताओं को पूरा करने की िलील पर 25 पंखों की आपूर्ति के चलए मैससा जे 

इंजीडनयररिग, पटना को 14 मई, 1979 को एक आिेश ठिया था, लेडकन आप 1 जनवरी, 1979 और अपने पहले के आिेश 

रद्द करने या संशोधधत करने में डवफल रहे। 1 जनवरी 1979 के आपके आिेश के अनुसरण में 25 पंखे प्राप्त करने के बाि 

भी जानबूझकर और गलत इरािे से 14 मई 1979 के आिेश को रिि करने के चलए किम उिाने में डवफल रहे। 

2. इसके अलावा, आपके डनयंत्रण प्राधधकारी की सलाह के डबना संिभा के बड़े आिेश न िेने की सलाह के जवाब में, 

आपने उन्हें गुमराह करने के उदे्दश्य से जानबूझकर झूि बोला। 

3. आपने अपने आधधकाररक कताव्यों के पालन में और आपको प्रित्त शस्थक्तयों के प्रयोग में अपने सवोत्तम डनणाय के 

अलावा प्रथम काया डकया है और अपने कताव्यों को पूरी डनष्ठा, ईमानिारी, समपाण और पररश्रम से नहीं डनभाया है । इस 

प्रकार कृत्य डकया है जो भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षक कमािारी) सेवा डनयमों के डनयम 32(3) और 32(4) के तहत 

किािार की श्रेणी में आता है। 

 

आरोप III 



1. आपने, धनबाि शाखा के शाखा प्रबंधक के रूप में पिस्थाडपत रहते हुए, गलत इरािों से, धनबाि शाखा में जनरेटर 

कक्ष के डनमााण का िेका मेससा ईस्टना इलेस्थक्िकल वक्सा को सौंप ठिया और उप-िेकेिार श्री मुहम्मि ईशाक को 

अनाधधकृत रूप से भुगतान कर ठिया। मुहम्मि ईशाक को कुल रुकम में डनमााण काया का केवल चसडवल भाग सौंपा 

गया। श्री मुहम्मि द्वारा प्रस्तुत डबलों के डवरूद् 12,500/-. ईशाक राचश, केवल रु। 5,696.70./- इस प्रकार आप केवल और 

जानबूझकर रुपये का अधधक भुगतान िाहते हैं। मुहम्मि को 6,803.30/- महोम्मि ईशाक ने बैंक की कीमत पर डकसी 

तीसरे पक्ष को अनुचित लाभ पहंुिाया। 

2. ऐसा करने पर आपने अपने आधधकाररक कताव्यों का पालन करते हुए और आपको प्रित्त शस्थक्तयों का प्रयोग करते 

हुए बैंक के डहतों की घोर उपेक्षा की है, जजससे आप डनयम 32(3) और 32(4) के अनुसार किािार के समान काया करेंगे। 

भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षक कमािारी सेवा डनयम) 

 

आरोप iv 

1. आपने धनबाि शाखा के शाखा प्रबंधक के रूप में पिस्थाडपत रहते हुए बैंक के पररसर से सटे िो डनजी दुकानों को 

अनाधधकृत रूप से बैंक के जनरेटर से डबजली की आपूर्ति की। ऐसा करके आपने डवद्युत अधधडनयम के प्रावधानों का 

उल्लंघन डकया और इस तरह बैंक के डहतों की घोर उपेक्षा की। 

2. आपने अपने डनयंत्रण प्राधधकारी को मामले की ररपोटा करते समय जान-बूझकर कुछ तथ्य उनसे चछपाए है।  

3. उपरोक्त काया करते समय आपने अपने सवोत्तम डनणाय के डवपरीत काया डकया है और आपको प्रित्त 

शस्थक्तयों का प्रयोग करते हुए बैंक के डहतों की घोर उपेक्षा की है । जजससे डनयम 32(3) और 32(4) के अनुसार 

किािार/दुरािरण हुआ है। भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षण कमािारी) सेवा डनयम। 

 

आरोप v 

1. धनबाि शाखा से राहत धमलने के लगभग तीन महीने बाि धनबाि शाखा से वाउिर के िो बंडल मुक्त होने के 

बाि भी आपने बैंक के डहतों और बैंक के ररकॉडा की सुरक्षा की घोर अवहेलना करते हुए अनधधकृत रूप से अपने कब्जे 

में बनाए रखा और धनबाि शाखा से राहत धमलने के लगभग तीन महीने बाि धनबाि शाखा के एक कमािारी को उसके 

डनवास पर गुप्त तरीके से वाउिर के उक्त गुचे्छ सौंप ठिए। आपने कमािारी को उसके आवास पर वाउिरों का गुच्छा 



सौंपते समय गलत इरािे से और अपने खखलाफ भौडतक सबूतों को िबाने की दृधि से तीन अलग-अलग वाउिर अपने 

पास रख चलए। 

2. ऐसा करने पर, आपने अपने आधधकाररक कताव्यों के प्रिशान में, बैंक के डहतों की घोर उपेक्षा की और अत्यंत 

सत्यडनष्ठा, ईमानिारी, पररश्रम और समपाण के डबना काया डकया, जजससे डनयम 32(3) और 32(4) के संिभा में किािार 

हुआ। ) भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षण कमािारी) सेवा डनयम। 

 

आरोप VI 

1. आपने, केवल रुकम का व्यय करने के चलए अपने डनयंत्रण प्राधधकारी से अनुमोिन प्राप्त कर चलया है। मेससा 

को अनुचित लाभ पहंुिाने के गलत इरािे से धनबाि शाखा पररसर में साइडकल स्टैंड के डनमााण के चलए 4,010/- अरवविि 

स्टील िेडसा और श्री वी.सी. जैन। 

(ूं) रुपये के कुल मूल्य की डनयंडत्रत िरों पर स्टील के चलए ऑडार ठिया। 17,300 जो डक बैंक की वास्तडवक आवश्यकता 

से कहीं अधधक था। 

(ि) प्राप्त स्टील का उचित उपयोग सुडनणित करने में डवफल रहा और गैरकानूनी तरीके से श्री वी.सी. जैन को बैंक के 

डनमााण में उपयोग नहीं डकए गए स्टील की अडतररक्त मात्रा को बनाए रखने और गैरकानूनी लाभ प्राप्त करने की 

अनुमडत िी है ।  

2. इस प्रकार आपने शाखा प्रबंधक के रूप में अपने पि का दुरुपयोग डकया है ।  इस प्रकार, आपने अपने कताव्यों का 

डनवाहन पूरी डनष्ठा, ईमानिारी, समपाण और पररश्रम से नहीं डकया है और इस प्रकार भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षण) के 

डनयम 32(3) और 32(4) के तहत किािार/दुराआिरण डकया है।  

 

आरोप VII 

1. आप, तीसरे पक्ष को फायिा पहंुिाने के गलत इरािे से डनम्नचलखखत काम डकया है - 

(ए) बड़े बैंवकिग हॉल, स्टेशनरी रूम, कैं टीन रूम, साइडकल शेड और स्िॉन्ग रूम के डवस्तार के उदे्दश्य से मेससा सेल, 

धनबाि को डनयंडत्रत िरों पर 13 टन स्टील का ऑडार ठिया- 



(1).  बैंक की डनमााण गडतडवधधयों के चलए स्टील की आवश्यकताओं का कोई प्रामाणणक मूल्यांकन करना । 

(2)यह भलीभांडत जानते हुए डक आपको स्टेशनरी कक्ष, कैं टीन कक्ष और स्िांग रूम के डवस्तार के चलए अपने डनयंत्रण 

प्राधधकारी से कोई मंजूरी नहीं धमली थी। 

(बी) जानबूझकर और गलत ईरािे से श्री के.सी. जैन को, जजन्हें बैंक के पररसर के डनमााण के चलए कोई अनुबंध नहीं 

ठिया गया था । मेससा स्टील अथॉररटी ऑफ इंडडया चलधमटेड के पास स्टील का मूल्य जमा करने और उसकी डडलीवरी 

लेने की अनुमडत िी गई। 

(सी) प्राप्त स्टील का उचित उपयोग सुडनणित करने में डवफल रहा और गैरकानूनी तरीके से श्री के.सी. जैन को प्राप्त 

स्टील की पूरी मात्रा को अपने पास रखने और गैरकानूनी लाभ कमाने की अनुमडत िी। 

 

2. आपके उपरोक्त कृत्यों से, आपके आधधकाररक कताव्यों के पालन में और आपके अंिर डनडहत शस्थक्तयों के 

प्रयोग में, आपने दुभाावनापूणा काया डकया है और आपने बैंक के डहतों की रक्षा के चलए सभी संभव किम नहीं उिाए हैं। 

आपने अपने कताव्यों का डनवाहन भी पूरी डनष्ठा, ईमानिारी, पररश्रम और डनष्ठा से नहीं डकया है। इस प्रकार आपने 

भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षक कमािारी) सेवा डनयमों के डनयम 32(3) और 32(4) के अनुसार किािार का काया डकया है। 

 

आरोप VIII 

1. दुभाावनापूणा इरािों से और तीसरे पक्ष को गैरकानूनी लाभ पहंुिाने की दृधि से डनम्न काया डकया है जो डनम्न प्रकार से 

है - 

(ए) बैंक की स्टील की आवश्यकता का कोई प्रामाणणक मूल्यांकन डकए डबना और यह अच्छी तरह से जानते हुए डक 

िारिीवारी के साथ दुकानों के डनमााण के चलए आपके डनयंत्रण प्राधधकरण की कोई मंजूरी नहीं थी व डनमााण के चलए 

कोई मंजूरी नहीं थी साइडकल शेड के अलावा गैरेज और स्कूटर स्टैंड, जजसके चलए आपने पहले ही स्टील खरीि चलया 

था। धनबाि शाखा के प्रबंधक लेखा को मेससा सेल, धनबाि को डनयंडत्रत िरों पर 11 टन स्टील का ऑडार िेने का डनिेश 

ठिया । 



(बी) जानबूझकर श्री मुहम्मि ईशाक को अनुमडत िी गई। महोम्मि इशाक को स्टील का मूल्य जमा करने के चलए और 

एक श्री शंकरलाल शमाा को स्टील की डडलीवरी लेने के चलए, इस तथ्य के बावजूि डक उनमें से डकसी को भी बैंक के 

पररसर में उपरोक्त चलखखत डकसी भी डनमााण गडतडवधध को करने के चलए कोई अनुबंध नहीं ठिया गया था। 

(सी) इस प्रकार प्राप्त स्टील का उचित उपयोग सुडनणित करने में डवफल रहा और श्री मोहम्मि ईशाक को अवैध रूप से 

अनुमडत िी गई।  महोमम्ि ईशाक और श्री शंकरलाल शमाा को प्राप्त स्टील की पूरी मात्रा अपने पास रखनी होगी । 

2. इस प्रकार आपने शाखा प्रबंधक, धनबाि शाखा के रूप में अपने आधधकाररक पि का दुरुपयोग डकया है और अपने 

आधधकाररक कताव्यों के पालन में ईमानिारी, सत्यडनष्ठा, समपाण और पररश्रम से काम नहीं डकया है। आपने भारतीय 

स्टेट बैंक (पयावेक्षण कमािारी) सेवा डनयमों के डनयम 32(3) और 32(4) के अनुसार किािार/दुरािारण के समान काया 

डकया है। 

 

आरोप IX 

1. आपने गलत इरािे से यह भली भांडत जानते हुए डक स्िांग रूम के डनमााण के आपके प्रस्ताव को आपके 

डनयंत्रण प्राधधकारी द्वारा अनुमोठित नहीं डकया गया था और डकसी भी िेकेिार को काम सौंपने के चलए कोई योजना 

तैयार नहीं की थी । सेल, धनबाि को एक आवेिन ठिया। 13 नवंबर 1979, श्री मोहम्मि इशाक (सीओ एसबीआई, 

धनबाि) के नाम पर 3 एमटीएस स्टील जारी करने के चलए, यह कहा गया डक स्िॉन्ग रूम के डनमााण के चलए स्टील की 

आवश्यकता थी। 

2. इसचलए, आपने शाखा प्रबंधक के रूप में अपने पि का दुरुपयोग डकया है और अपने आधधकाररक कताव्यों के 

पालन में ईमानिारी, सत्यडनष्ठा, समपाण और पररश्रम से काम नहीं डकया है, जजससे डनयम 32(3) और 32 के अनुसार 

किािार का काया डकया है। (4) भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षण कमािारी) सेवा डनयम। 

 

िाजा X 

1. शाखा प्रबंधक, धनबाि शाखा के रूप में अपने आधधकाररक पि का दुरुपयोग करते हुए, आपने दुभाावनापूणा 

उदे्दश्यों से पे्रररत होकर और डकसी तीसरे पक्ष को लाभ पहंुिाने की दृधि से, जानबूझकर और जानबूझकर एमध्3 सेल, 

बोकारो द्वारा जारी रुपये के िेक का दुरुपयोग डकया।  



2. इस प्रकार, आपने अपने आधधकाररक कताव्यों के पालन में और आपको प्रित्त शस्थक्तयों का प्रयोग करते हुए, 

बैंक के डहतों की घोर उपेक्षा की है और अत्यंत सत्यडनष्ठा, ईमानिारी, पररश्रम और समपाण के साथ काया नहीं डकया है। 

3. इसचलए, आपने भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षण कमािारी) सेवा डनयमों के डनयम 32(3) और डनयम 32(4) के 

संिभा में किािार जैसा काया डकया है। 

 

आरोप XI 

1. धनबाि शाखा के शाखा प्रबंधक के रूप में अपने आधधकाररक पि का दुरुपयोग करते हुए, आपने 

दुभाावनापूणा उदे्दश्यों से काम डकया और तीसरे पक्ष को लाभ पहंुिाने के चलए, श्री मोहम्मि ईशोक के पक्ष में मैससा सेल, 

धनबाि द्वारा जारी 2.826.91 रुपये का ररफंड िेक एकत्र करने की व्यवस्था की। इशाक ने मैससा सेल, धनबाि के 

कायाालय से उक्त िेक का जानबूझकर दुरुपयोग डकया।  

2. इस प्रकार, आपने अपने आधधकाररक कताव्यों के पालन में और आपको प्रित्त शस्थक्तयों का प्रयोग करते हुए, 

बैंक के डहतों की घोर उपेक्षा की है और सत्यडनष्ठा, ईमानिारी, पररश्रम और समपाण के साथ काया नहीं डकया है। 

3. इसचलए, आपने भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षण कमािारी) सेवा डनयमों के डनयम 32(3) और 32(4) के अनुसार 

किािार/दुराआिरण जैसा काया डकया है। 

 

आरोप XII 

1. आपने बैंक की इमारत की मालडकन से उसे ठिए गए ओवरड्राफ्ट की सुरक्षा के रूप में कोई भी उचित बंधक 

प्राप्त करने के चलए वास्तडवक और डनरंतर प्रयास नहीं डकए, बल्ल्क उसके चलए इस आशय का एक उत्तर तैयार डकया 

डक वह डनष्पाठित करने के चलए तैयार नहीं है।  

2. ऐसा करते हुए, आपने अपने आधधकाररक कताव्यों के पालन में और आपको प्रित्त शस्थक्तयों का प्रयोग करते 

हुए, बैंक के डहतों की घोर उपेक्षा की है और इस तरह डनयम 32(3) के अनुसार किािार के समान काया डकया है। और 

भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षण कमािारी) सेवा डनयमों की धारा 32(4)। 

 



आरोप XIII 

1. आपके द्वारा कचथत रूप से डकए गए डवणभन्न अनधधकृत कायों और अडनयधमतताओं के संबंध में पटना 

एलएिओ द्वारा आपके खखलाफ की जा रही जांि की प्रकृडत को जानने के बाि, आपने बैंक की इमारत की मकान 

मालडकन द्वारा हस्ताक्षररत एक पत्र प्राप्त करने का प्रयास डकया। यठि संभव हो तो स्वयं को आरोपों से मुक्त करें 

2. आपने एक बैंक अधधकारी के चलए पूरी तरह से अशोभनीय तरीके से काम डकया है और इस तरह भारतीय 

स्टेट बैंक (पयावेक्षण कमािारी) सेवा डनयमों के डनयम 32(3) और 32(4) के संिभा में किािार/दुरािरण डकया है।‘‘ 

(8) आरोपों पर जांि अधधकारी के डनष्कषा इस प्रकार हैंः- 

 

आरोप (1) और (3)                         साडबत नहीं हुआ 

िाजा I(2)                                            साडबत  

आरोप II(1)                            केवल पहला भाग साडबत  

आरोप II(2) एवं (3)                       साडबत नहीं हुआ 

शुल्क III से XIII                          साडबत नहीं हुआ 

 

(9) आरोप प्(2) और, प्प्(1) के तहत जांि अधधकारी के डनष्कषा इस प्रकार हैंः - 

‘‘4.3.3. हालांडक मुझे नई शाखाओं, बैंक के पररसर के डवस्तार आठि को ध्यान में रखते हुए एसडब्ल्यू-5 द्वारा डकए गए 

सीसलिग पंखों की आवश्यकता के आकलन के बारे में पयााप्त औचित्य धमलता है । उिाहरण के चलए डी-3-118 पंखों के 

ऑडार िेने के चलए डनयंत्रण प्राधधकारी की मंजूरीध्अनुमोिन प्राप्त नहीं करने में सी.ओ. की ओर से प्रडियात्मक िूक 

हुई और इसचलए आरोप प्(2) को साडबत माना जाता है। हालााँडक, मैं इसमें कोई दुभाावना नहीं िेख पा रहा हाँ सी ओ की 

ओर से प्रडिया का पालन न करना। अणभयोजन पक्ष ने ऐसा कोई सबूत पेश नहीं डकया है जो उसकी उपस्थस्थडत की ओर 

कमजोर रूप से इशारा करता हो। इसचलए यह आरोप डक सी ओ ‘दुभाावनापूणा उदे्दश्यों से पे्रररत था‘ साडबत नहीं हुआ है 

और इसचलए  आरोप 1(1) (प्रथम भाग) को चसद् नहीं माना जाता है। 



 4.3.4. हालांडक यह ठिखाने के चलए ररकॉडा पर कुछ भी नहीं है डक आपूर्तिकतााओं ने डववाठित आिेश (उिा0 एस-1) को 

डनष्पाठित करने में असमथाता व्यक्त की थी जोडक िेरी हुई तथा आपूर्तिकतााओं की ओर से 5 महीने का समय काफी 

स्पि है। इस संबंध में एक्स, डी-10 से भी संपका  डकया जा सकता है। मैं अपने कमािाररयों और आगंतुकों को असुडवधा 

से बिाने के चलए श्री अग्रवाल की सििता की भी सराहना करता हं क्योंडक गर्मियां शुरू हो िुकी हैं। कुल आवश्यकता को 

मूल 118 पंखों से घटाकर 25 पंखों तक सीधमत करने के बारे में उनका तका  भी उचित है, लेडकन कोई उचित स्पिीकरण 

नहीं है। मेससा जय इंजीडनयररिग वक्सा पर 25 उषा पंखों के चलए 14 मई, 1979 के अपने आिेश के माध्यम से आपूर्ति के 

वैकस्थल्पक स्रोत के चलए जाने से पहले उन्होंने यह स्पि कर ठिया है डक उन्होंने मूल आिेश, एक्स एस -1 को रिि क्यों 

नहीं डकया। (उिा0 एस-18)। जैसा डक अणभयोजन पक्ष ने डबल्कुल सही बताया है । वह कम से कम 25 उषा प्रशंसकों के 

चलए ठिए गए बाि के आिेश की सीमा तक पहले के आिेश को संशोधधत कर सकते थे। मैं सी.ओ. द्वारा ठिए गए िूक के 

चसद्ांत से डबल्कुल भी सहमत नहीं हं। 1 जनवरी 1979 के मूल आिेश के संबंध में। इसके अलावा पहले आिेश (उिा0 

एस. 1) के डवरुद् 25 ओररएंट पंखों की आपूर्ति 26 मई को प्राप्त हुई थी। 1979, सी.ओ. 14 मई, 1979 (उिा0, एस-18) के 

दूसरे आिेश को रद्द कर िेना िाडहए था। िूाँडक इसमें से कुछ भी सी.ओ. द्वारा नहीं डकया गया था। मुझे लगता है डक 

आरोप प्प्(1) इस हि तक चसद् हो गया है। हालााँडक, मुझे सी.ओ. की ओर से कोई गलत मकसि नहीं धमला। उक्त 

आिेशों को रद्दध्संशोधधत न करने में (118 और 25 प्रशंसकों के चलए ठिए गए) और इसके डवपरीत डकसी साक्ष्य के 

अभाव में आरोप सी.ओ. की ओर से दुभाावनापूणा और जानबूझकर डकया गया इरािा। स्थाडपत नहीं है. पररणाम में, 

आरोप प्प्(1) केवल आंचशक रूप से चसद् हुआ है।‘‘ 

 

(10) जांि अधधकारी द्वारा साक्ष्य का डवश्लेषण इस प्रकार हैः- 

‘‘यह बहुत स्पि रूप से समझा जा सकता है डक दुभाावना का आरोप केवल िावों और मनगढ़ंत सबूतों के आधार पर 

कायम नहीं रखा जा सकता है। श्री अग्रवाल के बारे में डनणित रूप से कहा जा सकता है डक उन्होंने तत्काल कारावाई 

करने के उत्साह में प्रडिया का पालन नहीं डकया है। उसकी शाखा की कामकाजी स्थस्थडतयों और वातावरण के चलए 

सबूत, लेडकन डनणित रूप से उस पर दुभाावनापूणा इरािों से पे्रररत होने का आरोप नहीं लगाया जा सकता है। 

पररणामस्वरूप, आरोप प् और प्प् को केवल प्रडियात्मक अडनयधमतताओं की हि तक आंचशक रूप से साडबत माना 

जाता है, न डक डकसी के संबंध में है। कचथत तौर पर दुभाावनापूणा इरािे से या संबंधधत डनजी पक्ष को अनुचित लाभ 

पहंुिाने का आरोप लगाया गया है।‘‘ 

 



(11) आपराधधक मनःस्थस्थडत के आधार पर, जांि अधधकारी डनम्नचलखखत डनष्कषा पर पहंुिेः- 

‘‘12.3 ‘मेन्स रीआ‘ का अथा है एक िोषी ठिमाग, एक बुरा इरािा या काया की गलतता का ज्ञान या अनुचित उदे्दश्य। यह 

सामान्य कानून का एक अच्छी तरह से स्थाडपत चसद्ांत है डक िोषी ठिमाग या पूवा-मध्यस्थ गलत इरािे का अनुमान 

नहीं लगाया जा सकता है तब तक माना जा सकता है जब तक डक इस तरह के डनष्कषा की गारंटी िेने वाली पयााप्त 

पररस्थस्थडतयां न हों। संपूणा अणभयोजन मामला जानबूझकर ज्ञान आठि के साथ ‘दुभाावनापूणा‘ इरािों के आरोपों पर 

बनाया गया है। यह उनसे आवश्यक था प्रत्यक्ष साक्ष्य और अप्रमाणणक (जैसे-‘डवश्वसनीय‘ होना िाडहए) तथ्यों और 

पररस्थस्थडतयों द्वारा स्थाडपत करने के चलए डक डववाठित कृत्य जानबूझकर मेन्स-रीया और दुभाावनापूणा इरािों के साथ 

डकए गए थे। वास्तव में अहाडनकर बनाने का एक जबरिस्त प्रयास है और ईमानिार काया वाक्यांशों के प्रिुर उपयोग से 

बेईमानी प्रतीत होते हैं । जैसे ‘जानबूझकर‘, ‘दुभाावनापूणा इरािे से कायाास्न्वत‘, आठि। जैसा डक ररकॉडा पर 

मौखखकध्िस्तावेजी साक्ष्य के डवश्लेषण के माध्यम से मेरे द्वारा साडबत डकया गया है। इनमें से डकसी में भी नहीं आरोप 

के 13 आलेख, मेन्स रीया का यह महत्वपूणा तत्व स्थाडपत डकया गया है। दूसरे शब्िों में, गुप्त उदे्दश्यों या प्रलोभन के साथ 

सत्ता के डकसी भी रंग-योग्य अभ्यास को समाप्त करने के चलए ररकॉडा पर कोई गारंटी नहीं है। श्री अग्रवाल द्वारा 

व्यस्थक्तगत लाभ प्राप्त करना, इसचलए, एक बार जब यह आवश्यक तत्व डकसी भी आरोप में प्रमाणणत नहीं पाया गया 

है, तो प्रडियात्मक िूक आठि से संबंधधत बाकी आरोप भी डवफल हो जाने िाडहए।‘‘ 

 

(12) अनुशासनात्मक प्राधधकारी जांि अधधकारी के डनष्कषा से असहमत थे और असहमडत उनके द्वारा प्रडतवािी-बैंक 

के कें द्रीय बोडा की कायाकारी सधमडत को प्रस्तुत 31 अक्टूबर 1987 के ज्ञापन में ‘बी‘ के रूप में संलग्न है। अनुशासनात्मक 

प्राधधकारी द्वारा डनकाले गए डनष्कषा इस प्रकार हैंः- 

‘‘17. जांि के िौरान सामने आए तथ्यों से तीसर ेपक्ष को अनुचित लाभ कमाने की अनुमडत िेने के चलए अपने 

आधधकाररक पि का दुरुपयोग करने की श्री डी. सी. अग्रवाल की प्रवृणत्त का पता िलता है। हालांडक अधधकारी द्वारा 

डकए गए गलत काया डनस्संिेह गंभीर हैं, लेडकन जांि के िौरान सामने आए तथ्य जांि से यह नहीं पता िलता है डक बैंक 

को कोई मौठद्रक नुकसान हुआ है। इस बात का भी कोई डनणाायक सबूत नहीं है डक स्टील, पंखे आठि की खरीि के चलए 

सभी लेनिेन में अधधकारी ने बैंक के धन का दुरुपयोग डकया था या अपने चलए आर्थिक लाभ प्राप्त डकया था। समग्रता 

पर डविार करें इसचलए, मेरी राय में, पररस्थस्थडतयों के अनुसार, कें द्रीय सतका ता आयोग की सलाह के अनुसार सेवा 

समास्प्त का अत्यधधक िंड लगाना बहुत किोर होगा। इसचलए, मैं इस संबंध में कें द्रीय सतका ता आयोग के डविारों से 

सहमत नहीं हं और डनणाय चलया डक श्री अग्रवाल को अधधकारी वररष्ठ प्रबंधन गे्रड स्केल प्ट के कैडर में कटौती का िंड 



िेकर और उन्हें उस कैडर के सबसे डनिले स्तर पर रखकर न्याय का उदे्दश्य पूरा डकया जाएगा। िंूडक सीवीसी के साथ 

मतभेि था, इसचलए हमने मौजूिा प्रडिया के संिभा में उनकी राय में संशोधन के चलए सीवीसी से संपका  डकया था। इस 

संबंध में हमारा पत्र संख्या वीआईजीध्2312, ठिनांक 6 जून 1987, सूचित डकया जाता है। अपने जवाब में, सीवीसी 

अनुशासनात्मक प्राधधकरण के डनष्कषों से सहमत नहीं है और श्री अग्रवाल पर सेवा से हटाने का जुमााना लगाने की 

अपनी डपछली सलाह िोहराई है। उनकी राय का भौडतक भाग यहां उद्तृ डकया गया हैः- 

‘‘इसमें कोई संिेह नहीं है डक अधधकारी के खखलाफ भ्रिािार का कोई आरोप नहीं लगाया गया था या उसके द्वारा बैंक 

को कोई मौठद्रक नुकसान पहंुिाया गया था, डफर भी अधधकारी का किािार और उसकी कारावाई में गलत इरािे और 

उचित मूल्यांकन डकए डबना पंखे और स्टील प्राप्त करना और स्थानीय प्रमुख अधधकारी को सूचित न करना गंभीर 

आरोप हैं जो डनणित रूप से एक अधधकारी पर गंभीर बड़ा जुमााना लगाने का वारंट िेते हैं। बैंक में इतने ऊंिे पि पर 

रहते हुए, उनसे उचित िेखभाल और सावधानी बरतने और अपने अधीनस्थों के चलए एक उिाहरण स्थाडपत करने की 

अपेक्षा की जाती है। डबना डकसी गुप्त उदे्दश्य के कोई भी व्यस्थक्त ऐसा कुछ नहीं करेगा या करना नहीं भूलेगा जजससे 

डकसी तीसर ेपक्ष को कोई अनुचित लाभ पहंुिे, जब तक डक वह उक्त लेनिेन में डकसी तरह से रुचि न रखता हो। 

आयोग की 18 चसतंबर, 1985 की डपछली सलाह में ऐसे सभी कारक जो दुभाावनापूणा और गुप्त उदे्दश्यों को साडबत करते 

हैं और अधधकारी के किािार को काफी हि तक िशााते हैं, बैंक को बता ठिया गया है। ऐसे में, श्री अग्रवाल को सेवा से 

हटाने का बड़ा जुमााना लगाने की आयोग की डपछली सलाह पर पुनर्वििार करने का कोई मामला नहीं है और इसचलए 

आयोग इसे िोहराएगा।‘‘ 

 

18. अनुशासनात्मक प्राधधकारी के रूप में अधोहस्ताक्षरी ने डफर से मामले पर पूरी तरह से डविार डकया है और अभी भी 

सीवीसी द्वारा व्यक्त डविारों से सहमत नहीं है। सीवीसी के तका  का मुख्य मुद्दा यह प्रतीत होता है डक अधधकारी के 

व्यस्थक्तगत लाभ की दुभाावनापूणा मंशा को अंडतम रूप से साडबत कर ठिया गया है। दूसरी तरफ जांि अधधकारी ने जांि 

में आरोपों को साडबत नहीं पाए जाने की सूिना िी है, अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने तकों को नए चसरे से िेखा है और 

कुछ आरोपों के संबंध में आईओ के डनष्कषों के डविारों से णभन्न अपने डनष्कषा पर पहंुिे हैं। इस हि तक डक प्रस्तुत 

तथ्यध्साक्ष्य सीओ द्वारा अपनाई गई अडनयधमत प्रथाओं के बारे में सामग्री को साडबत करते हैं। हालााँडक, अणभयोजन 

पक्ष के चलए यह डनणाायक रूप से साडबत करना संभव नहीं है डक अधधकारी ने कोई मौठद्रक लाभ प्राप्त डकया या िजा 

डकए गए लेनिेन में गुप्त उदे्दश्य स्पि था। उसके द्वारा बाहरी पार्टियों के डनष्कषा डनकालने के चलए स्वतंत्र हं डक यह संिेह 

करने के चलए पयााप्त पररस्थस्थडतयां हैं डक इन सभी लेनिेन के पीछे व्यस्थक्तगत लाभ होना िाडहए, हालांडक, केवल संिेह 



सबूत की जगह नहीं ले सकता। एकमात्र आरोप जो डनणितता के साथ साडबत डकया जा सकता है वह यह है डक सीओ 

स्वेच्छया से डबना कोई नुकसान पहंुिाए कुछ बाहरी पार्टियों को अनुचित लाभ पहंुिाने के चलए रास्ते से हट गया। इस 

प्रकार मैं सीवीसी की सलाह से सहमत नहीं हं और डफर भी मानता हं डक श्री अग्रवाल पर अधधकारी वररष्ठ प्रबंधन गे्रड 

स्केल प्ट के कैडर में कटौती और उन्हें सबसे डनिले स्तर पर रखने का बड़ा िंड लगाकर न्याय का उदे्दश्य पूरा डकया 

जाएगा। वह पैमाना. जहां तक डनलंबन अवधध का संबंध है, ररकॉडा बताते हैं डक जांि कायावाही में िेरी मुख्य रूप से 

सीओ द्वारा अपै्रल 1986 तक बैंक के खखलाफ शुरू डकए गए अिालती मामलों के कारण हुई। इसके बाि, श्री डी. सी. 

अग्रवाल ने मामले की प्रडिया में कोई बाधा नहीं डाली। इसचलए, मैं अनुशंसा करता हं डक अपै्रल 1986 के अंत तक उनके 

द्वारा डनलंबन के तहत डबताई गई अवधध को इस तरह माना जाए डक वह केवल पहले से ही प्राप्त डनवााह भत्ते के 

भुगतान का हकिार हो और मई 1986 से अंडतम प्रास्प्त की तारीख तक डनलंबन अवधध हो। उसके द्वारा ठिए गए आिेश 

को ड्यूटी पर माना जाएगा। मैं तिनुसार अनुशंसा करता हं। 

 

19. कायाकारी सधमडत से अनुरोध है डक वह इस मामले से संबंधधत कागजात का अवलोकन करें और ऐसे आिेश पाररत 

करें जो आवश्यक समझे जाएं।‘‘ 

(13) ऐसा मानने के बाि, अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने आरोप संख्या प्, प्प्, ट, टप्, टप्प्, टप्प्प् और ग्प् को साडबत 

पाया, जबडक आरोप संख्या प्प्प्, प्ट, प्ग् ग्, ग्प्प् और ग्प्प्प् को याचिकाकताा के खखलाफ साडबत नहीं डकया गया। . 

 

(14) जांि अधधकारी की ररपोटा से यह डनष्कषा डनकाला जा सकता है डक याचिकाकताा द्वारा जानबूझकर प्रडियात्मक 

अडनयधमतताएं नहीं की गईं। याचिकाकताा द्वारा की गई प्रडियात्मक अडनयधमतताओं के संबंध में जांि अधधकारी के 

डनष्कषों को डनरथाक बना ठिया गया है क्योंडक ये बेईमानी से नहीं डकए गए थे। हालांडक जांि अधधकारी ने तकनीकी 

रूप से पाया डक आरोप संख्या प्(2) चसद् हो गया है और आरोप संख्या प्प् (1) आंचशक रूप से चसद् हो गया है, डफर 

भी उनके इस डनष्कषा के मदे्दनजर डक कोई आपराधधक मामला नहीं था, कोई भी आरोप चसद् नहीं हुआ। 

 

(15) याचिकाकताा के डवद्वान वकील ने डनम्नचलखखत िलीलें ि ः - 

(प) यह डक जांि अधधकारी ने याचिकाकताा को उसके द्वारा की गई कचथत िो छोटी प्रडियात्मक तु्रठटयों को छोड़कर 

सभी आरोपों से बरी कर ठिया। अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्प्रडतवािी संख्या 3, कें द्रीय सतका ता आयोग से परामशा 



करने और इस पर डविार करने के बाि, जांि अधधकारी द्वारा िजा डकए गए डनष्कषों से णभन्न थी और याचिकाकताा को 

डवणभन्न आरोपों का िोषी िहराया गया था, जजनमें से उसे जांि अधधकारी द्वारा बरी कर ठिया गया था। अनुशासनात्मक 

प्राधधकारी को अंडतम डनणाय लेने से पहले याचिकाकताा को जांि अधधकारी के डनष्कषों से असहमत होने के कारणों के 

बारे में सूचित करना िाडहए था। 

(प्प्) प्रारंणभक जांि ररपोटा, जो याचिकाकताा के खखलाफ आरोपों का आधार थी, उसे प्रिान नहीं की गई थी। 

(पपप) िी गई सजा याचिकाकताा के खखलाफ साडबत डकए गए कचथत आरोपों की तुलना में बहुत गंभीर और 

अनुपातहीन है। 

(पअ) अपीलीय प्राधधकारी ने वैधाडनक अपील का डनपटारा करने से पहले याचिकाकताा को सुनवाई का अवसर नहीं 

ठिया। 

(ट) भारतीय स्टेट बैंक (पयावेक्षण कमािारी) सेवा डनयम, 1975, जो बैंक के अधधकाररयों, कमािारी अधधकाररयों और 

वररष्ठ कमािारी अधधकाररयों की सेवा शतों को डवडनयधमत करते हैं, हालांडक गैर-वैधाडनक हैं, अनुशासनात्मक कारावाई 

करते समय उनका पालन डकया जाना िाडहए। मनमानी से बिने के चलए और यह सुडनणित करने के चलए डक तत्काल 

मामले में इनका उल्लंघन नहीं डकया गया है, मूलतः िोषी कमािारी के डवरुद् है। 

(अप) याचिकाकताा का डनयुस्थक्त प्राधधकारी कें द्रीय डनिेशक मंडल की कायाकारी सधमडत है और अनुशासनात्मक 

प्राधधकारीध्प्रडतवािी संख्या 3, जो डनयुस्थक्त प्राधधकारी से कम स्थस्थडत में है, याचिकाकताा के खखलाफ डवभागीय 

कायावाही शुरू नहीं कर सकता है या चसफाररश नहीं कर सकता है।  

(अपप) अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्प्रडतवािी संख्या 3 यह अनुशंसा नहीं कर सका डक याचिकाकताा केवल जुलाई 

1981 से अपै्रल 1986 तक डनलंबन के तहत रहने की अवधध के िौरान डनवााह भत्ते का हकिार होगा। 

 

(16) प्रडतवािी-बैंक के वकील का मुख्य मुद्दा यह है डक याचिकाकताा एक चसडवल सेवक नहीं है और इस प्रकार, भारत 

के संडवधान के अनुचे्छि 311 के प्रावधान उसके मामले में लागू नहीं होते हैं। उत्तरिाताध्बैंक प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों 

का पालन करने के चलए बाध्य नहीं है, चसवाय इसके डक जहां डवशेष रूप से प्रावधान डकया गया हो। सेवा डनयम गैर-

वैधाडनक हैं और इन डनयमों का उल्लंघन न्यायसंगत नहीं है। 

 



(17) मैं सबसे पहले याचिकाकताा द्वारा उिाए गए वबिदु (1) और (पप) और प्रडतवािी बैंक की ओर से उिाई गई आपणत्त से 

डनपटंूगा। डनर्विवाि रूप से, प्रडतवािी-बैंक एक वैधाडनक प्राधधकारी होने के नाते भारत के संडवधान के अनुचे्छि 12 के 

िायरे में एक ‘‘प्राधधकरण‘‘ है। मौचलक अधधकारों से संबंधधत संडवधान के भाग प्प्प् में ‘‘राज्य‘‘ शब्ि का एक अलग 

अथा हैः इसमें भारत की सरकार और संसि शाधमल हैं। प्रत्येक राज्य की सरकार और डवधानमंडल और भारत के के्षत्र 

के भीतर सभी स्थानीय या ‘‘अन्य प्राधधकरण‘‘ मे शमचलत है। इसचलए, प्रडतवािी-बैंक भारत के संडवधान के अनुचे्छि 

14 और 16 के तहत संवैधाडनक िाधयत्वों के अधीन है। अनुशासनात्मक प्राधधकारी याचिकाकताा को ऑडी अल्टरम 

पाटाम के चसद्ांत के लाभ से वंचित नहीं कर सकता। उत्तरिाताओं ने इस बात से इनकार नहीं डकया डक 

अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्प्रडतवािी संख्या 3 ने जांि अधधकारी की ररपोटा से असहमत होने से पहले कें द्रीय सतका ता 

आयोग की ठटप्पणणयों और राय को ध्यान में रखा। डकसी अपराधी अधधकारी के खखलाफ उसके पूवााग्रह के चलए 

इस्तेमाल की गई कोई भी सामग्री उसके संज्ञान में लाई जानी िाडहए ताडक वह इस संबंध में अपनी बात रख सके। यह 

संभव है डक कें द्रीय सतका ता आयोग ने अपना तका  ठिया हो और याचिकाकताा के खखलाफ गलत राय व्यक्त की हो। यह 

भी उतना ही संभव है डक संबंधधत कमािारी के पहले के गोपनीय ररकॉडा के रूप में कोई अन्य ररकॉडा कें द्रीय सतका ता 

आयोग को उपलब्ध कराया गया हो। डकसी अंडतम डनष्कषा पर पहंुिने में अनुशासनात्मक प्राधधकारी के चलए कें द्रीय 

सतका ता आयोग की राय स्पि रूप से बहुत महत्वपूणा होगी। लेडकन, डकसी भी कीमत पर, ऐसे अनुमान की संभावना 

को नकारा नहीं जा सकता। याचिकाकताा की चशकायत है डक अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने कें द्रीय सतका ता आयोग 

द्वारा कही गई बातों का लाभ उिाने का अवसर ठिए डबना कें द्रीय सतका ता आयोग की ररपोटा  पर डविार डकया और 

पररणामस्वरूप वह ऑडी अल्टरम पाटाम के चसद्ांत के लाभ से वंचित हो गया। अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने 

याचिकाकताा को जांि अधधकारी की ररपोटा से असहमडत के कारणों के बारे में सूचित नहीं डकया। न्याधयक और अधा-

न्याधयक जांि में, अपराधी के खखलाफ उसके पूवााग्रह से ग्रचसत डकसी भी सामग्री को उसके संज्ञान में लाया जाना 

िाडहए ताडक वह उस संबंध में अपनी बात रख सके। इसी प्रकार, प्रारंणभक जांि ररपोटा, जो डनयधमत डवभागीय जांि 

का आधार थी, याचिकाकताा को कभी प्रिान नहीं की गई। याचिकाकताा ऑडी अल्टरम के चसद्ांत का अनुपालन न 

करने से पूवााग्रहग्रस्त था । कायाकारी सधमडत ने अनुशासनात्मक प्राधधकरण की ररपोटा को स्वीकार कर चलया। कायाकारी 

सधमडत द्वारा ररपोटा की स्वीकृडत अनुशासनात्मक प्राधधकरण की ररपोटा को मान्य नहीं करती है। भारत संघ और अन्य 

बनाम मोहम्मि रमजान खान (1) में, सवोच्च न्यायालय के उनके आधधपत्य को इस प्रकार रखा गयाः - 

‘‘हम यह स्पि करते हैं डक जहां भी कोई जांि अधधकारी रहा है और उसने जांि के डनष्कषा पर अनुशासनात्मक 

प्राधधकारी को एक ररपोटा प्रस्तुत की है जजसमें अपराधी को सभी या डकसी भी आरोप के चलए िोषी िहराया गया है 

और डकसी डवशेष सजा के प्रस्ताव के साथ या नहीं, अपराधी ऐसी ररपोटा की एक प्रडत पाने का हकिार है और यठि वह 



िाहे तो इसके खखलाफ अभ्यावेिन िेने का भी हकिार होगा, और ररपोटा प्रस्तुत न करना प्राकृडतक न्याय के डनयमों का 

उल्लंघन होगा और अंडतम आिेश को िुनौती के चलए उत्तरिायी बना िेगा।  

 

(18) उत्तरिाताओं के डवद्वान अधधवक्ता ने प्रस्तुत डकया डक सेवा डनयमों के तहत ऐसी कोई आवश्यकता नहीं है डक 

अनुशासनात्मक प्राधधकारी को सजा का प्रस्ताव करने से पहले िोषी अधधकारी को जांि अधधकारी की ररपोटा से णभन्न 

होने के कारणों को प्रस्तुत करना होगा। उन्होंने आग ेइस बात पर प्रकाश डाला डक अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्ध्नयुस्थक्त 

प्राधधकारी को प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का पालन तभी करना होगा जब यह सेवा डनयमों से जुड़ा हो। यठि सेवा 

डनयम जांि अधधकारी की ररपोटा से णभन्न होते हुए भी अनुशासनात्मक प्राधधकारी द्वारा िोषी अधधकारी को सुनवाई का 

अवसर प्रिान करने के चलए मौन हैं, तो ऑडी अल्टरम पाटाम के चसद्ांत का अनुपालन करना आवश्यक नहीं है और 

कारावाई अमान्य नहीं होगी . अपने प्रस्तुतीकरण के समथान में, उन्होंने मुख्य रूप से के.एल. डत्रपािी बनाम भारतीय 

स्टेट बैंक और अन्य (2) में शीषा न्यायालय के फैसले और भारतीय स्टेट बैंक, िंडीगढ़ और अन्य बनाम में इस न्यायालय 

की एकल पीि के फैसले पर भरोसा डकया। बी आर वैि (3). 

 

(19) माननीय के, एल. डत्रपािी के मामले में, अपीलकताा, जो भारतीय स्टेट बैंक का कमािारी था, जांि के बाि आरोप 

पत्र िायर डकया गया था। उन आरोपों के संबंध में जांि की गई और आरोप चसद् पाए गए. अपीलकताा को प्रस्ताडवत 

सजा के खखलाफ कारण बताने का अवसर ठिया गया। कें द्रीय बोडा की कायाकारी सधमडत ने रखी गई सामग्री पर डविार 

करने के बाि डनिेश ठिया डक उन्हें बैंक की सेवा से बखाास्त कर ठिया जाए। उन्होंने भारतीय स्टेट बैंक (अधधकारी और 

सहायक) सेवा डनयमों के उल्लंघन का आरोप लगाते हुए भारत के संडवधान के अनुचे्छि 226 के तहत ररट याचिका में 

बखाास्तगी के आिेश को इलाहाबाि उच्च न्यायालय में िुनौती िी। ररट याचिका केवल इस आधार पर खाररज कर िी 

गई डक सेवा डनयमों का कोई वैधाडनक प्रभाव नहीं है। शीषा न्यायालय के समक्ष अपील में, यह प्रस्तुत डकया गया था डक 

अपीलकताा के खखलाफ सामग्री उसकी अनुपस्थस्थडत में एकत्र की गई थी और उसे गवाहों से िोस इंगजाधमन करने की 

अनुमडत नहीं थी। उनके खखलाफ सबूत उनकी उपस्थस्थडत में िजा नहीं डकए गए थे। उन्होंने तका  ठिया डक उनके खखलाफ 

आरोपों के खखलाफ जवाब िेने के बाि ही कारण बताने का अवसर ठिया गया था, जो जुमााना लगाने के चलए उनके पीछे 

एकत्र की गई सामग्री पर आधाररत थे। उिाए गए प्रश्न का उत्तर डनम्नचलखखत ठटप्पणणयों के साथ ठिया गयाः - 

‘‘कारावाई में डनष्पक्ष खेल की अवधारणा पार्टियों के बीि डवशेष संबंधों पर डनभार होनी िाडहए, यठि कोई हो। यठि 

गवाही िेने वाले या कुछ जानकारी िेने वाले व्यस्थक्त की डवश्वसनीयता संिेह में है, या यठि जजस व्यस्थक्त ने गवाही िी है 



उसका संस्करण या बयान, डववाि में िोस इंगजाधमन का अधधकार अडनवाया रूप से कारावाई में डनष्पक्ष कायावाही का 

डहस्सा होना िाडहए लेडकन जहां तथ्यों के बारे में कोई जानकारी नहीं है, लेडकन पररस्थस्थडतयों की डनणित व्याख्या नहीं 

है, वहां कोई आवश्यकता नहीं है कारावाई में डनष्पक्षता को उचित िहराने के चलए िोस इंगजाधमन की जानी िाडहए। 

जब तथ्यों के सवाल पर कोई डववाि नहीं था, तो जजरह के डकसी औपिाररक अवसर की अनुपस्थस्थडत से डकसी आिेश 

से व्यचथत पक्ष पर कोई वास्तडवक पूवााग्रह पैिा नहीं हुआ है। अपने आप में डनष्पक्ष रूप से चलए गए डनणाय को अमान्य 

या खराब नहीं करता है।‘‘  

उस मामले के डवचशि तथ्यों को िेखते हुए, यह तका  खाररज कर ठिया गया डक प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का उल्लंघन 

डकया गया था। 

(20) बी. आर. वैि के मामले (सुप्रा) में, िोषी अधधकारी पर जांि कायावाही में एक पक्षीय कारावाई की गई थी और जांि 

अधधकारी के कुछ डनष्कषों से असहमत अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने िोषी अधधकारी को िोषी माना और इस 

असहमडत के कारण- उन्हें इस बारे में सूचित नहीं डकया गया। यह आपणत्त डक असहमडत के कारणों को अपराधी 

अधधकारी को सूचित नहीं डकया गया था, इस आधार पर डनरस्त कर िी गई डक सेवा डनयमों के डनयम 51(2) में 

असहमडत के कारणों को प्रस्तुत करने का आिेश नहीं ठिया गया था। इससे पहले डनिेश ठिया डक उन्हें बैंक की सेवा से 

बखाास्त कर ठिया जाए। उन्होंने भारतीय स्टेट बैंक (अधधकारी और सहायक) सेवा डनयमों के उल्लंघन का आरोप लगाते 

हुए भारत के संडवधान के अनुचे्छि 226 के तहत ररट याचिका में बखाास्तगी के आिेश को इलाहाबाि उच्च न्यायालय में 

िुनौती िी। ररट याचिका केवल इस आधार पर खाररज कर िी गई डक सेवा डनयमों का कोई वैधाडनक प्रभाव नहीं है। 

शीषा न्यायालय के समक्ष अपील में, यह प्रस्तुत डकया गया था डक अपीलकताा के खखलाफ सामग्री उसकी अनुपस्थस्थडत 

में एकत्र की गई थी और उसे गवाहों से िोस इंगजाधमन करने की अनुमडत नहीं थी। उनके खखलाफ सबूत उनकी 

उपस्थस्थडत में िजा नहीं डकए गए थेः उन्होंने तका  ठिया डक उनके खखलाफ आरोपों के खखलाफ जवाब िेने के बाि ही 

कारण बताने का अवसर ठिया गया था, जो जुमााना लगाने के चलए उनके पीछे एकत्र की गई सामग्री पर आधाररत थ।े 

उिाए गए प्रश्न का उत्तर डनम्नचलखखत ठटप्पणणयों के साथ ठिया गयाः - 

 

‘‘कारावाई में डनष्पक्ष कायावाही की अवधारणा पार्टियों के बीि डवशेष संबंधों पर डनभार होनी िाडहए, यठि कोई हो। यठि 

गवाही िेने वाले या कुछ जानकारी िेने वाले व्यस्थक्त की डवश्वसनीयता संिेह में है, या यठि जजस व्यस्थक्त ने गवाही िी है 

उसका संस्करण या ब्यान, डववाि में है, िोस इंगजाधमन का अधधकार अडनवाया रूप से कारावाई में डनष्पक्ष कायावाही 

का डहस्सा होना िाडहए, लेडकन जहां तथ्यों के बारे में कोई जानकारी नहीं है, लेडकन पररस्थस्थडतयों की डनणित व्याख्या 



नहीं है, वहां कोई आवश्यकता नहीं है कारावाई में डनष्पक्षता को उचित िहराने के चलए िोस इंगजाधमन की जानी 

िाडहए। जब तथ्यों के सवाल पर कोई डववाि नहीं था, तो िोस इंगजाधमन के डकसी औपिाररक अवसर की 

अनुपस्थस्थडत से डकसी आिेश से व्यचथत पक्ष पर कोई वास्तडवक पूवााग्रह पैिा नहीं हुआ है। अपने आप में डनष्पक्ष रूप से 

चलए गए डनणाय को अमान्य या खराब नहीं करता है।‘‘  

 

उस मामले के डवचशि तथ्यों को िेखते हुए, यह तका  खाररज कर ठिया गया डक प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का उल्लंघन 

डकया गया था। 

 

(20) बी. आर. वैि के मामले (सुप्रा) में, िोषी अधधकारी पर जांि कायावाही में एक पक्षीय कारावाई की गई थी और जांि 

अधधकारी के कुछ डनष्कषों से असहमत अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने िोषी अधधकारी को िोषी माना और इस 

असहमडत के कारण- उन्हें इस बारे में सूचित नहीं डकया गया। यह आपणत्त डक असहमडत के कारणों को अपराधी 

अधधकारी को सूचित नहीं डकया गया था, इस आधार पर डनरस्त कर िी गई डक सेवा डनयमों के डनयम 51(2) में 

असहमडत के कारणों को प्रस्तुत करने का आिेश नहीं ठिया गया था। अनुशासनात्मक प्राधधकारी. डवद्वान एकल 

न्यायाधीश ने डनम्नचलखखत ठटप्पणणयों के साथ ििाा डकए गए वबिदु का डनपटारा डकयाः - 

‘‘इसके अलावा, जैसा डक पहले िेखा गया था, वािी पर पूरी तरह से एकतरफा कायावाही की जा रही थी और इसचलए, 

अनुशासनात्मक प्राधधकारी के चलए यह डबल्कुल भी आवश्यक नहीं था डक कुछ आरोपों पर जांि अधधकारी के 

डनष्कषों को उलटते हुए उसे कोई नया नोठटस जारी डकया जाए। ‘ 

डवद्वान न्यायाधीश ने यह भी कहा डक चसडवल कोटा उन साक्ष्यों की पयााप्तता या अपयााप्तता के सवाल पर नहीं जा 

सकता है जजनके आधार पर अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने माना है डक अपराधी अधधकारी के खखलाफ आरोप साडबत 

हुए हैं। 

 

(21) बी. आर. वैि के मामले में डनणाय तत्काल मामले के तथ्यों पर डबल्कुल भी लागू नहीं होता है। इस प्रकार, डवद्वान 

वकील का प्रस्तुतीकरण अस्थस्थर है। इसके डवपरीत, के.एल.डत्रपािी के मामले (सुप्रा) में ठिए गए फैसले की अगर सही 

पररपे्रक्ष्य में जांि की जाए, तो यह याचिकाकताा के मामले का समथान करता है और वबिदुओं (प) के तहत मेरे डनष्कषों के 



समथान में सुप्रीम कोटा के आधधपत्य की डनम्नचलखखत ठटप्पणणयों को पुनः प्रस्तुत करना उपयुक्त होगा  और (पप) 

याचिकाकताा द्वारा उिाया गया:- 

‘‘हमारी राय है डक श्री गगा सही हैं डक प्राकृडतक न्याय के डनयम, जैसा डक हमने यहां पहले डनधााररत डकया है, िोषी 

अधधकारी को आरोपों के संबंध में सबूत िेने या उसके खखलाफ आरोपों से इनकार करने का अवसर प्रिान करता है। 

दूसरे, वह प्रस्तुत डकया गया डक भले ही डनयमों में कोई वैधाडनक बल न हो और भले ही पाटी ने खुि को अनुबंध से बांध 

चलया हो, क्योंडक उसने कमािारी डनयम को स्वीकार कर चलया था, वैधाडनक डनयम के साथ कोई अनुबंध नहीं हो सकता 

है जो प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का उल्लंघन है डकसी कमािारी की सेवा समास्प्त से संबंधधत घरेलू जांि के मामले में। 

हम इस संबंध में श्री गगा के मूल अनुरोध से सहमत हैं, लेडकन हम पाते हैं डक हमने यहां जो प्रासंडगक डनयम डनधााररत 

डकए हैं, उनका अनुपालन डकया गया है, भले ही डनयमों में पढ़ा जाता है डक उक्त डनयमों में प्राकृडतक न्याय की 

आवश्यकताएं डनडहत थीं अथवा यठि प्राकृडतक न्याय के ऐसे बुडनयािी चसद्ांत डनडहत थे, तो भी इस मामले में पाररत 

आिेश के संबंध में प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का कोई उल्लंघन नहीं हुआ है। भारतीय स्टेट बैंक जैसे वैधाडनक डनगमों 

के डकसी अधधकारी या कमािारी के खखलाफ प्रडतकूल या िंडात्मक पररणामों वाले आिेश के संबंध में, होना िाडहए ।  

जोडक प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों के अनुसार स्थस्थडत की आवश्यकताओं के अनुरूप आरोपों की जांि, क्योंडक ये 

डकसी डवशेष स्थस्थडत पर लागू होते थे। इसचलए प्राकृडतक न्याय के डकसी डवशेष चसद्ांत का उल्लंघन डकया गया है या 

नहीं, इसका डनणाय आरोप की प्रकृडत, ऐसी जांिों को डनयंडत्रत करने वाले डकसी भी वैधाडनक या प्रासंडगक डनयमों की 

पृष्ठभूधम में की गई जांि की प्रकृडत की पृष्ठभूधम में डकया जाना िाडहए। यहााँ प्राकृडतक न्याय के उल्लंघन की चशकायत 

यह थी डक उसे उसकी अनुपस्थस्थडत में एकडत्रत सामग्री का खंडन करने का अवसर नहीं ठिया गया था। जैसा डक जे.आर. 

लुकास द्वारा ‘ऑन जस्स्टस‘ में िेखा गया है, प्राकृडतक न्याय के चसद्ांत मूल रूप से, यठि हम ऐसा कह सकते हैं, 

वास्तडवक वाक्यांश ‘ऑडी अल्टरम पाटेम‘ से डनकलते हैं, जजसे पहली बार सेंट ऑगस्टीन (डी डुआबस एडनमाबस ग्प्ट) 

द्वारा तैयार डकया गया था। 22, जे.-पी. धमग्ने, पीएल 42,110‘‘ 

सवोच्च न्यायालय के आधधपत्य ने आग ेकहाः 

‘‘इसचलए, प्राकृडतक न्याय के चसद्ांत प्रत्येक डवशेष मामले के तथ्यों और पररस्थस्थडतयों पर डनभार होंग।े‘‘ 

इतना कहने के बाि, बेंि ने पाया डक उस डवशेष मामले में, ‘‘अपीलकताा उसके खखलाफ की गई प्रारंणभक जांि से जुड़ा 

था। उसने इस बात से इनकार या डववाि नहीं डकया, जानकारी और सामग्री डनस्संिेह उसकी उपस्थस्थडत में एकत्र नहीं की 

गई थी, लेडकन जो कुछ भी था जानकारी वहां मौजूि थी और एकत्र की गई थी, अथाात्त, व्यस्थक्तयों के संस्करण, डवशेष 

प्रडवधियां जजनकी जांि की आवश्यकता थी, उन्हें ठिखाया गया था। उन्हें िी गई जानकारी से अवगत कराया गया था 



और उनका स्पिीकरण मांगा गया था। उन्होंने उस जांि में भाग चलया। उन्होंने ठिया उनका स्पिीकरण लेडकन उन्होंने 

डकसी भी तथ्य पर डववाि नहीं डकया और न ही उन्होंने इन तथ्यों का खंडन करने के चलए कोई सबूत मांगने का कोई 

अवसर मांगा। उन्होंने व्यस्थक्तगत सुनवाई के चलए कहा, जैसा डक हमने यहां पहले उल्लेख डकया है और उन्हें ऐसा 

अवसर ठिया गया था। उनके स्पिीकरण को डवधधवत िजा डकया गया था। उन्होंने यह आरोप नहीं लगाया है डक उनके 

संस्करण को अनुचित तरीके से िजा डकया गया है और न ही उन्होंने गवाहों या प्रडवधियों या उन्हें ठिखाए गए पत्रों या 

िस्तावेजों की सत्यता पर सवाल उिाया है, जजन पर आरोप तय डकए गए थे और जजन पर उन्होंने िोषी पाया गया।‘‘ 

मामले के उस दृिकोण में यह माना गया डक जांि करने या आरोप तय करने या डनणाय पर पहंुिने में अधधकाररयों ने 

प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का उल्लंघन नहीं डकया। यह सकारात्मक रूप से माना गया डक डनयम 49 के मदे्दनजर 

कमािारी को एक डनर्ििि डतचथ तक चलखखत रूप में यह बताने का अवसर ठिया जाना था डक प्रस्ताडवत जुमााना क्यों 

नहीं लगाया जाना िाडहए और इस उदे्दश्य के चलए उसके खखलाफ आरोप या आरोप, मामले की जांि करने वाले 

अधधकारी की ररपोटा की एक प्रडत और प्रस्ताडवत डवचशि िंड के साथ उसे प्रबंध डनिेशक या सचिव या कोषाध्यक्ष द्वारा, 

जैसा भी मामला हो, सूचित डकया जाएगा। मौजूिा मामले में, जांि अधधकारी ने याचिकाकताा को िो छोटी प्रडियात्मक 

खाधमयों को छोड़कर सभी प्रमुख आरोपों से बरी कर ठिया। अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने जांि अधधकारी द्वारा 

डनकाले गए डनष्कषों से असहमडत जताई और माना डक कुछ आरोप साडबत हुए हैं और उस डनष्कषा पर पहंुिने के 

चलए, उसने कें द्रीय सतका ता आयोग की ररपोटा पर भी डविार डकया। अनुशासनात्मक प्राधधकारी ने प्रस्ताडवत सजा के 

खखलाफ प्रभावी प्रस्तुडतकरण के चलए याचिकाकताा को कें द्रीय सतका ता आयोग की ररपोटा  या जांि अधधकारी की 

ररपोटा से असहमडत के कारणों के बारे में सूचित नहीं डकया। इस प्रकार, ऊपर बताए गए कारणों के अलावा, इस डनणाय 

के आधार पर भी, इस डनष्कषा से बिा नहीं जा सकता डक प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का उल्लंघन डकया गया है। 

 

(22) माननीय के. एल. डत्रपािी का मामला इस प्रस्ताव का अधधकार नहीं है डक सेवा डनयम वैधाडनक नहीं होने के कारण 

न्यायसंगत नहीं हैं। यहां तक डक, अन्यथा, उत्तरिाताओं के चलए यह आग्रह करना खुला नहीं है डक सेवा डनयम गैर-

वैधाडनक होने के कारण, उनका उल्लंघन न्यायसंगत नहीं होगा। एक कायाकारी प्राधधकारी को उन मानकों का किोरता 

से पालन करना िाडहए जजनके आधार पर वह अपने कायों का मूल्यांकन करने का िावा करता है। प्रशासडनक कानून 

का यह डनयम श्री न्यायमूर्ति फ्रैं कफटार द्वारा डवटारेल्ली बनाम सीटन (4) में प्रडतपाठित डकया गया था, जजसमें डवद्वान 

न्यायाधीश ने कहा थाः- 



‘‘एक कायाकारी एजेंसी को उन मानकों का किोरता से पालन करना िाडहए जजनके आधार पर वह अपनी कारावाई का 

मूल्यांकन करने का िावा करती है। यठि रोजगार से बखाास्तगी एक पररभाडषत प्रडिया पर आधाररत है, भले ही ऐसी 

एजेंसी को बाध्य करने वाली आवश्यकताओं से परे उिार हो, तो वह प्रडिया अवश्य होनी िाडहए ईमानिारी से िेखा 

जाना िाडहए। प्रशासडनक कानून का यह न्याधयक रूप से डवकचसत डनयम अब दृढ़ता से स्थाडपत हो गया है और, अगर 

मैं जोड़ सकता हं, तो सही है। जो प्रडियात्मक तलवार लेता है वह उस तलवार से नि हो जाएगा‘‘ उपरोक्त चसद्ांत को 

शीषा न्यायालय द्वारा ए.एस. अहलूवाचलया बनाम पंजाब राज्य (5) में और इसके बाि सुखिेव ससिह और अन्य बनाम 

भगत राम में ठिए गए डनणायों में भारत में लागू माना गया है।  

सरिार ससिह रघुवंशी और अन्य (6), और रमाना ियाराम शेट्टी बनाम अंतरााष्ट्रीय हवाई अड्डा प्राधधकरण (7), मुकिमा मे 

जजसमें शीषा न्यायालय ने इस प्रकार कहाः- 

‘‘यह प्रशासडनक कानून का सुडनल्श्त डनयम है डक एक कायाकारी प्राधधकारी को उन मानकों का सख्ती से पालन करना 

िाडहए जजनके द्वारा वह अपने कायों का मूल्यांकन करने का िावा करता है और उनके उल्लंघन में डकसी काया के 

अमान्य होने के ििा पर उसे उन मानकों का ईमानिारी से पालन करना िाडहए। यह डनयम श्री जस्स्टस फ्रैं कफटार द्वारा 

डवटारेल्ली बनाम सीटन, (1959 359 यएूस 535ूः 3 एलईडी 22 डी 1012) में प्रडतपाठित डकया गया था।‘‘ 

शीषा न्यायालय द्वारा बी.एस. धमन्हास बनाम भारतीय सांस्थख्यकी संस्थान और अन्य (8) मामले में इस डनयम का डफर से 

पालन डकया गया। कानून के इस डनयम के आलोक में, प्रडतवािी बैंक यह आग्रह करने के चलए स्वतंत्र नहीं है डक उससे 

सेवा डनयमों का अनुपालन नहीं डकया जाना िाडहए। हालााँडक, मैं इस मामले पर अंडतम राय व्यक्त करने का प्रस्ताव नहीं 

रखता डक सेवा डनयम गैर-वैधाडनक होने के कारण, इसका अनुपालन न करना इस याचिका में न्यायसंगत नहीं होगा। 

मामले की जांि डकसी अन्य उचित मामले में की जाएगी।‘ 

 

(23) प्रडतवािी-बैंक के डवद्वान वकील ने यह बताने के चलए कुछ अन्य अधधकाररयों का भी हवाला ठिया डक सेवा डनयमों 

द्वारा पररकस्थल्पत प्राकृडतक न्याय के चसद्ांत का अनुपालन डकया जाना िाडहए। मौजूिा मामले में, सेवा डनयमों के 

डनयम 50(3)(पपप) का प्रावधान अनुशासनात्मक प्राधधकारी को यह आिेश नहीं िेता है डक वह िोषी अधधकारी को 

जांि ररपोटा के साथ मतभेि करते समय उसके द्वारा भरोसा की गई सामग्री बताए। मोहम्मि ईशाक मुकिमे में सुप्रीम 

कोटा की ताजा घोषणा के मदे्दनजर उन फैसलों का कोई संिभा नहीं ठिया जा रहा है। रमजान खान का मामला (सुप्रा), 

जजसका डवस्तृत संिभा इस फैसले के पहले भाग में डकया गया है। उन डनणायों का उल्लेख करना सरासर डनरथाकता का 

प्रयास होता। इसके अलावा, सेवा डनयम को इस प्रकार पढ़ा जाना िाडहए डक उसमें प्राकृडतक न्याय के चसद्ांत को 



शाधमल डकया गया हो। अनुशासनात्मक प्राधधकारी िोषी अधधकारी या पिाधधकारी के डवरुद् डकसी भी सामग्री का 

उपयोग तब तक नहीं करेगा जब तक डक उसे इसके बारे में सूचित न कर ठिया गया हो और उसके पास इसे पूरा करने 

का अवसर न हो। 

 

(24) वबिदु िमांक (पपप): 

 

(25) जैसा डक ऊपर कहा गया है, जांि अधधकारी, जजसे शीषा न्यायालय के डनिेशों के तहत डनयुक्त डकया गया था और 

जो वररष्ठ था । तधमलनाडु कैडर से संबंधधत भारतीय प्रशासडनक सेवा के सिस्य, ने पाया डक िंडाधधकारी पर लगाए गए 

आरोप साडबत नहीं हुए (िो प्रडियात्मक डनयमों को छोड़कर)। अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्प्रडतवािी संख्या 3 ने जांि 

अधधकारी की ररपोटा से असहमडत जताई और जांि अधधकारी की ररपोटा  से असहमडत जताते हुए कें द्रीय सतका ता 

आयोग की ररपोटा पर डविार डकया, लेडकन यह डनष्कषा डनकला डक याचिकाकताा स्वेच्छा से गया था।  बैंक को कोई 

नुकसान पहंुिाए डबना कुछ बाहरी पार्टियों को अनुचित लाभ पहंुिाने के रास्ते से बाहर डनणाय के पहले भाग में 

पुनरुत्पाठित अनुशासनात्मक प्राधधकारी के डनिेशों के अनुसार, यह स्पि है डक याचिकाकताा ने लेनिेन से कोई 

व्यस्थक्तगत लाभ नहीं कमाया। उनके इस कृत्य से बैंक को कोई डवत्तीय हाडन भी नहीं हुई। हालााँडक, उस डनष्कषा पर 

पहंुिने के बाि, इसने अधधकारी वररष्ठ प्रबंधन गे्रड स्केल-प्ट के कैडर में कटौती और उन्हें उस स्केल के सबसे डनिले 

स्तर पर रखने के बड़े िंड की चसफाररश की। सजा बहुत कड़ी है । याचिकाकताा, जजसे 27 अगस्त, 1980 को प्रडतवािी-बैंक 

के कें द्रीय बोडा की कायाकारी सधमडत द्वारा शीषा कायाकारी गे्रड टप् में पिोन्नत डकया गया था, । अधधकारी वररष्ठ प्रबंधन 

गे्रड स्केल-प्ट के कैडर में घटा ठिया गया और सबसे डनिले स्थान पर रखा गया। उस वेतनमान के िरण में, इस प्रकार 

उन्हें न केवल उस गे्रड से िो गे्रड नीिे लाया गया जजस पर उन्हें पहले तैनात डकया गया था, बल्ल्क उन्होंने अपनी उत्कृि 

सेवा का लाभ भी खो ठिया। लगाई गई सजा उसके खखलाफ साडबत डकए गए आरोपों के अनुपात से बाहर है । खासकर 

तब जब अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्प्रडतवािी नंबर 3 ने पाया है डक याचिकाकताा को लेनिेन से कोई डवत्तीय लाभ नहीं 

हुआ या बैंक को कोई डवत्तीय नुकसान नहीं हुआ। वका मेन ऑफ भारत डफ्रट्ज वनार (पी) चलधमटेड बनाम भारत डफ्रट्ज 

वनार (पी) चलधमटेड और अन्य (9) मामले में, शीषा अिालत ने कहा डक ‘‘उच्च न्यायालय इस बात पर डविार करने के 

चलए खुला है डक इसके चलए पयााप्त सजा क्या होगी।‘‘ किािार श्रधमकों द्वारा डकया गया पाया गया।‘‘ ये ठटप्पणणयााँ उन 

कामगारों के संिभा में थीं जजनकी सेवाएाँ समाप्त कर िी गई थीं। एक औद्योडगक डववाि उिाए जाने पर, मामले को 



अडतररक्त औद्योडगक न्यायाधधकरण, बैंगलोर को डनणाय के चलए भेजा गया, जजसने डनम्नचलखखत मुदे्द को तैयार डकया, 

जजसे प्रारंणभक मुदे्द के रूप में चलया गयाः - 

‘‘क्या संिभा के िम में नाधमत 15 श्रधमकों के खखलाफ की गई घरेलू जांि डनष्पक्ष और उचित थी और डद्वतीय-पक्ष के 

स्थायी आिेशों और प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों के अनुसार थी?‘‘  

ठिब्यूनल ने प्रबंधन के खखलाफ प्रारंणभक मुदे्द का फैसला डकया और माना डक जांि डनष्पक्ष और उचित नहीं थी। प्रबंधन 

ने कनााटक उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट याचिका में ठिब्यूनल के आिेश की आलोिना की थी। छापे की ररट 

याचिका के लंडबत रहने के िौरान, ठिब्यूनल ने 25 जनवरी, 1982 के आिेश के तहत एक अंतररम पुरस्कार ठिया और 

प्रबंधन को डनिेश ठिया डक प्रत्येक संबंधधत कमािारी को कुल पररलल्ब्धयों का तीन-िैथाई भुगतान डकया जाए जो वे 

उस समय प्राप्त कर रहे थे। संिभा के अंडतम डनपटारन तक 1 जनवरी 1982 को डनवााचित इरोम के साथ उनकी 

बखाास्तगी की। उक्त अंतररम पुरस्कार को प्रबंधन द्वारा कनााटक उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट याचिका में िुनौती 

िी गई थी। डवद्वान एकल न्यायाधीश ठिब्यूनल के इस डनणाय से सहमत नहीं थे डक जांि अधधकारी द्वारा की गई एक 

पक्षीय जांि प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का उल्लंघन थी, और यह माना डक कमािाररयों को अपने उदं्दड रवैये के चलए 

खुि को िोषी िहराना होगा और ऐसा नहीं था वे यह तका  िेने के चलए स्वतंत्र हैं डक जांि प्राकृडतक न्याय के चसद्ांतों का 

उल्लंघन है। हालााँडक, उन्होंने माना डक जााँि कानूनी रूप से खराब थी। डवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले से व्यचथत 

महसूस करते हुए, प्रबंधन और श्रधमकों िोनों ने अपील िायर की, जजसे एक डडवीजन बेंि ने डनपटा ठिया और माना डक 

पांि कमािारी गलत तरीके से राष्ट्रपडत को बंधक बनाने और उन्हें नोठटस वापस लेने के चलए मजबूर करने के िोषी थे। 

डवद्वान न्यायाधीशों का डविार है डक किािार के इन िो कृत्यों के चलए, उक्त पांि कमािारी बखाास्तगी के अत्यधधक िंड 

के पात्र नहीं हैं और डनिेश ठिया डक उन्हें काम पर वापस चलया जाना िाडहए, लेडकन डपछली मजदूरी के एक हॉल के 

भुगतान के साथ। कनााटक उच्च न्यायालय की खंडपीि के फैसले से व्यचथत महसूस करते हुए, प्रबंधन के साथ-साथ 

कमािारी भी शीषा न्यायालय के समक्ष अपील में िले गए। शीषा न्यायालय ने औद्योडगक डववाि अधधडनयम की धारा 11-

ए के प्रावधानों के आलोक में सजा की मात्रा की जांि की और पाया डक उच्च न्यायालय इस बात की जांि कर सकता 

है डक मामले के चसद् तथ्यों पर सजा उचित थी या नहीं। उसी सादृश्य पर, मेरा मानना है डक मौजूिा मामले में, 

याचिकाकताा को न केवल गंभीर बल्ल्क बहुत किोर सजा िी गई है और फाइल पर साडबत तथ्यों से इसकी गारंटी नहीं 

थी। याचिकाकताा को आि साल से अधधक समय तक पीड़ा झेलनी पड़ी है। यठि पीड़ा को अभी और आने वाले समय के 

चलए रोक ठिया जाए तो इससे न्याय का लक्ष्य पूरा होगा। जांि ररपोटा के बाि प्रडतवािी संख्या 1 द्वारा की गई सभी 

कायावाही वबिदु संख्या (प) और (11) के तहत मेरे डनष्कषा के मदे्दनजर शून्य हैं। याचिकाकताा को उसके द्वारा की गई 

प्रडियात्मक अडनयधमतता के चलए एक िशक से अधधक समय तक पीड़ा सहनी पड़ी। जब उनके खखलाफ जांि शुरू 



हुई तो वह अपने पि पर बहाल होने के हकिार थे। हालााँडक, वबिदु संख्या (1) और (पप) के तहत मेरे डनणाय को िेखते हुए 

इस वबिदु के तहत डनणाय ज्यािा मायने नहीं रखेगा।  

 

(26) वबिदु संख्या (अप)ूः 

 

(27) वबिदु संख्या (1) और (पप) के तहत मेरे डनष्कषा के मदे्दनजर, मैं इस वबिदु पर कोई राय व्यक्त नहीं कर रहा हं और इसे 

डकसी अन्य उचित मामले में डनपटाया जाएगा। हालााँडक, मैं यह स्पि करता हाँ डक प्रडतवािी-बैंक के कें द्रीय बोडा की 

कायाकारी सधमडत के आिेश के खखलाफ अपील िायर करने का अधधकार एक प्रभावी उपाय होना िाडहए, न डक केवल 

औपिाररकता। अपील की सुनवाई बैंक के कें द्रीय बोडा द्वारा की जानी है और कायाकारी सधमडत के सिस्य भी कें द्रीय 

बोडा का गिन करते हैं। कें द्रीय बोडा द्वारा अपील की सुनवाई के समय कायाकारी सधमडत के सिस्यों की गैर-भागीिारी 

अपील पर प्रभावी डविार नहीं होगी। वतामान मामले में, यह पता िलता है डक कायाकारी सधमडत और कें द्रीय बोडा के 

सिस्यों की एक ही ठिन बैिक हुई और जब याचिकाकताा द्वारा िायर अपील पर डविार करने का समय आया, तो 

कायाकारी सधमडत के सिस्य बैिक से हट गये और अन्य सिस्यों ने डविार-डवमशा कर अपील का डनपटारा कर ठिया। इस 

कोसा की जजतनी सराहना की जाये कम है. हालााँडक, िूाँडक मैं मामले को डकसी अन्य उचित मामले में डनणाय के चलए 

खुला छोड़ रहा हाँ, इसचलए मैं इस मामले में कोई अंडतम राय व्यक्त नहीं कर रहा हाँ। 

 

(28) वबिदु संख्या (ट) और (अप)ूः 

 

(29) मैं इस वबिदु पर कोई अंडतम राय व्यक्त नहीं कर रहा हं डक अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्प्रडतवािी संख्या 3, डनयुस्थक्त 

प्राधधकारी नहीं होने के कारण, याचिकाकताा के खखलाफ जांि कायावाही शुरू नहीं कर सकता है या इस याचिका में 

उसके खखलाफ सजा का प्रस्ताव नहीं कर सकता है। डकसी अन्य उचित कायावाही में मामले की जांि की जाएगी। 

पररणामस्वरूप, वबिदु संख्या (अ) और (अप) अडनणीत रह गए हैं 

 

(30) वबिदु संख्या (अपप)ूः 



 

(31) अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्प्रडतवािी संख्या 3 ने चसफाररश की डक याचिकाकताा द्वारा जुलाई, 1881 से अपै्रल 1986 

के अंत तक डनलंबन के तहत डबताई गई अवधध को इस तरह माना जाए डक वह पहले से ही प्राप्त डनवााह भत्ते के 

भुगतान का हकिार हो। इस डनष्कषा को कायाकारी सधमडत द्वारा डनम्नानुसार अनुमोठित डकया गया थाः - 

4. डनलंबन अवधध के संबंध में कायाकारी सधमडत डनम्नानुसार आिेश िेती हैः- 

(ए) श्री डी. सी. अग्रवाल द्वारा जुलाई 1981 से अपै्रल 1986 तक डनलंबन के तहत डबताई गई अवधध, जजसके बैंक के 

खखलाफ िायर डकए गए अिालती मामलों में रोक के आिेशों के कारण जांि की कायावाही को अंडतम रूप नहीं ठिया 

जा सका तो इसे इस तरह माना जाएगा और वह ‘केवल डनवााह भत्ते के भुगतान का हकिार होगा जो उसे पहले ही 

प्राप्त हो िुका है।‘ 

यह मानने के कारण डक याचिकाकताा केवल डनवााह भत्ते के भुगतान का हकिार होगा, पूरी तरह से अवैध है। जांि 

अधधकारी ने याचिकाकताा के खखलाफ एक पक्षीय कायावाही की और कायावाही स्थडगत करने से इनकार कर ठिया जब 

उसे डॉ. राम मनोहर लोडहया अस्पताल, नई ठिल्ली की गहन चिडकत्सा इकाई में भती कराया गया था। जांि अधधकारी 

की कारावाई को ठिल्ली उच्च न्यायालय में ररट याचिका संख्या 1955ध1्983 में असफल रूप से िुनौती िी गई। सवोच्च 

न्यायालय में अपील में, ठिल्ली उच्च न्यायालय के आिेश को रद्द कर ठिया गया और डनिेश ठिया गया डक कें द्रीय 

सतका ता आयोग के साथ धमलकर एक जांि अधधकारी को नए चसरे से डनयुक्त डकया जाए, जो जांि का डनपटान 

करेगा। जांि कायावाही के समापन में िेरी, यठि कोई हो, के चलए याचिकाकताा को जजम्मेिार नहीं िहराया जा सकता है। 

बल्ल्क िोष उत्तरिाताओं का है। जांि अधधकारी, जजसे याचिकाकताा के खखलाफ जांि करने के चलए प्रडतवािी नंबर 2 

द्वारा डनयुक्त डकया गया था तथा डनष्पक्षता से काया नहीं डकया। यही कारण है डक शीषा अिालत ने मामले में हस्तके्षप 

डकया और नये जांि अधधकारी की डनयुस्थक्त का डनिेश ठिया. शीषा न्यायालय के डनिेश के अनुसार, बैंक ने तधमलनाडु 

कैडर से भारतीय प्रशासडनक सेवा के एक वररष्ठ सिस्य श्री ए. मैं इन कायावाडहयों में बैंक के आिरण के संबंध में कोई 

राय व्यक्त नहीं कर रहा हं । हालांडक मुझे लगता है डक बैंक ने ‘राज्य‘ की अपेक्षा के अनुरूप काया नहीं डकया है, जजससे 

कम से कम नागररकों के साथ डनष्पक्ष व्यवहार की उम्मीि की जाती है। मनमाने ढंग से नहीं. यह डनिेश डक जुलाई 1981 

से अपै्रल 1986 तक याचिकाकताा केवल डनवााह भत्ते के भुगतान का हकिार होगा, कानून में कायम नहीं रखा जा 

सकता। 

 



(32) उपरोक्त कारणों से, ररट याचिका सफल होती है। 31 अक्टूबर, 1987 को अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्प्रडतवािी 

संख्या 3 द्वारा पाररत आिेश में जांि अधधकारी की ररपोटा से असहमडत व्यक्त की गई और अधधकारी वररष्ठ प्रबंधन गे्रड 

स्केल-प्ट के कैडर में कटौती और उन्हें सबसे डनिले स्थान पर रखने का बड़ा जुमााना लगाने का प्रस्ताव ठिया गया। उस 

पैमाने का और आग ेचसफाररश करते हुए डक जुलाई 1981 से अपै्रल 1986 तक डनलंबन अवधध के िौरान, याचिकाकताा 

केवल जीवन डनवााह भत्ते के भुगतान का हकिार होगा। 4 नवंबर 1987 के पत्र द्वारा कायाकारी सधमडत के आिेश से 

अवगत कराया गया । याचिकाकताा पर अनुशासनात्मक प्राधधकारीध्प्रडतवािी संख्या 3 द्वारा अनुशंचसत बड़ा जुमााना 

लगाया गया और याचिकाकताा द्वारा की गई अपील पर कें द्रीय बोडा के अपीलीय आिेश पाररत डकया गया, - ठिनांक 20 

मािा के पत्र के माध्यम से, 1989 को रद्द कर ठिया गया है। अधधकारी वररष्ठ प्रबंधन गे्रड स्केल प्ट के पि पर पिावनडत के 

आिेश को रद्द कर ठिया गया है, 24 नवंबर, 1989 के आिेश द्वारा की जाने वाली मकान डकराए की अडतररक्त वसूली को 

भी लागत के साथ रद्द कर ठिया गया है। वकील की फीस रुपये डनधााररत की गई है। 1,000/-. प्रडतवािी नंबर 1 को इस 

डनणाय की प्रडत प्राप्त होने की तारीख से एक महीने के भीतर सभी पररणामी लाभों के साथ इस डनणाय को प्रभावी करने 

का डनिेश ठिया जाता है। 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी 

भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन 

और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा ।                                                                                                    

             अक्षय अरोडा  

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी हररयाणा 

 


