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सीडब्ल्यूपीनं. 2008 का 21197 और  

2009 का सीडब्ल्यूपी 476 

27 ससतंबर 2010 भारत का संविधान, 1950-अनचु्छेद। 226—पंजाब पुसिस ननयम, 1934—
आरआई। 9.18(2) - एक कासं्टेबि के खििाफ प्रनतकूि ररपोटट दजट - अननिायट सेिाननिवृि - 
चुनौती - ईमानदारी पर संदेह करने के कारण - एक आपराधधक मामिे में संसिप्तता - विभागीय 
कायटिाही शुरू - आपराधधक मामि ेमें आरोपी के रूप में दजट नहीं - याधचकाकताट को विभागीय 
कायटिाही में दोषमुक्त ककया गया - प्रनतकूि टटप्पखणयााँ ककसी भी अन्य सामग्री से प्रमाखणत नही ं
- बबना ककसी सबूत के अननिायट सेिाननिवृि का आदेश - क्षेत्राधधकार का रंगीन प्रयोग - याधचका 
की अनुमनत, संटदग्ध सत्यननष्ठा का प्रिेश और याधचकाकताट की अननिायट सेिाननिवृि का आदेश 
रद्द कर टदया गया। 

 

माना गया कक एफआईआर नंबर 4 टदनाकं 3 जनिरी 2007 और विभागीय कायटिाही याधचकाकताट 
की ईमानदारी पर संदेह करने का कारण हैं। जहां तक दक्षता आटद से संबंधधत अन्य पहिुओं का 
सिाि है, शायद ककसी हस्तक्षपे की आिश्यकता नही ंहै। एफआईआर और विभागीय कायटिाही के 
अिािा ककसी भी सामग्री का उ्िेि नहीं ककया गया है। यहां तक कक ऐसी राय के कारणों को 
भी उिर में दजट या िुिासा नही ं ककया गया है। आपराधधक कायटिाही और विभागीय जांच के 
नतीज ेको ध्यान में रिते हुए, याधचकाकताट की सत्यननष्ठा के सबंंध में प्रनतकूि टटप्पखणयां ककसी 
भी सामग्री से प्रमाखणत नहीं होती हैं और इस प्रकार, उधचत नहीं हैं। 

(Para 12) 

  

इसके अिािा, यह माना गया कक राय गैर-मौजूद सामग्री यानी बबना सबूत के तैयार की गई है, 
जैसा कक अननिायट सेिाननिवृि के वििाटदत आदेश से स्पष्ट है, जजसमें 3 जनिरी की एफआईआर 
संख्या 4 का सदंभट टदया गया है। 2007 और दो विभागीय पछूताछ। इन दोनों मामिों का पररणाम 
पहिे ही देिा जा चुका है। इस प्रकार, अननिायट सेिाननिवृि का कोई आधार मौजदू नहीं है और 
यह ररकॉडट पर कोई सामग्री नहीं होने का मामिा है। अननिायट सेिाननिवृि का आदेश क्षेत्राधधकार 
का एक रंगीन अभ्यास है और इस ेरद्द ककया जा सकता है। 

(पैरा 18 एिं 19 



याधचकाकताटओं के िकीि एके बरूा । 

आरएस कंुडू, अनतररक्त।  

उिरदाताओं के सिए एजी, हररयाणा । 

 

परमोद कोहिी, जे. 

(1) ये दो ररट याधचकाएं 26 अप्रैि, 2006 से 31 माचट, 2007 की अिधध के सिए प्रनतकूि िावषटक 
गोपनीय ररपोटट को चनुौती देते हुए दायर की गई हैं - आदेश टदनांक 29 मई, 2008 (अनुिग्नक 
पी -3) 2008 के सीडब्ल्यूपी संख्या 21197 में और संचार टदनांक 24 टदसंबर, 2008 (अनुिग्नक 
पी-4) और अननिायट सेिाननिवृि का आदेश टदनाकं 2 जनिरी, 2009 (अनुिग्नक पी-6) 2009 के 
सीडब्ल्यूपी सखं्या 476 में। 

 

(2) इन दो ररट याधचकाओं को दाखिि करने से जुडे तथ्यों पर यहां संक्षेप में गौर ककया गया है। 

 

(3) याधचकाकताट को 12 टदसबंर, 1978 को जजिा सभिानी में कांस्टेबि के रूप में ननयुक्त ककया 
गया था। यह कहा गया है कक उनकी सेिा के 29 िषों के िंबे कायटकाि में, उन्हें 31 प्रशजस्त 
प्रमाणपत्रों से सम्माननत ककया गया है, जजसमें उनके खििाफ प्रनतकूि ररपोटट दजट की गई अिधध 
यानी 26 अप्रैि, 2006 से 31 माचट, 2007 के दौरान दो प्रमाणपत्र शासमि हैं। याधचकाकताट न े
कहा है टदनांक 23 मई, 2007 को संचार के माध्यम से उनके सेिा ररकॉडट में प्रनतकूि ररपोटट 
ररकॉडट से अिगत कराया गया। याधचकाकताट ने उधचत माध्यम से उपरोक्त प्रनतकूि टटप्पखणयों के 
खििाफ   - अनुबंध पी-2 के माध्यम से एक अभ्यािेदन टदया,। यह अभ्यािदेन 29 मई, 2008 
के मेमो (अनुिग्नक पी-3) द्िारा एक गैर-भाषी आदेश द्िारा िाररज कर टदया गया है, जो 2008 
के सीडब्ल्यूपी संख्या 21197 में प्रनतकूि प्रविजष्ट के साथ चुनौती का विषय है। जबकक यह याधचका 
िंबबत थी याधचकाकताट को कारण बताओ नोटटस (2009 के सीडब्ल्यूपी सखं्या 476 के साथ 
अनुबंध पी-2) टदया गया है, जजसमें प्रस्ताि टदया गया है 

 

हररयाणा राज्य पर िागू और समय-समय पर संशोधधत पंजाब पुसिस ननयम, 1934 के ननयम 
9.18 (2) के उप ननयम (2) के प्रािधानों के तहत सािटजननक टहत में उन्हें अननिायट सेिाननिवृि 
दी जाए। उनसे 15 टदन के भीतर अपना जिाब देने को कहा गया है. उपरोक्त कारण बताओ 
नोटटस के जिाब में, याधचकाकताट ने उधचत माध्यम से एक विस्ततृ उिर प्रस्तुत ककया, - 2009 
के सीडब्ल्यूपी संख्या 476 के साथ अनुबधं पी-3 के माध्यम से। पुसिस महाननदेशक, हररयाणा न े
अपने आदेश टदनाकं 23 टदसंबर, 2008 (2009 के सीडब्ल्यूपी सखं्या 476 के साथ अनुिग्नक 
पी-4) द्िारा याधचकाकताट को अननिायट सेिाननिवृि का आदेश टदया और इसे ननयम के तहत 
अनुमोदन के सिए सरकार को भेज टदया। पंजाब पुसिस ननयम, 1934 के 9.18(2) इस आदेश को 
याधचकाकताट को सूधचत करन ेका ननदेश टदया गया था, - पत्र टदनांक 31 टदसबंर, 2008 (2009 



के सीडब्ल्यूपीनंबर 476 के साथ अनुबंध पी-5)। नतीजतन, याधचकाकताट 31 टदसबंर, 2008 से 2 
फरिरी, 2009 के बाद के आदेश (2009 के सीडब्ल्यूपी नंबर 476 के साथ अनबुंध पी -6) के 
तहत सेिाननििृ हो गया है । कारण बताओ नोटटस और अननिायट सेिाननिवृि का आदेश 2009 
के सीडब्ल्यूपी संख्या 476 में चुनौती का विषय है। 

 

(4) इन ररट याधचकाओं में प्रनतकूि ररपोटट और अननिायट सेिाननिवृि को चुनौती देने के सामान्य 
आधार पेश ककए गए हैं। 

 

(5) यह कहा गया है कक याधचकाकताट को निंबर, 2006 के महीने में प्रभारी रेििे पुसिस पोस्ट, 
सभिानी के रूप में तैनात ककया गया था, जहां एक सूरज मि, हेड कांस्टेबि, बे् ट नंबर 522, 
उसके अधीन काम कर रहा था। आरोप है कक सूरजमि ईमानदारी से काम नहीं कर रहे थे. 
याधचकाकताट ने अपनी अनुपजस्थनत दजट की और इस कारण से िह याधचकाकताट का शत्रु बन गया। 
आगे कहा गया है कक याधचकाकताट 11 टदसंबर, 2006 से 12 टदसंबर, 2006 तक एक टदन की 
छुट्टी पर था और इस अिधध के दौरान, सूरज मि ने जय ससहं पुत्र सूरत ससहं, जानत सांसी को 
उसके खििाफ सशकायत दजट करने के सिए उकसाया। याधचकाकताट. जय ससहं की सशकायत पर 
पुसिस स्टेशन, जीआरपी, टहसार में भारतीय दंड संटहता की धारा 344, 383 और 34 के तहत 
प्रथम सूचना ररपोटट संख्या 4 टदनाकं 3 जनिरी, 2007 दजट की गई थी। सीआईए के एक इंस्पेक्टर 
ओम प्रकाश को इसकी जांच सौंपी गई। याधचकाकताट ने अधग्रम जमानत की मांग की जजस ेविद्िान 
सत्र न्यायाधीश, सभिानी ने मंजरू कर सिया। सीआरपीसी की धारा 439(2) के तहत याधचका। 
अधग्रम जमानत रद्द करने के सिए की गई पीसी को हाईकोटट ने िापस सिया हुआ मानते हुए 
िाररज कर टदया। जाचं के बाद, सीआरपीसी की धारा 173 के तहत अदाित को सौंपी गई अंनतम 
ररपोटट में याधचकाकताट को आरोपी के रूप में नासमत नहीं ककया गया था। पी.सी., न ही उन्हें 
न्यायािय द्िारा तिब ककया गया। यह भी कहा गया है कक इसके साथ ही उनके खििाफ विभागीय 
जांच के भी आदेश टदये गये थ े

  

याधचकाकताट. जांच करने िािे डीएसपी रणिीर ससहं ने याधचकाकताट को ननदोष पाया। याधचकाकताट 
ने कहा कक उनकी एसीआर में प्रनतकूि टटप्पखणयां गित हैं और ककसी सामग्री पर आधाररत नही ं
हैं। 23 मई, 2007 के ज्ञापन के अििोकन से, जजसमें याधचकाकताट के खििाफ प्रनतकूि टटप्पणी 
का संकेत टदया गया है, ऐसा प्रतीत होता है कक एफआईआर संख्या 4 टदनांक 3 जनिरी, 2007 
का संदभट टदया गया है, जो याधचकाकताट के खििाफ दजट ककया गया था। आगे याधचकाकताट के 
खििाफ शुरू की गई दो विभागीय जांचों का सदंभट टदया गया है और याधचकाकताट को इन दोषों 
को दरू करने की सिाह दी गई है। याधचकाकताट न ेअपनी प्रनतकूि टटप्पखणयों के खििाफ एक 
विस्ततृ अभ्यािदेन प्रस्तुत ककया, जजस े29 मई, 2008 के ज्ञापन के माध्यम से िाररज कर टदया 
गया। अभ्यािेदन की अस्िीकृनत का आदेश पूरी तरह से ननरथटक है।  

 



"बबना ककसी गुण के" के अिािा कोई भी कारण सूधचत नहीं ककया गया है। याधचकाकताट को उसके 
खििाफ दजट एफआईआर में कभी आरोपी नहीं बनाया गया। अदाित में पेश आरोप पत्र में, यहा ं
तक कक अन्य आरोवपयों, जजनके खििाफ मुख्य न्यानयक मजजस्रेट, सभिानी की अदाित में आरोप 
पत्र दायर ककया गया था, को 6 टदसंबर, 2008 के फैसिे द्िारा बरी कर टदया गया था। यहां तक 
कक विभागीय कायटिाही में भी, याधचकाकताट जांच अधधकारी द्िारा दोषमुक्त कर टदया गया। दंड 
प्राधधकारी न ेजाचं अधधकारी की ररपोटट से असहमत होते हुए, याधचकाकताट को कारण बताओ 
नोटटस जारी ककया, जजसमें स्थायी प्रभाि से पांच भविष्य की िेतन िदृ्धध रोकने का दंड देने का 
प्रस्ताि ककया गया। याधचकाकताट ने कारण बताओ नोटटस का जिाब प्रस्तुत ककया। हािााँकक, दंड 
प्राधधकारी ने अपने आदेश टदनाकं 17 अक्टूबर, 2008 के तहत स्थायी प्रभाि से एक भविष्य की 
िेतन िदृ्धध को रोकने की सजा दी । सजा के परुस्कार से व्यधथत होकर, याधचकाकताट ने प्रनतिादी 
नंबर 2 के समक्ष अपीि दायर की और सुनिाई पर व्यजक्तगत रूप से याधचकाकताट और ररकॉडट 
पर विचार करते हुए, याधचकाकताट की अपीि स्िीकार कर िी गई और एक िावषटक गे्रड िेतन 
िदृ्धध को टदनांक 16 जुिाई, 2008 के आदेश के तहत  अनुिग्नक पी-5 सीडब्ल्यूपीएनओ के 
साथ) .21197 of2008). रोकने की सजा को ननदंा की सजा में बदि टदया गया, - 

 

(6) अपने प्रनतकूि एसीआर के खििाफ याधचकाकताट की एक सशकायत यह है कक प्रनतकूि ररपोटट 
12 टदसंबर, 1985 के सरकारी ननदेशों का उ्िंघन करते हुए दजट की गई है। उिरदाताओं द्िारा 
पाररत अननिायट सेिाननिवृि आदेश भी पूरी तरह से उनके खििाफ दजट एफआईआर पर आधाररत 
है। , 

 

(7) दोनों ररट याधचकाओं के जिाब में दिीि िगभग सामान्य है. इस तथ्य को स्िीकार करत े
हुए कक याधचकाकताट को 3 जनिरी, 2007 की एफआईआर संख्या 4 में मुकदमे के सिए नहीं भेजा 
गया था, यह माना गया कक याधचकाकताट को दोषमुक्त कर टदया गया था जांच अधधकारी द्िारा 
उसके विरूद्ध विभागीय जांच प्रारंभ की गई हािााँकक, याधचकाकताट के खििाफ कारटिाई को उधचत 
ठहराने की दृजष्ट से, यह आरोप िगाया गया है कक याधचकाकताट पर दसूरे मामिे में आरोप पत्र 
दायर ककया गया था। एक मामिे में, उसका िावषटक 9 जनिरी, 2008 के ज्ञापन के माध्यम से 
िेतन िदृ्धध स्थायी प्रभाि से रोक दी गई थी। एक अन्य व्यजक्त द्िारा दायर की गई सशकायत 
का भी सदंभट टदया गया है।।। याधचकाकताट के खििाफ नारायण दि पतु्र गणपत राम ने आरोप 
िगाया कक याधचकाकताट ने आभूषणों की चोरी की सशकायत पर कोई कारटिाई नहीं की और । 
आरोपी को भागने में मदद की और इस प्रकार, उसन ेसरकार/रेिि ेपुसिस, हररयाणा। उसकी छवि 
को धूसमि ककया है 

 

(8) 26 अप्रैि, 2006 से 31 माचट, 2006 की अिधध के सिए अनबुंध पी-1 के माध्यम से 
याधचकाकताट के खििाफ की गई प्रनतकूि टटप्पखणयााँ इस प्रकार हैं: - 

1) ईमानदारी-संटदग्ध। 



एि (3) नैनतक साहस और अनाचारों को उजागर करने की तत्परताअधीनस्थों की कमी। 

(4) जनता के साथ ननष्पक्ष व्यिहार और जनता तक पहंुच के सिए प्रनतष्ठा : उधचत नहीं। 

 

k (9) व्यजक्तत्ि एिं पहि” उधचत नहीं है। 

(10) कमांड की शजक्त: ढीिा. 

(11) जांच के आधुननक तरीकों और आधुननक पुसिस तरीकों में रुधच नहीं है। 

(12) ननिारक और जासूसी क्षमता: कोई उधचत नहीं। 

(13) (13) आपराधधक काननू और प्रकिया का कायट अनुभि: कमी 

अनुभि। 

(14) विश्िसनीयता: विश्िसनीय नहीं. 

(16) क्या अधधकारी/अधधकारी मुख्यािय पर रहते हैं? या नहीं कायाटिय समय के बाद ज : नही ं
रहता/रहता है। 

(19) दोष, यटद कोई हो, और क्या उन्हें ककसी पत्र के माध्यम से उनके ध्यान में िाया गया था: 
एफआईआर संख्या 4 टदनाकं 3 जनिरी, 2007, य/ूएस 3 84/342/34आईपीसी जीआरपीएस में 
संसिप्तता के कारण ननिंबबत कर टदया गया था। टहसार, अन्य के साथ और विभागीय जांच 
ज्ञापन संख्या 1567-78/ए-1, टदनांक 9 जनिरी, 2007 के माध्यम से शुरू की गई थी। विभागीय 
जांच ज्ञापन संख्या 1599-605/ए, टदनांक 9 जनिरी, 2007 के माध्यम से शुरू की गई थी । गैर 
समय पर सशकायत दजट करना।सामान्य टटप्पखणयााँ: पुसिस विभाग में अक्षम कमटचारी।एएसआई 
देविन्दसीआर ससहं िमाकं 607//जीआरपी को उपरोक्त प्रनतकूि टटप्पखणयों से अिगत कराया जाए 
और इन दोषों को दरू करने का ननदेश टदया जाए। इसके साथ संिग्न दसूरी प्रनत पर कमटचारी के 
तारीि सटहत हस्ताक्षर प्राप्त ककए जाएं और उसे पािती के रूप में इस कायाटिय को भेजा जाए। 

एसडी/ 

पुसिस महाननदेशक,  रेििे एिं तकनीकी सेिाएं,  हररयाणा, मोगी नंद, पचंकुिा। 

 

(9) उपरोक्त प्रनतकूि प्रविजष्टयों को संप्रेवषत करते समय पत्र के अंनतम परैाग्राफ में यह भी उ्िेि 
ककया गया था कक अधधकारी को इन दोषों को दरू करने हेतु ननदेसशत ककया जाये। ऐसा भी प्रतीत 
होता है कक विसभन्न कॉिमों में प्रनतकूि टटप्पखणयााँ, मुख्य रूप से, एफआईआर संख्या 4, टदनांक 
3 जनिरी, 2007 और याधचकाकताट के खििाफ शरुू की गई विभागीय जांच पर आधाररत हैं। 
अन्यथा याधचकाकताट के खििाफ प्रनतकूि प्रविजष्ट दजट करने के सिए कोई अन्य सामग्री सदंसभटत 
नहीं की गई है। याधचकाकताट के अभ्यािेदन को पुसिस महाननरीक्षक, रेििे एि ंतकनीकी सेिाए ं
हररयाणा द्िारा एक अस्पष्ट एिं गैर-स्पष्ट आदेश द्िारा िाररज कर टदया गया है। अस्िीकृनत 
आदेश टदनांक 29 मई, 2008 (अनुिग्नक पी-3) इस प्रकार है:- मैंने 26 अप्रैि, 2006 से 31 



माचट, 2007 की अिधध के सिए उनके एसीआर में दजट प्रनतकूि टटप्पखणयों के खििाफ एएसआई 
दविदंर ससहं संख्या 607/जीआरपी द्िारा प्रस्तुत प्रनतननधधत्ि, ररपोटटिंग अधधकारी द्िारा प्रस्ततु 
टटप्पखणयों और अन्य प्रासंधगक ररकॉडों को देिा है। उनका प्रनतननधधत्ि ककया गया है ककसी भी 
योग्यता से रटहत होने पर विचार ककया गया और अस्िीकार कर टदया गया। तदनुसार 
प्रनतननधधत्िकताट को सूधचत ककया जाए। 

(एसडी.) . . 

(केके समश्रा)। 

पुसिस महाननरीक्षक/*  रेििे, और तकनीकी सेिाएाँ  हररयाणा। मोगी नदं. पंचकुिा।” 

  

(10) याधचकाकताट ने एफआईआर नंबर 4, टदनाकं 3 जनिरी, 2007 के अनुसार दायर आपराधधक 
मामिे संख्या 143-1/08 में विद्िान मुख्य न्यानयक मजजस्रेट, सभिानी द्िारा पाररत 16 टदसंबर, 
2008 के आदेश को ररकॉडट पर रिा है, जजसमें याधचकाकताट था प्रारंभ में शासमि थे। याधचकाकताट 
को आरोपी के रूप में सूचीबद्ध नहीं ककया गया है। यहां तक कक आरोपी बनाए गए दो िोगों को 
भी बरी कर टदया गया है। यह भी सिटमान्य तथ्य है कक विभागीय जांच में भी याधचकाकताट को 
दोषमुक्त कर टदया गया है। इस प्रकार, याधचकाकताट के खििाफ प्रनतकूि टटप्पणी का आधार ही 
गायब हो जाता है। 

 

(11) उपरोक्त के अिािा, याधचकाकताट ने 12 टदसंबर, 1985 के सरकारी ननदेशों पर भी भरोसा 
ककया है। संटदग्ध सत्यननष्ठा के संबंध में ररपोटटिंग से संबंधधत प्रासंधगक ननदेशों के सिए आिश्यक 
है कक ररपोटटिंग अधधकारी को स्पष्ट रूप से बताना होगा कक क्या अधधकारी पर भ्रष्टाचार का संदेह 
है या ऐसा माना जाता है। भ्रष्ट और यह राय आम तौर पर उन कारणों से तैयार की जानी चाटहए 
जो ररपोटटिंग अधधकारी के पास हो सकते हैं। 

 

(12) ऊपर देिी गई प्रनतकूि ररपोटों से, यह आसानी से अनुमान िगाया जा सकता है कक 
एफआईआर नंबर 4, टदनाकं 3 जनिरी, 2007 और विभागीय कायटिाही याधचकाकताट की ईमानदारी 
पर संदेह करने का कारण हैं। जहां तक उसकी कायटकुशिता आटद से संबंधधत अन्य पहिुओं का 
संबंध है, संभित: ककसी हस्तक्षेप की आिश्यकता नहीं है। एफआईआर और विभागीय कायटिाही के 
अिािा ककसी भी सामग्री का उ्िेि नहीं ककया गया है। यहां तक कक ऐसी राय के कारणों को 
भी उिर में दजट या िुिासा नहीं ककया गया है। आपराधधक कायटिाही के नतीजे और ऊपर देिी 
गई विभागीय जांच के मद्देनजर, याधचकाकताट की सत्यननष्ठा के संबंध में प्रनतकूि टटप्पखणया ं
ककसी भी सामग्री से प्रमाखणत नहीं होती हैं और इस प्रकार, उधचत नहीं हैं। 

 

(13) अपीिीय प्राधधकारी ने भी उस अभ्यािदेन को अस्िीकार करने का कोई कारण दजट करने की 
जहमत नही ं उठाई, जजस े बहुत ही अनौपचाररक तरीके से ननपटाया गया है। जिाब में भी 



याधचकाकताट का अभ्यािदेन िाररज करन ेका कोई आधार नहीं बताया गया है. यह भी देिा गया 
है कक प्रनतकूि प्रविजष्टयााँ संसूधचत करते समय याधचकाकताट को उसकी कसमयााँ दरू करने के सिए 
परामशट देन ेका सुझाि टदया गया था। यह स्पष्ट रूप से स्थावपत करता है कक ककसी भी स्तर पर 
याधचकाकताट को परामशट नहीं टदया गया या उसकी िासमयों से अिगत नहीं कराया गया। इस 
प्रकार, सजा देने के बाद सिाह या परामशट घोडे के आगे गाडी िगाने के समान है। 

 

(14) इस प्रकार, 23 मई, 2007 का आदेश (अनुिग्नक पी-1) यानी प्रनतकूि टटप्पणी कॉिम नंबर 
1 ''संटदग्ध'' के संबंध में रद्द की जा सकती है। इस न्यायािय के सिए अन्य कॉिमों में हस्तक्षपे 
करना संभि नहीं है। जजसमें याधचकाकताट की दक्षता आटद पर टटप्पणी की गई है। नतीजतन, 
पुसिस महाननरीक्षक, रेिि ेऔर तकनीकी सेिाए,ं हररयाणा द्िारा टदनाकं 29 मई, 2008 (अनुिग्नक 
पी-3) पाररत आदेश भी याधचकाकताट के प्रनतननधधत्ि को िाररज कर देता है।  

 

(15) अब आते हैं 2009 की ससविि ररट याधचका सखं्या 476 पर। उपरोक्त उज्िखित प्रनतकूि 
टटप्पखणयों, एफआईआर नंबर 4, टदनाकं 3 जनिरी, 2007 और दो विभागीय जांचों को ध्यान में 
रिते हुए याधचकाकताट को टदनाकं 24 टदसंबर, 2008 (अनुिग्नक पी -4) के आक्षेवपत आदेश के 
तहत अननिायट रूप से सेिाननििृ कर टदया गया है। एक विभागीय जांच में याधचकाकताट को एक 
िेतन िदृ्धध अस्थायी प्रभाि से रोकने की सजा दी गई है, जबकक दसूरे विभाग की जांच में उस े
एक िेतन िदृ्धध स्थायी प्रभाि से रोकने की सजा दी गई है। दसूरी जाचं गणपत राम के पुत्र 
नारायण दि की सशकायत पर की गई। जहां तक दसूरी जाचं का सिाि है, याधचकाकताट ने अपीिीय 
प्राधधकारी यानी पुसिस महाननरीक्षक, रेििे और तकनीकी सेिाएं, हररयाणा द्िारा 16 जुिाई, 2008 
को पाररत एक आदेश ररकॉडट में रिा है, जजसके तहत एक िावषटक गे्रड िेतन िदृ्धध को रोकने का 
जुमाटना िगाया गया है। स्थाई प्रभाि केिि ननदंा तक सीसमत कर टदया गया है। एफआईआर 
संख्या 4, टदनाकं 3 जनिरी, 2007 के संबंध में, यह पहि ेही देिा जा चुका है कक याधचकाकताट 
को आपराधधक मामिे में चािान नहीं ककया गया है और विभागीय जांच में दोषमुक्त नही ंककया 
गया है। यह धचतंा का विषय है कक पुसिस महाननदेशक, रेििे और तकनीकी सेिाएं, हररयाणा न े
एक ऐसी सजा पर भरोसा ककया जो अजस्तत्ि में नहीं है, अपीिीय प्राधधकारी ने एक िेतन िदृ्धध 
को स्थायी प्रभाि से रोकने के दंड को ननदंा में बदि टदया है। या तो अपीिीय प्राधधकारी के आदेश 
को उनके संज्ञान में नहीं िाया गया या उन्होंने अननिायट सेिाननिवृि का आदेश पाररत करते समय 
इसकी अनदेिी की है। ककसी भी मामि ेमें, केिि एक विभागीय जांच में अस्थायी प्रभाि से एक 
िावषटक गे्रड िेतन िदृ्धध रोकने की सजा के आधार पर अननिायट सेिाननिवृि का आदेश, ककसी भी 
आधार पर उधचत नहीं है। 

 

(16) नाइकंुठ नाथ दास बनाम मुख्य जजिा के मामिे में । धचककत्सा अधधकारी (1), माननीय 
सिोच्च न्यायािय ने अननिायट सेिाननिवृि के आदेश की िैधता की जांच के सिए पांच ससद्धांत 
ननधाटररत ककए हैं । (टी) (f992)TscZ?299प्रासंधगक टटप्पखणयााँ इस प्रकार हैं:-“16. बैकंुठ नाथ दास 



बनाम मुख्य जजिा मामि े में इस न्यायािय की तीन-जुगडे पीठ । धचककत्सा अधधकारी न े
ननम्नसिखित पााँच ससद्धांत ननधाटररत ककए (एससीसी पषृ्ठ 315 पैरा 34):-“(i) अननिायट सेिाननिवृि 
का आदेश कोई सजा नहीं है। इसका तात्पयट कोई किंक या दवु्यटिहार का कोई संकेत नहीं है। 

(ii) यह राय बनने पर कक सरकारी सेिक को अननिायट सेिाननिवृि देना िोकटहत में है, सरकार 
द्िारा आदेश पाररत ककया जाना है। यह आदेश सरकार की व्यजक्तपरक संतुजष्ट पर पाररत ककया 
गया है 

(jii) अननिायट सेिाननिवृि के आदेश के सदंभट में प्राकृनतक न्याय के ससद्धांतों का कोई स्थान नही ं
है। इसका मतिब यह नहीं है कक न्यानयक जांच को परूी तरह से बाहर रिा गया है। हािांकक 
उच्च न्यायािय या यह न्यायािय अपीिीय अदाित के रूप में मामिे की जांच नहीं करेगा, ि े
हस्तक्षेप कर सकत ेहैं यटद िे संतुष्ट हैं कक आदेश पाररत ककया गया है (ए) दभुाटिनापूणट है या 
(बी) कक यह बबना ककसी सबूत पर आधाररत है (सी) कक यह है मनमाना-इस अथट में कक कोई भी 
उधचत व्यजक्त दी गई सामग्री पर अपेक्षक्षत राय नहीं बनाएगा; संक्षपे में, यटद यह विकृत िम 
पाया जाता है। 

(iv) सरकार (या समीक्षा ससमनत, जैसा भी मामिा हो) को बाद के िषों के दौरान ररकॉडट और 
प्रदशटन को अधधक महत्ि देने के मामिे में ननणटय िेने से पहिे सेिा के पूरे ररकॉडट पर विचार 
करना होगा। इस प्रकार विचार ककए जाने िािे ररकॉडट में स्िाभाविक रूप से गोपनीय ररकॉडट/चररत्र 
पंजजका में अनुकूि और प्रनतकूि दोनों तरह की प्रविजष्टयां शासमि होंगी। यटद ककसी सरकारी 
कमटचारी को प्रनतकूि टटप्पखणयों के बािजूद उच्च पद पर पदोन्नत ककया जाता है, तो ऐसी 
टटप्पखणयों का महत्ि ित्म हो जाता है, िासकर तब जब पदोन्ननत योग्यता (चयन) पर आधाररत 
हो, न कक िररष्ठता पर। 

(v) अननिायट सेिाननिवृि का आदेश ककसी अदाित द्िारा केिि यह टदिाने पर रद्द नहीं ककया 
जा सकता कक इसे बबना संचार के पाररत करते समय प्रनतकूि टटप्पखणयों को भी ध्यान में रिा 
गया था। िह पररजस्थनत अपने आप में हस्तक्षेप का आधार नहीं हो सकती।” 

 

(17) इस ननणटय को बाद के कई ननणटयों में दोहराया गया है, जजसमें गुर जरुात राज्य और अन्य 
बनाम सन उफट  चुन्नीिाि शाह (2) का मामिा भी शासमि है। 

(IX) ितटमान मामिे में, राय गैर-मौजूद सामग्री यानी बबना सबूत के तैयार की गई है, जैसा कक 
अननिायट सेिाननिवृि के वििाटदत आदेश से स्पष्ट है जजसमें एचआर नंबर, 4 टदनाकं 3 जनिरी 
का सदंभट टदया गया है। 2007 और दो विभागीय जााँच। इन दो मामिों के नतीजे पहि ेही ऊपर 
देिे जा चकेु हैं। इस प्रकार, अननिायट सेिाननिवृि का कोई आधार मौजूद नहीं है और यह ररकॉडट 
पर कोई सामग्री नहीं होने का मामिा है। सूयटकांत चुन्नीिाि के मामि ेमें (सुप्रा)। मैं उच्चतम 
न्यायािय को ननम्नानुसार मानता हंू:- - 

(X) यह फैसिा बॉम्बे ससविि सेन आइससस रू्स के ननयम 161 के तहत सिया गया. 1959. जो 
ननम्नानुसार प्रदान करता है:"161.(1)(ए) इस ननयम के अन्य िंडों में अन्यथा प्रदान ककए जान े



के अिािा, चतथुट श्रेणी कमटचारी के अिािा ककसी अन्य सरकारी कमटचारी की अननिायट सेिाननिवृि 
की तारीि िह तारीि है जजस टदन िह 58 िषट की आयु प्राप्त करता है . 

प्रदान ककया- 

(i)-(ii) * * * * 

(III) मुझे अननिायट सेिाननिवृि की तारीि के बाद केिि सािटजननक आधार पर सरकार की पूिट 
मंजूरी के साथ सेिा में बनाए रिा जा सकता है जजस ेसिखित रूप में दजट ककया जाना चाटहए।(एए) 
िंड (ए) में ककसी बात के बािजदू: 

(I) एक ननयुजक्त प्राधधकारी, यटद िह इसकी राय में है, तो यह करेगा ऐसा करना जनटहत में है। 
ककसी भी सरकारी कमटचारी, जजस पर िंड (ए) िागू होता है, को ऐसे नोटटस के बदिे में कम से 
कम तीन महीने का नोटटस या तीन महीने का िेतन और भि ेदेकर सेिाननििृ करने का पूणट 
अधधकार है: 

(1) यटद िह क्िास 1 या क्िास II सेिा या पद पर है या ककसी अिगीकृत राजपबत्रत पद पर है, 
तो उसके सिए आयु-सीमा 

(2) (1999) आई एससीसी 529 सीधी भती का उद्देश्य जजसकी आयु 35 िषट से कम है, उस 
नतधथ को या उसके बाद जजस टदन िह 50 िषट की आयु प्राप्त करता है और। 

(2) यटद िह ककसी अन्य सेिा या पद पर है तो आय-ुसीमासीधी भती के प्रयोजन के सिए जजसकी 
आयु 40 िषट से कम है, उस नतधथ को या उसके बाद जजस टदन िह 55 िषट की आयु प्राप्त करता 
है। 

(II) कोई भी सरकारी प्रनतननधध जजस पर िंड (ए) िागू होता है। ननयुजक्त प्राधधकारी को कम से 
कम तीन महीने की सिखित सूचना देकर, 50 िषट की आयु प्राप्त करने के बाद सेिा से सेिाननििृ 
हो जाएं, यटद िह श्रेणी I या श्रेणी II सेिा या पद पर है या ककसी अिगीकृत राजपबत्रत पद पर है 
तो आयु- भती के प्रयोजन के सिए सीमा 35 िषट से कम है और अन्य मामिे में, 55 िषट की 
आयु प्राप्त करने के बाद: बशते कक यह ननयुजक्त प्राधधकारी के सिए िुिा होगा कक िह ऐसे 
सरकारी कमटचारी को सेिाननििृ होने की अनुमनत रोक दे जो ननिंबबत है, या जजसके खििाफ 
विभागीय कायटिाही िंबबत है या विचाराधीन है और जो इस उप-िंड के तहत सेिाननििृ होना 
चाहता है।(बी) एक सरकारी कमटचारी " 

 

(19) मेरा मानना है कक अननिायट सेिाननिवृि का आदेश अधधकार क्षते्र का एक रंगीन अभ्यास है 
और इस ेरद्द ककया जा सकता है। 

 

(20) उपरोक्त को ध्यान में रित ेहुए, इन दोनों ररट याधचकाओं को ननम्नसिखित ननदेशों के साथ 
स्िीकार ककया जाता है:- 

1. एक संटदग्ध सत्यननष्ठा की प्रविजष्ट संसूधचत की गई - टदनांककत पत्र के माध्यम से  



23 मई. 2007 (सीडब्ल्यूपीनंबर 21197ऑफ2008 में अनुिग्नक पी-1) टदनांक 29 मई के आदेश 
के साथ। 2008 (अनुिग्नक पी-3) में अभ्यािदेन को उस हद तक िाररज कर टदया गया, जहा ं
तक यह संटदग्ध सत्यननष्ठा के प्रिेश से संबंधधत है, इस ेरद्द कर टदया गया है। 

 

2. अननिायट सेिाननिवृि का आदेश टदनाकं 2 जनिरी. 2009 (अनुिग्नक पी-6) 2009 के सीडब्ल्यूपी 
संख्या 476 में भी रद्द कर टदया गया है। 

 

अस् ीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिाटदत ननणटय िादी के सीसमत उपयोग के सिए है ताकक 

िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सिए इसका उपयोग नहीं ककया 

जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के सिए ननणटय का अंगे्रजी ससं्करण 

प्रामाखणक होगा और ननष्पादन और कायाटन्ियन के उद्देश्य के सिए उपयुक्त रहेगा ।                                             

                                                                                               
जसमीत कौर 
                                                                                                                                                                                  
प्रसशक्षु न्यानयक अधधकारी  
                                                                                   
(Trainee Judicial Officer)  
                                                                                           
कैथि, हररयाणा  


