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                             न्यायमूितर्  प्रमोद कोहली के समक्ष  

ज.े सी. अग्रवाल, यािचकाकतार् 

बनाम 

हिरयाणा राज्य पिरसंघ सहकारी थोक उपभोक्ता भंडार िलिमटेड,—उत्तरदाता 

सी. िर. या. संख्या 3103 सन ्2007 

10 िसतंबर, 2010 

भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद 226-वेतन की बकाया रािश के िलए दावा-यािचकाकतार् से 
किनष्ठ व्यिक्तयों को पदोन्नत िकया गया-उच्च न्यायालय ने विरष्ठता सूची को रद्द कर िदया-यािचकाकतार् 
न ेअपन ेकिनष्ठ को पदोन्नत िकए जान ेकी तारीख से पदोन्नित की तारीख को मंजूरी दे दी- वेतन की बकाया 
रािश को इस आधार पर अस्वीकार कर िदया गया िक यािचकाकतार् न ेवास्तव में पदोन्नित पद पर काम नहीं 
िकया था-क्या यािचकाकतार् पदोन्नित की तारीख से वेतन के बकाया का हकदार है-अिभिनिणर् त,  हा ँ - 
यािचका अनुज्ञात की गई। 

अिभिनिणर् त, िक यािचकाकतार् द्वारा दायर िरट यािचका  को  16 फरवरी, 2001 के आदेश द्वारा अनुज्ञात 

की गई थी। 16 फरवरी, 2001 के फैसल ेको प्रितवादी-पिरसंघ द्वारा 2001 के एलपीए संख्या 2003 में चुनौती 

दी गई थी, िजसके पिरणामस्वरूप बखार्स्तगी हुई। एलपीए के लंिबत रहन ेके दौरान, यािचकाकतार् को तत्काल 

प्रभाव स ेसहायक प्रबंधक के रूप में पदोन्नत िकया गया था - िदनांक  1 माचर्, 2004 के आदेश के तहत। हालांिक, 

यािचकाकतार् को 23 अगस्त, 1979 स ेपदोन्नित की तारीख मान ली गई थी, यानी वह तारीख जब एससी जैन 

को पदोन्नत िकया गया था, लेिकन 19 अकू्टबर, 2005 के आदेश के तहत बकाया रािश से इनकार कर िदया 

गया था। यािचकाकतार् 1 अकू्टबर, 2005 के आदेश से व्यिथत ह,ै जहा ंतक बकाया रािश स ेइनकार कर िदया 

गया ह।ै यािचकाकतार् को बकाया रािश स ेवंिचत करन ेका एकमात्र आधार यह ह ैिक उसन ेवास्तव में सहायक 

प्रबंधक के पद पर काम नहीं िकया था और इस प्रकार, वह वेतन के बकाया का हकदार नहीं ह।ै हिरयाणा राज्य 

बनाम बानी िसंह यादव, 2005 (1) एससीटी 355  के मामल ेमें इस न्यायालय की खंडपीठ के फैसल ेस ेिववाद 

पूरी तरह स े िवचार में िलया ह।ैइसिलए, इस यािचका को अनुमित दी जाती ह ैऔर 19 अकू्टबर, 2005 के 

आक्षेिपत आदेश को रद्द कर िदया जाता ह,ै िजस हद तक उसन ेयािचकाकतार् को वेतन की बकाया रािश से 

इनकार कर िदया ह।ै 

(पैरा 3, 4 और 6) 

निमत कुमार, अिधवक्ता, यािचकाकतार् के िलए।  

िवजय पाल, अिधवक्ता, प्रितवािदयों को िलए।
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सहकारी थोक उपभोक्ता भंडार िलिमटेड 

(न्यायमूितर् , प्रमोद कोहली।) 
 
न्यायमूितर् , प्रमोद कोहली। (मौिखक) 

(1) यािचकाकतार् 10 जनवरी, 1977 को हिरयाणा राज्य पिरसंघ का उपभोक्ता सहकारी भंडार 

िलिमटेड (इसके बाद "पिरसंघ" के रूप में संदिभर् त) में   के रूप में शािमल हो गया। िविभन्न केन्द्रीय सहकारी 

उपभोक्ता भंडारों में स्टोरकीपर, सहायक, िलिपक और सेल्समैन जैस ेिविभन्न पदों को उनके संबंिधत प्रबंधनों 

द्वारा उनके अपन ेस्तर पर भरा जा रहा था और उनके वेतनमान और पात्रता आिद िभन्न-िभन्न थे। 23 अप्रैल, 1979 

स ेसभी उपभोक्ता भंडारों के कमर्चािरयों को पिरसंघके संवगर् में िमला िदया गया और प्रितवादी-पिरसंघ द्वारा 

उनके संबंिधत प्रबंधन स ेउनका प्रशासिनक िनयंत्रण ले िलया गया। मई, 1979 में, हालांिक एक अस्थायी 

विरष्ठता सूची तैयार की गई थी और यािचकाकतार् को विरष्ठता सूची के क्रम संख्या 19 में रखा गया था, अन्य 

प्रबंधन के कुछ कमर्चारी जो सामान्य कैडर िनयम के कायार्न्वयन पर पिरसंघ की सेवा के सदस्य बन गए थे और 

कम वेतन प्राप्त कर रह ेथ,े उन्हें ऊपर और ऊपर रखा गया था। वह यािचकाकतार्- पिरसंघ की कारर्वाई से व्यिथत 

होकर, यािचकाकतार् न े28 िदसंबर, 1987 की विरष्ठता सूची को चुनौती देते हुए 1987 की सीडब्ल्यूपी संख्या 

3847 दायर की और यािचकाकतार् स ेजूिनयर एससी जैन के पदोन्नत होन ेकी तारीख से सहायक प्रबंधक के रूप 

में पदोन्नित की भी मांग की। इस िरट यािचका को  िनम्निलिखत िनदेर्शों के साथ िदनांक 16 फरवरी, 2001 के 

आदेश द्वारा अनुमित दी गई थी - 

"इन सभी तथ्यों को ध्यान में रखत ेहुए, यािचकाकतार् को प्रितवादी संख्या 2 से 7 के िलए जूिनयर के 

रूप में नहीं माना जा सकता ह।ै उन्हें प्रितवादी संख्या 1 द्वारा तैयार की गई विरष्ठता सूची अनुबंध 

पी-5 में उन उत्तरदाताओ ंके बराबर होना चािहए था। 

उपरोक्त कारणों स,े इस िरट यािचका को आंिशक रूप से अनुमित दी जाती ह।ै विरष्ठता अनुबंध पी-5 

को रद्द िकया जाता ह।ै यािचकाकतार् को प्रितवादी संख्या 2 से 7 तक विरष्ठ माना जाए और 

विरष्ठता सूची को िफर स ेजारी िकया जाए और तदनुसार तैयार िकया जाए " 

(2) जहा ंतक पदोन्नित के दाव ेका संबंध ह,ै िनम्निलिखत िनदेश जारी िकए गए थे - 

"जहा ंतक उनके किनष्ठ को पदोन्नत िकए जान ेकी तारीख से उन्हें सहायक प्रबंधक के पद पर पदोन्नत 

करन ेकी उनकी प्राथर्ना का संबंध ह,ै इस ेप्रितवादी संख्या 1 द्वारा िवचार करन ेके िलए खुला छोड़ 

िदया जाता ह ैक्योंिक प्रितवादी संख्या 1 के अनुसार उनके पास पांच साल का अनुभव नहीं था जब 

आरआर कौिशक को 4 फरवरी, 1981 को सहायक प्रबंधक के रूप में पदोन्नत िकया गया था। 

हालांिक, यािचकाकतार् पदोन्नित के अपन ेदाव ेके संबंध में सक्षम प्रािधकारी से संपकर्  करन ेके िलए  
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      स्वतंत्र होगा, िजस पर प्रितिनिधत्व दािखल करन ेकी तारीख स ेछह महीन ेकी अविध के भीतर िवचार 

िकया जाएगा। 

(3) पूवोर्क्त िनणर्य को प्रितवादी-पिरसंघ द्वारा 2001 के ऐलपीए संख्या 2003 में चुनौती दी गई थी, 

िजसके पिरणामस्वरूप बखार्स्तगी हुई। एलपीए के लंिबत रहन ेके दौरान, यािचकाकतार् को तत्काल प्रभाव से 

सहायक प्रबंधक के रूप में पदोन्नत िकया गया था -  िदनांक 1 माचर्, 2004 के आदेश (अनुबंध पी-2) के तहत। 

हालांिक, यािचकाकतार् को 23 अगस्त, 1979 स ेपदोन्नित की तारीख मान ली गई थी, यानी िजस तारीख को 

एससी जैन को पदोन्नत िकया गया था, लेिकन बकाया रािश से इनकार कर िदया गया था - िदनांक 19 अकू्टबर, 

2005 (अनुलग्नक पी -4) के आदेश के तहत। यािचकाकतार् 19 अकू्टबर, 2005 के आदेश (अनुलग्नक पी -4) 

स ेव्यिथत ह,ै िजस हद तक बकाया रािश स ेइनकार िकया जाता ह।ै यािचकाकतार् को बकाया रािश स ेवंिचत 

करन ेका एकमात्र आधार यह ह ैिक उसन ेवास्तव में सहायक प्रबंधक के पद पर काम नहीं िकया था और इस 

प्रकार, वह वेतन के बकाया का हकदार नहीं ह।ै 

(4) पक्षकारों के िवद्वक अिधवक्ता द्वारा यह सहमित व्यक्त की जाती ह ैिक हिरयाणा राज्य बनाम 

बानी िसंह यादव (1) के मामल ेमें इस न्यायालय की खंडपीठ के फैसल ेमें िववाद पूरी तरह स ेकवर िकया गया 

ह ै, िजसमें िनम्निलिखत अिभकिथत िकया: 

“14. इस मामल ेके तथ्यों के िलए उपयुर्क्त िनणर्यों और आदेशों के अनुपात को लाग ूकरके, हम 

मानत ेहैं िक िवद्वान एकल न्यायाधीश न ेयह घोिषत करके कोई त्रुिट नहीं की िक अपीलकतार् 

अपन ेस्वय ंके गलत का लाभ नहीं उठा सकता ह ैऔर 6 िसतंबर, 1985 के आदेश को रद्द करके 

5 फरवरी 1974 स े7 फरवरी, 1979 से अविध के िलए प्रितवादी को वेतन और भत्त ेके बकाया से 

इनकार करन ेकी सीमा तक।“ 

(5) करनैल िसंह बनाम पंजाब राज्य िवद्युत बोडर् और अन्य (2) के मामल ेमें इस न्यायालय की एक 

अन्य खंडपीठ द्वारा इसी प्रकार की िटप्पिणया ंकी गई हैं  - 

“7.  इसिलए, उिचत समय पर यािचकाकतार् की पदोन्नित के मामल ेपर िवचार करन ेमें 

अिधकािरयों की िवफलता और पिरणामस्वरूप उस ेकाम करन ेस ेरोकना और िवभागीय कायर्वाही 

लंिबत होन ेकी िस्थित में सीलबंद कवर प्रिक्रया का िवकल्प नहीं चुनन ेके िलए, यािचकाकतार् को 

आंतिरक लेखा परीक्षक के उच्च पदों के मौिद्रक लाभों स ेवंिचत नहीं िकया जा सकता ह,ै िजस े

पदोन्नित की तारीख के माध्यम स ेपहल ेही पदोन्नित दी जा चुकी ह।ै“ 

(1) 2005 (1) S.C.T. 355 
(2) 2006 (3) S.C.T. 276 
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सहकारी थोक उपभोक्ता भंडार िलिमटेड 
(न्यायमूितर् , प्रमोद कोहली।) 

  
(6) उपयुर्क्त के मदे्दनजर, इस यािचका को अनुमित दी जाती ह ैऔर िदनांक 19 अकू्टबर, 2005 के 

आक्षेिपत आदेश (अनुबंध पी-4) को इस हद तक अस्वीकार कर िदया गया ह ैिक यािचकाकतार् को वेतन की 

बकाया रािश रद्द की जाती ह।ै नतीजतन, प्रितवादी को तीन महीन ेकी अविध के भीतर पदोन्नित की तारीख से 

यािचकाकतार् को वेतन की बकाया रािश जारी करन ेका िनदेर्श िदया जाता ह।ै 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 
इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह।ै सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यों के िलए िनणर्य का अंग्रेज़ी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 

उदे्दश्य के िलए उपयुक्त होगा।  
 

               रूहलेा  
             प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी  

                    (Trainee Judicial Officer) 
                  करनाल, हिरयाणा  

 

 

 

 

 


