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सीडब्ल्यूपीनं. 2009 का 65
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भारत का संिवधान,-कला. 226/22 7 एवं 300-ए-
भूिम अिधग्रहण अिधिनयम, 1894 (1984 में संशोिधत)-
एस. 4, 5-ए, 6 और 6(ए)- सूचना का अिधकार अिधिनयम,
2005-हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण अिधिनयम,
1977-पंजाब नई राजधानी पिरिध िनयंत्रण अिधिनयम,
1952-एस। 3, 4 और 5—हिरयाणा शहरी क्षेत्रों का
िवकास और िविनयमन अिधिनयम, 1975—एस. 3.3-ए
और 3-बी - यािचकाकतार्ओ ंद्वारा अिधग्रहण की कायर्वाही
को चुनौती दी गई - आरोप लगाया गया िक भूिम प्राप्त
करन ेया जारी करन ेमें कोई समान प्रिक्रया का पालन नहीं
िकया गया - धारा 5-ए के तहत आपित्तयों पर िनणर्य नहीं
िलया गया और न ही उन्हें सुना गया - यािचकाकतार्ओ ंने
भेदभाव का आरोप लगाया - पुरस्कार की घोषणा की गई
और कब्जा ले िलया गया 26 नवंबर, 2009 - यािचका को
यह कहते हुए अनुमित दी गई िक अिधग्रहण के िलए कोई
िविशष्ट क्षेत्र धारा 6 के तहत अिधसूचना जारी होने से
पहल ेनहीं िदखाया गया - कोई प्रभावी सुनवाई नहीं - धारा
5-ए के तहत आपित्तयों की सुनवाई कम नहीं की जा
सकती - अिधग्रहीत क्षेत्र के िलए कोई लेआउट योजना
तैयार नहीं की गई - भूिम अिधग्रहण और जारी करन ेमें
भेदभाव टीटी/एस 48।

माना गया िक सबसे पहल,े धारा 6 के तहत अिधसूचना जारी होने स ेपहल ेयािचकाकतार्ओ ंको
अिधग्रहण के िलए िनधार्िरत कोई िविशष्ट क्षेत्र नहीं बताया गया ह।ै यािचकाकतार् अिधग्रहण के िलए
िनयोिजत क्षेत्र की एक प्रित प्राप्त करने के िलए दर-दर भटक रह ेहैं। उन्होंन ेिजला नगर योजनाकार, पंचकुला
को एक प्रित के िलए आवेदन िकया, तािक यह पता चल सके िक खसरा नंबर 4 और 5 का कौन सा िहस्सा
अिधग्रहण से मुक्त िकया गया ह ै और उसका कौन सा िहस्सा अिधग्रिहत िकया गया ह।ै िजला नगर
योजनाकार ने उनके आवेदन को केवल भूिम अिधग्रहण कलेक्टर-प्रितवादी संख्या 3 को इस अनुरोध के साथ
अग्रेिषत िकया िक अिजर् त संबंिधत भूिम/क्षेत्र को अलग रगं में िचिह्नत िकया जाए। हालाँिक, क्षेत्र की साइट
योजना 18 जुलाई, 2008 को प्रदान की जा सकी, जबिक घोषणा 28 नवंबर, 2007 (पी-2) को अिधिनयम
की धारा 6 के तहत पहले ही की जा चुकी थी। ऐसे में कोई कारगर नहीं हो सकता
अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत आपित्तयों के रूप में प्रितिनिधत्व और न ही उत्तरदाताओ ंद्वारा कोई सुनवाई
या िदमाग का आवेदन िकया जा सकता ह।ै

(पैरा 22)
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इसके अलावा, यािचकाकतार्ओ ंन ेसेक्टर 28, अबर्न एसे्टट, िपंजौर के िलए उनके आकार के
साथ आवासीय, वािणिज्यक और औद्योिगक क्षेत्र की योजना को दशार्ने वाली योजना की प्रमािणत प्रित की
मांग करते हुए एक आवेदन दायर िकया। 22 अगस्त, 2008 को उत्तरदाताओ ंने उत्तर िदया िक ऐसी कोई
लेआउट योजना तैयार नहीं की गई थी (पी-10 और 11)। तदनुसार, यह इस प्रकार ह ैिक उत्तरदाताओ ंको उस
भूिम की सटीक माप के बार ेमें भी जानकारी नहीं थी िजसे अिधिनयम की धारा 6 के तहत अिधसूचना जारी
होने के बाद अिधग्रिहत िकया गया ह ैया िजसे जारी िकया गया ह।ै इसिलए, प्रितिष्ठत डोमेन की शिक्त का
रगंीन प्रयोग िकया जा रहा ह ैजो न्याियक जांच में िटक नहीं सकता ह।ै

(पैरा 23)

आगे कहा गया िक इस बात से भी इनकार नहीं िकया गया ह ैिक यािचकाकतार् की संपित्त के
पीछे िनमार्ण और आसपास के अन्य क्षेत्रों को भी अिधग्रहण से मुक्त कर िदया गया ह।ै यिद आस-पास की
सभी भूिम/िनिमर् त क्षेत्र को मुक्त कर िदया गया ह,ै तो यह समझ में नहीं आता ह ैिक यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम
का अिधग्रहण सावर्जिनक उदे्दश्य के िलए कैसे िकया जा सकता ह।ै भेदभाव के आधार पर भी यािचकाकतार्ओं
के भूखंड/भूिम का अिधग्रहण रद्द िकया जा सकता ह।ै

(पैरा 24)

आगे कहा गया िक अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत आपित्तयों की सुनवाई के िलए अपनाई
गई प्रिक्रया घोर अवैधता स ेग्रस्त ह।ै सबसे पहले, यािचकाकतार्ओ ंको आपित्तयों की सुनवाई की तारीख और
स्थान की कोई व्यिक्तगत सूचना नहीं दी गई थी। दूसर,े यािचकाकतार्ओ ंकी ओर से दािखल आपित्तयों पर
सुनवाई नहीं हुई ह.ै 26 अप्रैल, 2007 यानी आपित्तयों की सुनवाई की तारीख पर यािचकाकतार्ओ ंसिहत 300
आपित्तकतार् उपिस्थत थे। यिद यह मान भी िलया जाए िक यािचकाकतार्ओ ंके इस आरोप को नजरअंदाज
करते हुए िक केवल एक क्लकर्  उपिस्थत था, भूिम अिधग्रहण कलेक्टर उपिस्थत थे, तो भूिम अिधग्रहण
कलेक्टर के िलए एक िदन में 300 लोगों को सुनवाई की अनुमित देना संभव नहीं ह।ै अिधिनयम की धारा 5-ए
के तहत आपित्तयों की सुनवाई को महज औपचािरकता तक सीिमत नहीं िकया जा सकता।�

 
 

इसके अलावा, यह माना गया िक उत्तरदाताओ ंका यह दावा िक यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम का
कब्ज़ा 26 नवंबर, 2009 को पुरस्कार की घोषणा की तारीख पर पहल ेही ले िलया गया ह,ै हमें प्रभािवत करने
में िवफल रहा ह ैक्योंिक यािचकाकतार्ओ ंने 6 नवंबर को िरट यािचका दायर की ह।ै जनवरी, 2009। यह
अच्छी तरह स ेतय ह ै िक उत्तरदाताओ ंद्वारा की गई सभी कारर्वाइयां कब्जा लेने के तथ्य सिहत तत्काल
यािचकाओ ंके िनणर्य के अधीन होंगी। इसिलए, हमें उत्तरदाताओ ंकी ओर से उठाए गए तकर्  में कोई दम नहीं
िदखता।

(पैरा 25)

यािचकाकतार् के िलए वकील अमन अरोड़ा ।

अमन चौधरी, अितिरक्त, एजी, हिरयाणा/या प्रितवादी।
एमएम कुमार, जे,

(1) यह आदेश सीडब्ल्यूपीनोस का िनपटान करगेा। 2009 की संख्या 65 और 1502 क्योंिक
यािचकाकतार्ओ ंन ेउनकी भूिम के अिधग्रहण की कायर्वाही को चुनौती दी ह,ै जो 30 नवंबर को अिधसूचना
जारी करके शुरू की गई थी। 2006 (पी-1). भूिम अिधग्रहण अिधिनयम, 1894 की धारा 4 के तहत
(संिक्षप्तता के िलए, 'अिधिनयम 

1 
) और अिधिनयम की धारा 6 के तहत 28 नवंबर, 2007 को की गई घोषणा

(पी-2)।
(2) मामले के संिक्षप्त तथ्य यह हैं िक 30 नवंबर, 2006 को, हिरयाणा राज्य ने सावर्जिनक उदे्दश्य

के िलए भूिम अिधग्रहण करने के िलए अिधिनयम की धारा 4 के तहत एक अिधसूचना जारी की, अथार्त् सेक्टर
27.28 के िलए आवासीय क्षेत्र के रूप में भूिम के िवकास और उपयोग के िलए। हिरयाणा शहरी िवकास
प्रािधकरण (पी-1) द्वारा हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण अिधिनयम, 1977 के तहत 30 िपंजौर। चूंिक
यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम भी उक्त अिधसूचना में शािमल थी, इसिलए उन्होंन ेअिधिनयम की धारा 5-ए (पी-3)
के तहत 27 िदसंबर, 2006 को आपित्तयां दायर कीं। 28 नवंबर, 2007 को अिधिनयम की धारा 6 के तहत
उपरोक्त सावर्जिनक उदे्दश्य (पी-2) के िलए भूिम अिधग्रहण की घोषणा जारी की गई थी। 28 नवंबर, 2007
की घोषणा में कहा गया था िक "भूिम अिधग्रहण (संशोिधत) अिधिनयम, 1984 द्वारा संशोिधत
भूिम अिधग्रहण अिधिनयम, 1894 की धारा 6 (2) के तहत सावर्जिनक नोिटस जारी
िकया गया ह।ै भूिम की योजना भूिम अिधग्रहण कलेक्टर, शहरी संपदा, एससीएफ नंबर
61, सेक्टर ~ 8, पंचकुला के कायार्लय में िनरीक्षण िकया जा सकता ह।ै

(3) यािचकाकतार्ओ ंकी िशकायत यह ह ैिक उन्होंने योजना के िनरीक्षण के िलए और स्पष्टीकरण
मांगने के िलए कई बार भूिम अिधग्रहण कलेक्टर-प्रितवादी संख्या 3 के कायार्लय का दौरा िकया िक क्या
उनकी भूिम को अिधग्रहण से छूट दी गई ह ैया नहीं, हालांिक, न तो योजना बनाई गई थी उन्हें िदखाया गया
और न ही कोई संतोषजनक स्पष्टीकरण िदया गया। इसिलए, उन्होंन े12 अप्रैल को एक आवेदन दायर िकया।
सूचना का अिधकार अिधिनयम, 2005 के तहत 2008/21 अप्रैल, 2008 (पी-4)। िनम्निलिखत जानकारी
मांगी गई ह:ै-

“(ए) क्या आवेदकों की भूिम का अिधग्रहण कर िलया गया ह ैया अिधग्रहण से छूट दी गई ह।ै
(बी) योजना की एक प्रमािणत प्रित िजसमें स्पष्ट रूप से दशार्या गया हो िक ऊपर विणर् त खसरा

नंबर 4 और 5 के िकस िहस्स ेको छूट दी गई ह ैऔर कौन से िहस्से को अिधग्रहण के तहत
प्राप्त िकया गया ह।ै

(4) 8 मई, 2008 को, कलेक्टर-प्रितवादी संख्या 3 ने यािचकाकतार्ओ ंको सूिचत िकया िक उनकी
भूिम अिधग्रहीत हो गई ह ैऔर उन्हें अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत िरपोटर् की एक प्रित भी प्रदान की गई
थी। उन्हें िजला नगर योजनाकार, पंचकुला (पी-5) के कायार्लय से व्यिक्तगत रूप से योजना की प्रित प्राप्त
करने के िलए कहा गया था। इसके बाद, 12 जून, 2008 को यािचकाकतार्ओ ंने िजला नगर योजनाकार,



NEERA RANI AND ANOTHER v. STATE OF HARYANA #
AND OTHERS (M.M. Kumar, J.)

पंचकुला को योजना की प्रमािणत प्रित की आपूितर्  के िलए एक आवेदन प्रस्तुत िकया, िजसमें िदखाया गया
था िक खसरा संख्या 4 और 5 का कौन सा िहस्सा, जहां यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम िस्थत ह,ै छूट प्राप्त, जारी
या अिधग्रिहत (पी-6)। यह दावा िकया गया ह ैिक यहा ंतक िक िजला नगर योजनाकार, पंचकुला को भी नहीं
पता था िक भूिम का कौन सा िहस्सा अिधग्रिहत िकया गया था क्योंिक उन्होंन ेयािचकाकतार्ओ ंके आवेदन को
भूिम अिधग्रहण कलेक्टर-प्रितवादी नंबर 3 को संबंिधत अिधग्रिहत भूिम को िचिह्नत करने के अनुरोध के साथ
भेज िदया था। मानिचत्र पर िविभन्न रगंों में क्षेत्र (पी-7)। अंततः, धारा 4 के तहत अिधसूचना में दशार्ई गई भूिम
का नक्शा, और अिधिनयम की धारा 6 के तहत अिजर् त या जारी की गई भूिम, िजला नगर योजनाकार,
पंचकुला द्वारा यािचकाकतार्ओ ंको प्रदान की गई, - िदनांक 18 जुलाई, 2008 के पत्र के माध्यम से ( पी-8
एवं पी-9).

(5) 31 जुलाई, 2008 को यािचकाकतार्ओ ंने आरटी 1 के तहत िजला नगर योजनाकार, पंचकुला
के पास िफर से एक आवेदन दायर िकया, िजसमें सेक्टर के िलए योजनाबद्ध आवासीय, वािणिज्यक और
औद्योिगक क्षेत्र के आकार, यिद कोई हो, के साथ योजना िदखान ेवाली योजना की प्रमािणत प्रित मांगी गई।
28 ओबर्न एसे्टट, िपंजौर। इसके जवाब में यह जवाब िदया गया, - पत्र िदनांक 22 अगस्त, 2008 के माध्यम
से िक ऐसा कोई लेआउट प्लान तैयार नहीं िकया गया था (पी-10 और पी-11)। यह िकया गया ह�ै

 

आरोप लगाया िक प्रितवािदयों ने कभी भी उस भूिम के सटीक क्षेत्र/माप का खुलासा नहीं िकया, िजस ेगलत
इरादे और सत्ता के रगंीन प्रयोग के कारण िववािदत अिधसूचनाओ ं के तहत अिधग्रिहत िकया गया ह।ै उस
संबंध में यािचकाकतार्ओ ंने अपना आवेदन िदनांक 1 अगस्त, 2008 और उत्तर िदनांक 19 अगस्त को िरकॉडर् में
रखा ह।ै 2008 में प्रितवादी संख्या 3 द्वारा भेजा गया िजसमें कहा गया िक उनके पास अिधग्रिहत खसरों
(पी-12 और पी-13) के क्षेत्र का कोई माप नहीं ह।ै 28 नवंबर, 2008 को यािचकाकतार्ओ ंने प्रितवादी संख्या
1 और 2 स ेिफर से आरटीआई के तहत िनम्निलिखत जानकारी की मांग की:

(ii) िक िजनकी जमीन खसरा नंबर 4 व 5 में छूट गई ह।ै
(iii) वह भूिम जो भूिम अिधग्रहण अिधिनयम की धारा 6 के तहत अिधसूचना के पहले या बाद में

जारी की गई ह।ै
(iv) क्या िजन व्यिक्तयों की भूिम मुक्त करायी गयी ह ैउन्होंने कोई आपित्त दजर् करायी ह,ै यिद हां

तो कृपया अपनी आपित्तयों की प्रितयां उपलब्ध करायें।
(v) िजन व्यिक्तयों की भूिम अिधग्रहीत एव ंअवमुक्त की गई ह ैउनकी आपित्तयों पर कलेक्टर की

अनुशंसा/आदेश क्या थे (कृपया आदेश/अनुशंसा की प्रित उपलब्ध करायें)।
(vi) यिद कोई हो तो क्या आदेश था। आपके अचे्छ कायार्लय में दायर आवेदक (कृपया आदेश

की प्रित प्रदान करें) की क्रमांक संख्या 8679, िदनांक 27 िदसंबर, 2006 के तहत
आपित्तयों पर पािरत िकया गया था ।

(6) यह प्रस्तुत िकया गया ह ैिक उपरोक्त जानकारी यािचकाकतार्ओ ंको कभी प्रदान नहीं की गई
थी। उन्होंने आगे कुछ उदाहरण भी उद्धृत िकये हैं । सामने दािहनी ओर शराब की दुकान : पीछे की ओर बायीं
ओर िनमार्ण; और एक भूखंड, जहां यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम के आसपास की सभी खाली भूिम और/या
िनमार्ण को अिधग्रहण से मुक्त कर िदया गया ह।ै

(7) यािचकाकतार्ओ ंकी िशकायत यह ह ैिक उनकी जमीन एक सुिनयोिजत आवासीय कॉलोनी में
िस्थत ह।ै न्यू मॉडल टाउन नालागढ़ रोड, िपंजौर, िजसमें स्ट्रीट लाइट आिद के साथ 22 फीट चौड़ी सड़कें  हैं,
जो एक्लास िनिमर् त घरों से िघरा हुआ ह।ै आगे यह आग्रह िकया गया ह ैिक उक्त भूिम एक लूप में िस्थत है
जहा ंआसपास की सभी भूिम को मुक्त कर िदया गया ह ैऔर यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम िकसी भी तरह से
सावर्जिनक उदे्दश्य को परशेान नहीं करती ह ै िजसके िलए भूिम का अिधग्रहण िकया गया ह।ै यह भी दावा
िकया गया ह ैिक उनकी आपित्तयों की सुनवाई के िलए उन्हें कभी नहीं बुलाया गया
कलेक्टर-प्रितवादी संख्या 3 द्वारा, बिल्क, जब उन्हें पता चला िक आपित्तयों पर 26 अप्रैल को सुनवाई होनी
ह।ै 2007 में कलेक्टर न ेअपनी दलीलें पेश करने के िलए उनके कायार्लय का दौरा िकया, लेिकन आपित्तयों
को सुनने के िलए न तो भूिम अिधग्रहण अिधकारी और न ही कोई अन्य अिधकारी मौके पर मौजूद थे। बिल्क,
मौजूद एक क्लकर्  ने यािचकाकतार्ओ ंसिहत लगभग 300 लोगों की उपिस्थित दजर् की और उन्हें वापस जान ेके
िलए कहा। वैसे भी एक िदन में इतने लोगों को सुनना संभव नहीं ह.ै संक्षेप में यह आरोप लगाया गया ह ैिक
भूिम अिधग्रहण में प्रितवािदयों द्वारा कोई एकरूपता नहीं अपनाई गई ह।ै भूिम के कई छोटे-छोटे टुकड़ों को
िपक एंड चॉइस की पद्धित अपनाकर जारी िकया गया ह ैऔर अिधिनयम के प्रावधानों का धािमर् क रूप से
अनुपालन नहीं िकया गया ह।ै

(8) यािचकाकतार्ओ ंके आरोपों को नकारते हुए, प्रितवादी नंबर 1 और 3 की ओर से एक संयुक्त
िलिखत बयान 1 फरवरी, 2009 को दायर िकया गया था। प्रारिंभक आपित्तयों में यह दावा िकया गया ह ैिक
30 नवंबर, 2006 की अिधसूचना के तहत धारा 4 के तहत अिधिनयम के तहत कुल 483.14 एकड़ भूिम का
अिधग्रहण करन ेकी मांग की गई थी। अिधिनयम की धारा 4 के प्रावधानों का िविधवत अनुपालन िकया गया,
यहां तक िक उक्त अिधसूचना 30 नवंबर को आिधकािरक राजपत्र में िविधवत प्रकािशत की गई थी। 2006
और 6 िदसंबर को दो दैिनक समाचार पत्रों में। 2006. अथार्त्. 'द इंिडयन एक्सप्रेस' (अंग्रेजी) और 'दैिनक
िट्रब्यून' (िहंदी)। छह िदसंबर को इलाके में अिधसूचना की उद्घोषणा भी करायी गयी. 2006 और इस आशय
की एक प्रिविष्ट रपैल रोज़्नुमचू वाकयाली में रपैट संख्या 435 से 443 के माध्यम स ेकी गई ह।ै इसी
तरह, अिधिनयम की धारा 6 के तहत घोषणा 28 नवंबर को जारी की गई थी। 2007 में 467.03 एकड़ भूिम
का अिधग्रहण िकया गया, िजसे 28 नवंबर को आिधकािरक गजट में प्रकािशत भी िकया गया था। 2008 (28
नवंबर 2007?) और 5 िदसंबर 2007 को उपरोक्त दो दैिनक समाचार पत्रों में। 30 नवंबर 2007 को। घोषणा
की घोषणा इलाके में की गई थी और इस आशय की प्रिविष्ट रुपाई रोज़ नो मी में की गई ह।ै हा
वक्युित वीिडयो रपट संख्या 472 से 480।

(9) यािचकाकतार्ओ ंव अन्य की आपित्तयों की सुनवाई के संबंध में कहा गया ह ैिक 25 अप्रैल से
आपित्तयों की सुनवाई की गयी. 2007 से 27 अप्रैल, 2007 तक आपित्तकतार्ओ ंको पयार्प्त अवसर प्रदान
िकया गया। कलेक्टर ने व्यिक्तगत आपित्तयों पर एक िरपोटर् बनाई और उसे अंितम िनणर्य के िलए सरकार
को भेजा। इसके बाद ही अिधिनयम की धारा 6 के तहत घोषणा जारी की गई। आगे यह भी कहा गया ह ैिक
िजन िनिमर् त क्षेत्रों को योजना में समायोिजत िकया जा सकता था, उन्हें छोड़ िदया गया ह�ै



 
 
अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत आपित्तयों पर िवचार करने के बाद। बताया गया ह ै िक िनिमर् त क्षेत्र का
16.11 एकड़ क्षेत्रफल आनुपाितक क्षेत्रफल सिहत सरकार द्वारा अवमुक्त कर िदया गया ह,ै जबिक योजना में
समायोिजत नहीं िकय ेजा सकन ेवाले क्षेत्रफल का अिधग्रहण कर िलया गया ह.ै अिधिनयम के प्रावधानों का
कठोरता से अनुपालन िकया गया ह।ै यह भी कहा गया ह ैिक राज्य सरकार को सावर्जिनक प्रयोजन के िलए
आवश्यक िकसी भी भूिम/िनमार्ण का अिधग्रहण करने का पूणर् अिधकार ह ैऔर भूिम मािलक या इचु्छक
व्यिक्त अिधकार के रूप में िनिमर् त क्षेत्रों की िरहाई का दावा नहीं कर सकत ेहैं। उस संबंध में मैससर् नीरज
टेक्सटाइल्स बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य (1995 का सीडब्ल्यूपीनंबर 6833, 20
िदसंबर, 1996 को िनणर्य िलया गया) के मामल ेमें िदए गए इस न्यायालय की िडवीजन बेंच के फैसले पर
भरोसा िकया गया ह।ै इस बात से इनकार िकया गया ह ैिक कलेक्टर-प्रितवादी नंबर 3 ने भूिम के कुछ िहस्सों
को अिधग्रहण से मुक्त करन े के िलए अपनी िरपोटर् में िसफािरश करते समय कोई भेदभाव िकया ह।ै
आरटीआई अिधिनयम के तहत यािचकाकतार्ओ ंको उनके आवेदनों के जवाब में जानकारी उपलब्ध न कराने
के संबंध में यह प्रस्तुत िकया गया ह ैिक चूंिक उस समय तक कायर्वाही पूरी नहीं हुई थी और पुरस्कार पािरत
नहीं हुआ था, इसिलए, इसका सटीक माप देना संभव नहीं था। उन्हें जमीन का अिधग्रहण िकया. सत्ता के
रगंीन प्रयोग के आरोपों का भी खंडन िकया गया ह।ै यह स्पष्ट रूप से कहा गया ह ैिक यािचकाकतार्ओ ंकी
भूिम मुक्त भूिम से िघरी नहीं थी। ऐसी भूिम को जारी करने की कोई िसफािरश नहीं की गई ह ैजहां िनमार्ण
डीपीसी स्तर तक था, केवल ऐसे िनिमर् त क्षेत्रों को जारी िकया गया ह ैजहां अिधिनयम की धारा 4 के तहत
अिधसूचना जारी होने से पहल ेिनमार्ण िकया गया था और वह भी योजना के तहत समायोज्य होने पर।

(10) िजला टाउन प्लानर-प्रितवादी नंबर 4 द्वारा एक अलग िलिखत बयान दायर िकया गया ह।ै
पंजाब न्यू कैिपटल पेरीफेरी कंट्रोल एक्ट के प्रावधानों का िजक्र करते हुए। 1952 (संिक्षप्तता के िलए, '1952
अिधिनयम), यह बताया गया ह ै िक अिधग्रहण के तहत क्षेत्र 1952 अिधिनयम के दायर ेमें आता ह ैक्योंिक
हिरयाणा राज्य बाहरी सीमा से सभी तरफ से मीलों की दूरी पर ह।ै चंडीगढ वािलए। 1952 अिधिनयम की
धारा 3 के अनुसार। हिरयाणा राज्य को िनयंित्रत क्षेत्र को अिधसूिचत करने का अिधकार ह।ै तदनुसार, 4
अप्रैल, 1972 को िनयंित्रत क्षेत्र को अिधसूिचत करते हुए एक अिधसूचना जारी की गई। इसके बाद, 1952
अिधिनयम की धारा 4 के तहत एक पिरिध िनयंित्रत क्षेत्र योजना भी तैयार की गई, िजसके तहत शहरीकरण
योग्य क्षेत्र जैसे िविभन्न भूिम उपयोग िकए गए। कृिष क्षेत्र, आरिक्षत वन क्षेत्र, संरिक्षत वन क्षेत्र, प्रितबंिधत
क्षेत्र, स्टोन क्रशर क्षेत्र, िवशेष
पिरयोजना क्षेत्र और जल िनकाय (नदी और चो) को पिरभािषत िकया गया। 3 अगस्त, 2000 को, पिरिध
िनयंित्रत क्षेत्र की एक नवीनतम योजना को मंजूरी दी गई, - ड्राइंग संख्या: डीटीपी (पी) 597/2000 के
माध्यम से । शहरीकरण के िलए क्षेत्र को आरिक्षत करने का मूल उदे्दश्य चंडीगढ़ पर दबाव को कम करना
और चंडीगढ़ की पिरिध में और उसके आसपास बेतरतीब और अिनयिमत िवकास गितिविधयों को िनयंित्रत
करना था तािक िवशेष क्षेत्र को रहने योग्य वातावरण प्रदान िकया जा सके। िपंजौर-कालका शहरी पिरसर की
पिरकल्पना भी शहरीकरण के उदे्दश्य से की गई थी और एक िवकास योजना, िजसे "िपंजौर-कालका शहरी
पिरसर-2005' के रूप में जाना जाता ह,ै तैयार की गई ह ैऔर िजला स्तर, ब्लॉक स्तर, स्थानीय स्तर के साथ-
साथ िविभन्न ितमािहयों में िवतिरत की गई ह।ै संबंिधत ग्राम पंचायतें - मेमो नंबर 3297-3332, िदनांक 16
अकू्टबर 2006 के माध्यम से। उक्त योजना स्पष्ट रूप से अनुमेय गितिविधयों के साथ-साथ िवशेष क्षेत्र के
भूिम उपयोग को इंिगत करती ह।ै इस प्रकार, गैर-कानूनी आधार पर अिधग्रहण को चुनौती नहीं दी जा सकती
थी। -क्षेत्र की योजना.

(11) प्रितवादी संख्या 4 ने अपने िलिखत बयान में आग ेकहा ह ैिक 1952 अिधिनयम की धारा 5,
1952 अिधिनयम की धारा 6 के तहत िनदेशक, टाउन एंड कंट्री प्लािनंग की अनुमित प्राप्त िकए िबना िवकास
गितिविधयों को भी प्रितबंिधत करती ह।ै प्रारिंभक आपित्तयों के पैरा 3 में यह िवशेष रूप से बताया गया ह ैिक
यािचकाकतार्ओ ंकी आवासीय कॉलोनी, न्यू मॉडल टाउन, नालागढ़ रोड, िपंजौर, डेवलपर द्वारा टाउन एंड कंट्री
प्लािनंग िवभाग से पैसा प्राप्त िकए िबना स्थािपत की गई ह।ै हिरयाणा शहरी क्षेत्र िवकास और िविनयमन
अिधिनयम, 1975 (संिक्षप्तता के िलए, '1975 अिधिनयम') के तहत। उस संबंध में 1975 अिधिनयम की धारा
3.3-ए और 3-बी के प्रासंिगक प्रावधानों को पुन: प्रस्तुत िकया गया ह।ै गुण-दोष के आधार पर, पैरा 9 के उत्तर
में यह खुलासा िकया गया ह ै िक िपंजौर-कालका शहरी पिरसर-2005 की अनुमोिदत िवकास योजना के
अनुसार, िवचाराधीन साइट आवासीय उपयोग के िलए आरिक्षत की गई ह ैऔर इसका उपयोग िविभन्न उदे्दश्यों
के िलए िकया जा सकता ह।ै इस प्रकार, यािचकाकतार्ओ ंके इस आरोप को खािरज कर िदया गया ह ै िक
उत्तरदाताओ ंके पास कोई अनुमोिदत या प्रकािशत योजना नहीं ह।ै

(12) 15 मई, 2009 को प्रितवादी नंबर 1 द्वारा िफर से एक िलिखत बयान दायर िकया गया था,
िजसके अवलोकन से पता चलता ह ैिक अिधकांश सामग्री 10 फरवरी को प्रितवादी नंबर 3 द्वारा दायर पहले
िलिखत बयान में कही गई बातों की पुनरावृित्त मात्र ह।ै 2009. हालाँिक, यह खुलासा िकया गया ह ै िक
अिधिनयम की धारा 4 के तहत अिधसूचना जारी होने के समय यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम खाली थी और उसी
की िसफािरश की गई थी
अिधग्रहण के िलए. यह दोहराया गया ह ैिक िजन िनिमर् त क्षेत्रों को योजना में समायोिजत िकया जा सकता था,
उन्हें अिधग्रहण से मुक्त कर िदया गया ह।ै

(13) 2009 के सीडब्ल्यूपी नंबर 65 के यािचकाकतार्ओ ं ने भी इसी तरह की दलीलें देते हुए
उपरोक्त िलिखत बयानों के िलए अलग-अलग प्रत्युत्तर दायर िकए। िरट यािचका के कथनों को दोहराते हुए
यह बताया गया ह ै िक 7 मई, 2009 को अिधिनयम की धारा 9 के तहत एक नोिटस जारी िकया गया था,
लेिकन 8 मई को इसे वापस ले िलया गया। 2009. जो अिधग्रहण की कायर्वाही को पूरी तरह से वापस लेने के
समान ह।ै उन्होंने िनम्निलिखत उदाहरणों का भी खुलासा िकया ह ैजहां उत्तरदाताओ ंद्वारा भूिम जारी की गई ह:ै

(1) यािचकाकतार् की भूिम के पीछे िस्थत श्री दीपक नंदा की भूिम।
(2) यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम के सामन ेएक शराब की दुकान।
(3) खसरा नंबर 16 में शािमल प्रभावशाली व्यिक्तयों की जमीन

खसरा नंबर 4 से सटा हुआ ह ैिजसमें यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम/भूखंड िस्थत ह।ै
(4) 3 बीघे के कुल क्षेत्रफल में से 17 िबस्वा खसरा में शािमल है

िफरोजपुर गांव का नंबर 2. जो िक खसरा नंबर 4 से सटा हुआ ह,ै 17 िबस्वा जमीन को
मुक्त होना बताया गया ह,ै जबिक प्रितवादी द्वारा िदए गए नक्शे में पूरा खसरा नंबर 2 को
अिधग्रहण से मुक्त िदखाया गया ह।ै



(14) 8 माचर्, 2010 को, जब मामला िवचार के िलए आया, तो िवद्वान राज्य वकील द्वारा यह
खुलासा िकया गया िक पुरस्कार 2 7 नवंबर, 2009 को सुनाया गया था (जो वास्तव में 26 नवंबर, 2009 था)
लेिकन यह िरकॉडर् से स्पष्ट नहीं था क्या यािचकाकतार् की भूिम पर कब्जा िलया गया था या नहीं, हालांिक
अिधिनयम की धारा 9 के तहत 29 अकू्टबर, 2009 को नोिटस जारी िकया गया था। तदनुसार, िवद्वान राज्य
के वकील ने कब्जे की िस्थित के संबंध में िनदेर्श मांगने के िलए समय मांगा और उन्हें समय िदया गया।
यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम और यािचकाकतार्ओ ंद्वारा दायर यािचका के पैरा 12(1) और (2) में िदए गए कथनों
पर एक िविशष्ट उत्तर भी दािखल करें िक उनके भूखंड के बगल में खाली भूखंड को अिधग्रहण से मुक्त कर
िदया गया ह।ै यह भी आदेश िदया गया िक अगल ेआदेश तक यथािस्थित बरकरार रखी जाए और यिद
कब्जा पहल ेही नहीं िलया गया ह ैतो इसे यािचकाकतार्ओ ंके पास ही रखा जाए।

(15) 8 माचर् के आदेश के अनुपालन में। 2010. श्री डी.आर. कैरों द्वारा 5 अप्रैल, 2010 को एक
हलफनामा दायर िकया गया ह।ै भूिम अिधग्रहण कलेक्टर, शहरी संपदा, हिरयाणा। पंचकुला. उक्त हलफनामे
के पैरा 3 में यह खुलासा िकया गया ह ै िक पुरस्कार की घोषणा 26 नवंबर, 2009 को की गई थी और
िवचाराधीन भूिम का कब्ज़ा ले िलया गया था और लाभाथीर् िवभाग यानी हुडा को सौंप िदया गया था क्योंिक
स्थगन, यथािस्थित और कोई आदेश नहीं था। पुरस्कार की घोषणा के समय बेदखली पर रोक। रपट
रोज़नामाचा संख्या 376, िदनांक 26 नवंबर के अनुसार एक प्रिविष्ट की गई ह।ै 2009. कब्जा सौंपने के संबंध
में। शपथ पत्र के पैरा 4 में यह भी खुलासा िकया गया ह ैिक यािचकाकतार्ओ ंका प्लॉट पूरी तरह से अिधग्रिहत
भूिम से िघरा हुआ ह।ै कथानक का स्थान और िस्थित िनम्निलिखत दी गई ह:ै

“प्लॉट के सामने खसरा नंबर 8 ह ैजो अिधग्रिहत ह ैऔर यािचकाकतार्ओ ंके प्लॉट के पीछे कृष्ण
लाल डांग और दीपक नंदा की खाली जमीन ह ैिजनकी जमीन खाली पड़ी ह ैऔर अिधग्रिहत
कर ली गई ह।ै भूखण्ड के दायें एव ंबायें भाग भी अिजर् त भूिम ह।ै शराब की दुकान करीब
200 वगर्फीट की ह।ै यािचकाकतार्ओ ंके प्लॉट से गज दूर।”

(16) अंत में यह प्रस्तुत िकया गया ह ै िक यािचकाकतार्ओ ंद्वारा कोई नाम या खसरा नंबर का
खुलासा नहीं िकया गया ह,ै िजनकी भूिम डीपीसी स्तर तक िस्थत थी, िजसे उत्तरदाताओ ंद्वारा जारी िकया गया
ह ैऔर यािचकाकतार्ओ ंद्वारा पूरी तरह से गलत बयान िदया गया ह।ै

(17) यािचकाकतार्ओ ंके िवद्वान वकील श्री अमन अरोड़ा ने हमार ेसमक्ष िविभन्न दलीलें रखी हैं।
उनका पहला िनवेदन यह ह ैिक यहाँ शत्रुतापूणर् भेदभाव ह।ै कुछ प्रभावशाली व्यिक्तयों की जमीन मुक्त करा
ली गई ह।ै इस संबंध में उन्होंन ेप्रितकृित के पैरा 8 में िदए गए कथनों पर भरोसा िकया ह,ै िजसमें कहा गया है
िक प्रितवादी नंबर 1 द्वारा अपने उत्तर के साथ संलग्न िकया गया नक्शा पूरी तरह स ेअस्पष्ट ह।ै इसे मापने के
िलए तैयार नहीं िकया गया ह ैऔर न ही उस भूिम का कोई उिचत िववरण ह ैिजसे या तो अिधग्रिहत िकया गया
ह ैया जारी िकया गया ह।ै िवद्वान वकील के अनुसार यािचकाकतार् की भूिम के पीछे िस्थत श्री दीपक नंदा की
भूिम को यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम के सामन ेकी ओर एक शराब की दुकान के साथ मुक्त कर िदया गया ह।ै
उन्होंन ेयह भी प्रस्तुत िकया ह ैिक खसरा नंबर 16, जो खसरा नंबर 4 से सटा हुआ ह,ै िजसमें भूिम/भूखंड है
यािचकाकतार् िस्थत ह,ै उसे भी िरहा कर िदया गया ह ैक्योंिक यह िकसी प्रभावशाली व्यिक्त का ह,ै स्पष्ट
कारण से उसे अनुिचत लाभ देना ह।ै उन्होंन ेयह कहते हुए और िवस्तार स ेबताया िक खसरा नंबर 2 का कुल
क्षेत्रफल, जो खसरा नंबर 4 से सटा हुआ ह,ै 3 िबगास और 17 िबस्वा ह,ै िजसमें से उत्तरदाताओ ंने केवल 3
िबगास का अिधग्रहण िकया ह ैऔर 17 िबस्वा भूिम जारी की गई ह,ै जो इससे पता चलता ह ैिक उन्हें भूिम की
उिचत और सटीक माप के बार ेमें पूरी जानकारी ह,ै लेिकन जहा ंतक यािचकाकतार्ओ ंका सवाल ह,ै अिजर् त
भूिम की उिचत माप के बार ेमें कोई सटीक जानकारी नहीं दी गई ह।ै

(18) िवद्वान वकील द्वारा दी गई एक अन्य दलील यह ह ैिक अिधिनयम की धारा 5-ए के प्रावधानों
का अनुपालन नहीं िकया गया ह,ै यहां तक िक यािचकाकतार्ओ ंको सुनवाई की कोई सूचना, तारीख और
स्थान तय करन ेकी कोई सूचना नहीं दी गई थी। उपरोक्त तथ्य के बावजूद, यािचकाकतार् स्वयं 26 अप्रैल को
कलेक्टर के कायार्लय पहुचंे। 2007. जहां पैरा 12(iii) में िकए गए प्रावधानों के अनुसार। एक क्लकर्  बैठा
हुआ था, एक तो क्लकर्  द्वारा कोई सुनवाई नहीं की जा सकती थी और दूसर,े लोगों की संख्या इतनी अिधक
होने के कारण उनकी बात भी नहीं सुनी जा सकती थी। इसिलए, िवद्वान वकील द्वारा दी गई दलील यह ह ैिक
अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत कायर्वाही पूरी तरह स े िदखावटी ह ै और उपरोक्त कारणों से लागू
अिधसूचनाएं रद्द की जा सकती हैं। अपनी दलीलों के समथर्न में, िवद्वान वकील न ेभूिम अिधग्रहण कलेक्टर के
साथ-साथ राज्य सरकार द्वारा दायर जवाब को पढ़ा ह,ै जो यािचकाकतार्ओ ंद्वारा िकए गए प्रावधानों का खंडन
नहीं करता ह।ै उपरोक्त प्रस्ताव के िलए. श्री अरोड़ा ने िहंदुस्तान पेट्रोिलयम कॉपोर्रशेन िलिमटेड
बनाम डेिरयस शापुर चकनाई, (1), श्याम नंदन प्रसाद बनाम िबहार राज्य (2), और हिर
राम के मामलों में िदए गए माननीय सवोर्च्च न्यायालय के िनणर्यों पर भी भरोसा जताया ह।ै बनाम
हिरयाणा राज्य (3)।

(19) श्री अरोड़ा न ेतब प्रस्तुत िकया िक यािचकाकतार्(ओ)ं की सािजश। जहा ंिनमार्ण को छत के
स्तर तक बढ़ा िदया गया ह,ै वह एक सुिनयोिजत कॉलोनी में िस्थत ह ैऔर साइट योजनाओ ंकी पूवर् मंजूरी
नगर पिरषद से ली गई ह।ै एक बार जब भूखंड पर छत के स्तर तक िनमार्ण हो गया तो उत्तरदाताओ ंको भूिम
को मुक्त करन ेकी शिक्त का प्रयोग करना चािहए था।

(7) (2005) 7 एससीसी 627
(2) (1993)4 एससीसी 255
(3) (2010)3 एससीसी621�

खासकर तब जब नगर पिरषद से मंजूरी ली गई हो। उन्होंने आगे कहा ह ै िक न केवल िनिमर् त क्षेत्र, बिल्क
खाली भूखंडों को भी छोड़ िदया गया ह,ै जो पूरी तरह से अनुिचत ह,ै खासकर जब उस अविध के दौरान कोई
नीित प्रचिलत नहीं थी जब भूिम का अिधग्रहण िकया गया था।

(20) श्री अरोड़ा न ेयह भी प्रस्तुत िकया ह ै िक उत्तरदाताओ ंद्वारा िववेक का प्रयोग न करना 29
अकू्टबर, 2009 को अिधिनयम की धारा 9 के तहत नोिटस जारी करने और उसी तारीख को उसे वापस लेने के
आधार पर दशार्या गया ह।ै िवद्वान वकील के अनुसार, उसी इलाके में यािचकाकतार्ओ ंकी संपित्त वास्तव में
अिधग्रहण से मुक्त कर दी गई थी, लेिकन िफर भी अिधिनयम की धारा 9 के तहत नोिटस जारी िकया गया
था, जो उत्तरदाताओ ं द्वारा िदमाग का पूरी तरह स े गैर-प्रयोग को उजागर करता ह।ै उनके अनुसार यह
अिधग्रहण की कायर्वाही को वापस लेन ेके समान ह।ै

(21) िवद्वान राज्य वकील ने मुख्य रूप से िलिखत बयान में िदए गए कथनों को दोहराते हुए प्रस्तुितयाँ
दी हैं।

(22) पक्षों के िवद्वान वकीलों को सुनने के बाद हमारा मानना ह ैिक ये यािचकाएँ स्वीकार िकए जाने



योग्य हैं। सबसे पहले, धारा 6 के तहत अिधसूचना जारी होने से पहले यािचकाकतार्ओ ंको अिधग्रहण के िलए
िनधार्िरत कोई िविशष्ट क्षेत्र नहीं बताया गया ह।ै यािचकाकतार् अिधग्रहण के िलए िनयोिजत क्षेत्र की एक प्रित
प्राप्त करने के िलए दर-दर भटक रह ेहैं। उन्होंने िजला नगर योजनाकार को एक प्रित के िलए आवेदन िकया।
पंचकुला, यह जानने के िलए िक खसरा नंबर 4 और 5 का कौन सा िहस्सा अिधग्रहण से मुक्त िकया गया है
और उसका कौन सा िहस्सा अिधग्रिहत िकया गया ह।ै िजला नगर योजनाकार न ेउनके आवेदन को केवल भूिम
अिधग्रहण कलेक्टर-प्रितवादी संख्या 3 को इस अनुरोध के साथ अग्रेिषत िकया िक अिजर् त संबंिधत भूिम/क्षेत्र
को अलग रगं में िचिह्नत िकया जाए। हालाँिक, क्षेत्र की साइट योजना 1 जुलाई, 2008 को प्रदान की जा
सकी, जबिक घोषणा 28 नवंबर, 2007 (पी-2) को अिधिनयम की धारा 6 के तहत पहल ेही की जा चुकी थी।
ऐसी िस्थित में अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत आपित्तयों के रूप में कोई प्रभावी प्रितिनिधत्व नहीं हो सकता
ह ैऔर न ही उत्तरदाताओ ंद्वारा कोई सुनवाई या िदमाग का आवेदन हो सकता ह।ै

(23) िस्थित और भी गंभीर ह ैक्योंिक 31 जुलाई, 2008 को यािचकाकतार्ओ ंने सेक्टर 28. अबर्न
एसे्टट, िपंजौर के िलए आवासीय, वािणिज्यक और औद्योिगक क्षेत्र की योजना को उनके आकार के साथ
दशार्ने वाली योजना की प्रमािणत प्रित की मांग करते हुए एक आवेदन दायर िकया था। 22 अगस्त को.
2008. उत्तरदाता
उत्तर िदया िक ऐसा कोई लेआउट प्लान तैयार नहीं िकया गया था (पी-10 एवं पी-11)। तदनुसार, यह इस
प्रकार ह ैिक उत्तरदाताओ ंको उस भूिम की सटीक माप के बार ेमें भी जानकारी नहीं थी िजसे अिधिनयम की
धारा 6 के तहत अिधसूचना जारी होने के बाद अिधग्रिहत िकया गया ह ैया िजसे जारी िकया गया ह।ै इसिलए,
प्रितिष्ठत डोमेन की शिक्त का रगंीन प्रयोग िकया जा रहा ह ैजो न्याियक जांच में िटक नहीं सकता ह।ै 19
अगस्त, 2008 को उत्तरदाताओ ंद्वारा भेजे गए उत्तर (पी-13) से यह बात स्पष्ट रूप से उजागर होती ह।ै

(24) इसके अलावा, बारीकी से जांच करने पर हम पाते हैं िक यािचकाकतार्ओ ंने अपनी भूिम के पीछे
िस्थत श्री दीपक नंदा की भूिम को मुक्त करने के संबंध में स्पष्ट दावा िकया ह;ै एक शराब की दुकान उनकी
ज़मीन के सामने की ओर िस्थत ह;ै खसरा नंबर 16 में शािमल भूिम, जो खसरा नंबर 4 से सटी हुई ह,ै िजसमें
उनकी भूिम/भूखंड िस्थत ह;ै और 17 िबस्वा भूिम िफरोजपुर गांव के खसरा नंबर 2 में शािमल ह,ै जो खसरा
नंबर 4 से सटी हुई ह।ै प्रितवादी द्वारा उपरोक्त िस्थित से इनकार नहीं िकया गया ह,ै यािचकाकतार्ओ ंकी
संपित्त के पीछे िनमार्ण से भी इनकार नहीं िकया गया ह।ै और आसपास के अन्य क्षेत्रों को भी अिधग्रहण से
मुक्त कर िदया गया ह।ै यिद आस-पास की सभी भूिम/िनिमर् त क्षेत्र को मुक्त कर िदया गया ह,ै तो यह समझ में
नहीं आता ह ैिक यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम का अिधग्रहण सावर्जिनक उदे्दश्य के िलए कैसे िकया जा सकता ह।ै
भेदभाव के आधार पर भी यािचकाकतार्ओ ंके भूखंड/भूिम का अिधग्रहण रद्द िकया जा सकता ह।ै उस संबंध में
हम हिर राम (सुप्रा) के मामले में माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा पैरा संख्या 40 स े 43 में की गई
िटप्पिणयों पर भरोसा कर सकते हैं , जो इस प्रकार ह:ै

(25) 
. यह सच ह ै िक कानून के िवपरीत कोई भी कारर्वाई या आदेश िकसी भी व्यिक्त को समान

व्यवहार का कोई अिधकार नहीं देता ह।ै यह भी उतना ही सच ह ै िक एक भूिम मािलक
िजसकी भूिम िनधार्िरत प्रिक्रया का पालन करके सावर्जिनक प्रयोजन के िलए अिधग्रिहत की
गई ह,ै वह अपनी भूिम को अिधग्रहण से मुक्त करन ेके अिधकार के रूप में दावा नहीं कर
सकता ह,ै लेिकन जहां राज्य सरकार अिधिनयम की धारा 48 के तहत अपनी शिक्त का
प्रयोग करती ह।ै िकसी िवशेष भूिम के संबंध में अिधग्रहण से वापसी के िलए, समान िस्थत
भूिम मािलकों को राज्य सरकार द्वारा समान उपचार का अिधकार ह।ै नागिरकों के अिधकारों
की समानता उन मूलभूत स्तंभों में से एक ह ैिजस पर कानून के शासन की इमारत िटकी हुई
ह।ै राज्य के सभी कायर् िनष्पक्ष और वैध कारणों से होन ेचािहए।

41. सरकार का दाियत्व ह ैिक वह अिधग्रहण से वापसी के िलए उन भूस्वािमयों के अभ्यावेदन को
ध्यान में रखते हुए पयार्प्त िनष्पक्षता और िनरतंरता के साथ काम कर,े िजनकी भूिम उसी
अिधग्रहण कायर्वाही के तहत अिधग्रिहत की गई ह।ै राज्य सरकार कुछ भूस्वािमयों को
चुनकर उनकी भूिम को अिधग्रहण से मुक्त नहीं कर सकती ह ैऔर कृित्रम भेद पैदा करके
अन्य भूस्वािमयों को समान लाभ से वंिचत नहीं कर सकती ह।ै एक ही अिधग्रहण कायर्वाही
से संबंिधत और एक ही सावर्जिनक उदे्दश्य के िलए समान रूप से िस्थत व्यिक्तयों के संबंध
में अिधिनयम की धारा 48 के तहत अपनी शिक्त का प्रयोग करते हुए अलग-अलग आदेश
पािरत करना िनिश्चत रूप से संिवधान के अनुचे्छद 14 का उल्लंघन ह ैऔर इसे भेदभावपूणर्
माना जाना चािहए।

42. तो और अिधक। यह उत्तरदाताओ ंका मामला भी नहीं ह ै िक भूिम को िविभन्न भूस्वािमयों के
पक्ष में अिधग्रहण से मुक्त कर िदया जाए। जैसा िक ऊपर देखा गया, यह िकसी वैधािनक
प्रावधान का उल्लंघन था या िकसी गलत इरादे से िकया गया था या िकसी गलती के
कारण िकया गया था या िकसी सावर्जिनक िहत के िवपरीत था। वास्तव में, 19 अगस्त,
2009 के आदेश के तहत, इस न्यायालय ने राज्य सरकार को अपीलकतार्ओ ंकी भूिम की
िरहाई के िलए उनके अभ्यावेदन पर िवचार करन ेऔर उिचत आदेश पािरत करने का अवसर
िदया, लेिकन राज्य सरकार न ेउनके अभ्यावेदन पर िवचार िकया। 26 अकू्टबर 2007 की
नीित में इस तथ्य की अनदेखी और अनदेखी की गई ह ै िक िजन भूस्वािमयों की भूिम
अिधग्रहण से मुक्त हुई ह,ै उनमें से िकसी के िलए भी 26 अकू्टबर 2007 की नीित लाग ूनहीं
की गई। राज्य सरकार ने अपनी कारर्वाई को सही ठहराने के िलए आधार स्थािपत करने की
मांग की ह ैिक िवकास योजना को ध्यान में रखा गया ह ैऔर अपीलकतार्ओ ंको िनमार्ण के
दोगुने क्षेत्र के िवकिसत भूखंडों की पेशकश की गई ह,ै जबिक मामल ेका तथ्य यह ह ैिक
कुछ मामलों में जहा ंप्लॉट खाली थे और उन पर कोई िनमार्ण नहीं था, पूर ेप्लॉट को
अिधग्रहण से मुक्त कर िदया गया ह ैऔर ऐसे मामल ेजहा ंएक कमर ेया दो कमर ेका
िनमार्ण मौजूद था, पूर ेप्लॉट को अिधग्रहण से मुक्त कर िदया गया ह।ै 150 वगर् गज से
1500 वगर् गज तक के आकार के भूखण्डों वाल े 40 से अिधक भ-ूस्वािमयों की भूिम
अवमुक्त करते समय यिद िवकास योजना की
राज्य सरकार की राय में भौितक रूप से परशेान न हों, वही राय अपीलकतार्ओ ंकी भूिम के
िलए भी लागू होनी चािहए।

43. राज्य सरकार द्वारा उन्हीं मानकों को लागू करके अपीलकतार्ओ ं के अभ्यावेदन पर िवचार न
करना अनुिचत ह ैजो उसी अिधग्रहण कायर्वाही के तहत अपनी भूिम के अिधग्रहण स ेहटते समय
अन्य भूस्वािमयों पर लागू िकए गए थे। यिद यह न्यायालय राज्य सरकार की गलत कारर्वाई को
सही नहीं करता ह ैतो यह नागिरकों को इस िवश्वास के साथ छोड़ सकता ह ैिक नागिरकों के िलए
जो मायने रखता ह ैवह राज्य सरकार में सही व्यिक्तयों के साथ सही अनुबंध ह ैऔर न्याियक
कायर्वाही प्रभावोत्पादक नहीं ह।ै वतर्मान अपीलकतार्ओ ं के साथ अलग व्यवहार करने में राज्य



सरकार की कारर्वाई, हालांिक वे उन भूस्वािमयों के समान िस्थत हैं िजनकी भूिम मुक्त कर दी गई ह,ै
को अस्वीकायर् नहीं िकया जा सकता ह ैऔर - इसे कानून में बुरा घोिषत िकया जाना चािहए/'

(25) हमारा यह भी मानना ह ैिक अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत आपित्तयों की सुनवाई के िलए
अपनाई गई प्रिक्रया घोर अवैधता से ग्रस्त ह।ै सबसे पहले, यािचकाकतार्ओ ंको आपित्तयों की सुनवाई की
तारीख और स्थान की कोई व्यिक्तगत सूचना नहीं दी गई थी। दूसर,े यािचकाकतार्ओ ंकी ओर स ेदािखल
आपित्तयों पर सुनवाई नहीं हुई ह.ै 26 अप्रैल को. 2007 यानी आपित्तयों की सुनवाई की तारीख पर
यािचकाकतार्ओ ंसमेत 300 आपित्तकतार् मौजूद थे. यिद यह मान भी िलया जाए िक यािचकाकतार्ओ ंके इस
आरोप को नजरअंदाज करते हुए िक केवल एक क्लकर्  उपिस्थत था, भूिम अिधग्रहण कलेक्टर उपिस्थत थे, तो
भूिम अिधग्रहण कलेक्टर के िलए एक िदन में 300 लोगों को सुनवाई की अनुमित देना संभव नहीं ह।ै
अिधिनयम की धारा 5-ए के तहत आपित्तयों की सुनवाई को महज औपचािरकता तक सीिमत नहीं िकया जा
सकता। अिधिनयम के तहत यह संभवतः उन चरणों में से एक ह ैजहां भूिम मािलक अपनी भूिम को अिधग्रहण
से मुक्त करने के िलए कलेक्टर को मना सकता ह।ै उपरोक्त दृिष्टकोण डेिरयस शापुर चकनाई (सुप्रा)
के मामले में िदए गए माननीय सवोर्च्च न्यायालय के फैसले से समिथर् त ह।ै पैरा 6 और 9 में िनम्निलिखत
िटप्पिणयाँ की गई हैं:-

(26) इसमें कोई िववाद नहीं ह ैिक अिधिनयम की धारा 5-ए उस व्यिक्त के पक्ष में एक मूल्यवान
अिधकार प्रदान करती ह ैिजसकी भूिम का अिधग्रहण िकया जाना ह।ै के अनुचे्छद 300ए में
िनिहत प्रावधानों को ध्यान में रखते हुए�

भारत के संिवधान के अनुसार, राज्य अपनी 'प्रख्यात डोमेन' शिक्त का प्रयोग करते हुए
िकसी व्यिक्त की संपित्त के अिधकार को अिजर् त करके उसमें हस्तक्षेप कर सकता ह,ै लेिकन
यह सावर्जिनक उदे्दश्य के िलए होना चािहए और इसिलए उिचत मुआवजा िदया जाना
चािहए।

(9) यह सच ह ैिक िकसी व्यिक्त को दी गई सुनवाई प्रभावशाली होनी चािहए
और महज़ औपचािरकता नहीं. सावर्जिनक उदे्दश्य और उसकी उपयुक्तता के संबंध में राय
का गठन प्रासंिगक कारकों पर िवचार करने और अप्रासंिगक कारकों को अस्वीकार करने से
पहले िकया जाना चािहए, राज्य को अपनी िनणर्य लेने की प्रिक्रया में कानून में कोई गलत
िदशा नहीं अपनानी चािहए। यह भी िववाद में नहीं ह ै िक अिधिनयम की धारा 5-ए एक
मूल्यवान महत्वपूणर् अिधकार प्रदान करती ह ैऔर भारत के संिवधान के अनुचे्छद 300 ए में
िनिहत प्रावधानों को ध्यान में रखते हुए इसे मौिलक अिधकार के समान माना गया ह।ै"

(25) उत्तरदाताओ ंका यह दावा िक 26 नवंबर, 2009 को पुरस्कार की घोषणा की तारीख पर
यािचकाकतार्ओ ंकी भूिम का कब्ज़ा पहले ही ले िलया गया ह,ै हमें प्रभािवत करने में िवफल रहा ह ैक्योंिक
यािचकाकतार्ओ ंने 6 जनवरी को िरट यािचकाएँ दायर की हैं। 2009 और 29 जनवरी. 2009. यह अच्छी तरह
से स्थािपत ह ैिक उत्तरदाताओ ंद्वारा की गई सभी कारर्वाइया ंतत्काल यािचकाओ ंके िनणर्य के अधीन होंगी,
िजसमें कब्ज़ा लेन ेका तथ्य भी शािमल ह।ै इसिलए, हमें उत्तरदाताओ ंकी ओर से उठाए गए तकर्  में कोई दम
नहीं िदखता।

(26) उपरोक्त चचार् के क्रम में, ये यािचकाएँ सफल होती हैं। उपरोक्त यािचकाकतार्ओ ंके संबंध में
अिधग्रहण रद्द िकया जाता ह।ै यािचकाकतार् िववादग्रस्त भूिम पर कब्जा जारी रखने के हकदार होंगे। यिद
उत्तरदाताओ ंने कब्जे के संबंध में िरपीट रोजनामचा में कोई प्रिविष्ट की ह,ै तो उसे उपयुक्त रूप से बदल िदया
जाएगा। आवश्यक कारर्वाई तीन माह की अविध के भीतर की जाएगी। कोई लागत नहीं.

(27) इस आदेश की एक फोटोकॉपी संबंिधत मामल ेकी फाइल पर लगाई जाए।

जे. ठाकुर
 
 
 
 
 
 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के
िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए
इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक
उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और
कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा ।
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