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            न्यायमूितर्  एम. एम. कुमार और मिहंदर िसंह सुल्लर के समक्ष। 

िदनेश कुमार-अपीलकतार् 

बनाम 

हिरयाणा राज्य और अन्य—उत्तरदाता 

एलपीए संख्या 1374 सन् 2009  

सीडब्ल्यूपी संख्या 4473 सन् 2004 

3 अगस्त, 2010 

भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद 226-औद्योिगक िववाद अिधिनयम, 1947-धारा 11-क -कतर्व्य 
स ेअनुपिस्थित-समािप्त-श्रम न्यायालय द्वारा िवभाग की जांच िविध के अनुसार नहीं की गई-प्रबंधन मुदे्द के 
समापन के बाद अग्रणी साक्ष्य-ऐस ेसाक्ष्य को ध्यान में नहीं रखा जा सका-एकल न्यायाधीश न ेमुदे्द के समापन 
के बाद प्रस्तुत साक्ष्य पर भरोसा करके और कामगार को कोई अवसर िदए िबना त्रुिट की - श्रम न्यायालय 
द्वारा या एकल द्वारा कोई िनष्कषर् दजर् नहीं िकया गया (क) क्या यह सच है िक माननीय न्यायाधीश ने श्रम 
न्यायालय के समक्ष नए िसर ेस ेजांच करन ेके अपन ेअिधकारों का दावा िकया है - एकल न्यायाधीश द्वारा 
िलया गया िवचार न तो िरकाडर् पर आधािरत है और न ही श्रम न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत साक्ष्य पर आधािरत 
है - अपील की अनुमित दी गई, एकल न्यायाधीश के िनणर्य को वापस मजदूरी प्रदान करन ेके संबंध में श्रम 
न्यायालय के पंचाट को संशोिधत करत ेसमय रद्द कर िदया गया। 

अिभिनिणर् त, िक श्रम न्यायालय द्वारा तैयार िकए गए मुदे्द के संबंध में सबूत का बोझ "क्या प्रबंधन द्वारा 

िवभागीय जांच नहीं की गई थी" स्पष्ट रूप स ेप्रबंधन-हिरयाणा रोडवेज पर रखा गया था। यह मुद्दा 19 नवम्बर, 

2001 को समाप्त हो गया था और उपयुर्क्त मुदे्द को पुन खोलन ेके िलए कोई प्रयास नहीं िकया गया था क्योंिक 

उस तारीख को औद्योिगक अिधकरण-सह-श्रम न्यायालय न ेस्पष्ट िनष्कषर् दजर् िकया था िक अपीलकतार् के 

िवरुद्ध जांच कानून के अनुसार नहीं की गई थी। यह कहना एक बात ह ैिक श्रम न्यायालय के समक्ष इस िनष्कषर् 

को दजर् करन ेके िलए साक्ष्य प्रस्तुत िकए जा सकत ेथे िक जांच की कायर्वाही िनष्पक्ष थी लेिकन यह िबलु्कल 

अलग बात ह ैिक 19 नवम्बर, 2001 को इस मुदे्द के समाप्त होन ेके बाद श्रम न्यायालय के समक्ष कुछ साक्ष्य 

प्रस्तुत िकए गए थ,े िजस ेिदनांक 13 मई, 2003 के अिधिनणर्य द्वारा दोहराया गया था। िवद्वक  एकल न्यायाधीश 

न ेभगवती प्रसाद, क्लकर्  के साक्ष्य को पढ़कर इस मुदे्द को िमलाया ह,ै जो सरकार न ेजांच की िनष्पक्षता के संबंध 

में मुदे्द को समाप्त करन ेवाल ेिदनांक 19 नवम्बर, 2001 के आदेश के बाद उपिस्थित रिजस्टर की फोटोकॉिपया ं

प्रस्तुत की थीं। भगवत प्रसाद, क्लकर्  द्वारा पेश िकए गए उपरोक्त साक्ष्य को ध्यान में नहीं रखा जा सका और 

िवद्वक एकल न्यायाधीश न ेइस मुदे्द के समापन के बाद और कमर्कार-अपीलकतार् को कोई अवसर िदए िबना श्रम 

न्यायालय के समक्ष भगवती प्रसाद द्वारा पेश िकए गए साक्ष्य पर भरोसा करके एक त्रुिट की। िवद्वक एकल  
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न्यायाधीश न ेएक त्रुिट की ह ैक्योंिक श्रम न्यायालय या िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा दजर् नहीं िकया गया ह ैिक 

प्रबंधन-हिरयाणा रोडवेज न ेश्रम न्यायालय के समक्ष नए िसर ेसे जांच करन ेके अपन ेअिधकारों का दावा िकया 

ह।ै िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा िलया गया दृिष्टकोण न तो िरकॉडर् पर आधािरत ह ैऔर न ही श्रम न्यायालय 

के समक्ष पेश िकए गए साक्ष्य पर आधािरत ह।ै तदनुसार, इस ेरद्द िकया जा सकता ह।ै 

(पैरा 9) 

राजीव शमार्, अिधवक्ता, अपीलकतार् के िलए। 

सुश्री ममता िसंघल तलवार, अिधवक्ता, राज्य के िलए। 

न्यायमूितर् , एम. एम. कुमार। 

(1) लेटसर् पेटेंट के खंड X के तहत दायर तत्काल अपील 2004 के सीडब्ल्यूपी संख्या 4473 का 

िनपटान करत ेसमय िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा िदए गए 19 अगस्त, 2009 के फैसल ेके िखलाफ िनदेर्िशत 

ह।ै प्रितवादी-हिरयाणा रोडवेज न ेकमर्कार-अपीलकतार् की सेवाएं समाप्त कर दी थीं। उन्होंन े7 िदसंबर, 1986 

स े5 िदसंबर, 1989 तक हिरयाणा रोडवेज में हले्पर के रूप में लगभग 3 वषोर्ं तक काम िकया था। 22 मई, 1989 

स े23 जुलाई, 1989 तक दो महीन ेतक कतर्व्य से अनुपिस्थत रहन ेके आरोप पर जांच की गई िजसमें जांच 

अिधकारी द्वारा अपनी िरपोटर् में आरोप सािबत पाए गए। िनयुिक्त प्रािधकारी द्वारा समझौत ेके नोट के साथ जांच 

िरपोटर् की एक प्रित अनुबंध पी-5 के रूप में िरकॉडर् पर रखी गई ह,ै जो इस प्रकार ह:ै - 

"इस कायार्लय में श्री भगवती प्रसाद, टीआरसी स ेएक िलिखत िरपोटर् प्राप्त होन ेपर, अिधकारी/कमर्चारी 

को आरोप-पत्र िदया गया था, – 6 जून, 1989 को संख्या 873 6/ईए/ईसीडब्ल्य ूके माध्यम से – 

िजसके माध्यम स ेअिधकारी/कामगार के िखलाफ िनम्निलिखत आरोप लगाए गए थे।  

“िदनेश कुमार हले्पर के िखलाफ िरपोटर् िमली ह ैिक वह 22 मई 1999 से कायार्लय से अनुपिस्थत हैं। 

िबना िकसी पूवर् सूचना के या छुट्टी की मंजूरी के िबना। ऐसा करके उसन ेइन आदेशों की अवहलेना 

की और अनुशासनहीनता पैदा कर दी। उन पर 22 मई, 1999 स ेड्यूटी से जानबूझकर अनुपिस्थत 

रहन ेऔर आदेशों की अवज्ञा करन ेका आरोप ह।ै 

आरोप पत्र अिधकारी के घर के पत ेपर भेजा गया था, लेिकन अिधकारी न ेअपना जवाब जमा नहीं 

िकया और उन्हें याद 10276/बीसी िदनांक 1 जुलाई, 1989 के माध्यम से िदलाया गया। लेिकन 

अिधकारी न ेअपना जवाब नहीं िदया। 10 अगस्त के आदेश संख्या I272S/CC द्वारा जांच 
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      अिधकारी के रूप में िनयुक्त िकया गया था। जांच को आग ेबढ़ान ेके िलए िनयिमत िवभागीय जांच करन े

के िलए 1989 स ेएक मामला दजर् िकया गया ह।ै मैंन े26 अकू्टबर, 1999 को िशकायत और दोषी 

अिधकारी को बुलाया और श्री भगवती प्रसाद का बयान दोषी अिधकारी के समक्ष दजर् िकया गया। 

अिधकारी को िशकायत स े िजरह करन ेका पूरा मौका िदया गया। अिधकारी न ेकहा िक वह कोई 

सवाल नहीं पूछना चाहते। जांच अिधकारी की हिैसयत से मैंन ेकई सवाल पूछे। मेर ेप्रश्न के उत्तर में, 

िशकायत स्पष्ट हो गई। िक अिधकारी 22 मई, 1999 से 23 जुलाई 1989 तक ड्यूटी से छुट्टी की मंजूरी 

के िबना अनुपिस्थत रह।े इसके बाद, अिधकारी का बयान दजर् िकया गया और जांच अिधकारी की 

क्षमता में था। मैंन ेकई सवाल पूछे। मेर ेएक सवाल के जवाब में अिधकारी न ेसफाई देत ेहुए कहा िक 

उन्होंन ेअपनी बीमारी के संबंध में कायार्लय को कोई जानकारी नहीं दी। इसके बाद, अिधकारी को 

अपन ेबचाव में कोई गवाह पेश करन ेका अवसर िदया गया, लेिकन उसन ेइनकार कर िदया और िकसी 

भी गवाह को पेश करन ेमें असमथर्ता िदखाई। 

िनष्कषर्  

आि़खरकार, मैं अिधकारी के िवरुद्ध लगाए गए आरोपों, जांच कायर्वािहयों और केस फाइल के िरकॉडर् की 

सावधानीपूवर्क जांच कर सकता हू।ं ध्यान से जांच करन ेके बाद, मैं इस िनष्कषर् पर पहुचंा हू ं िक 

अिधकारी 22 मई 1989 स े23 जुलाई 1989 तक िबना छुट्टी की मंजूरी के और िबना िकसी सूचना के 

अनुपिस्थत रहन ेका दोषी ह।ै क्योंिक अिधकारी न ेआवश्यक सेवाओ ंमें बाधा डाली और कायार्लय के 

आदेश की अवहलेना की। इसिलए, आिधकािरक आकर्  के िखलाफ लगाए गए आरोप पूरी तरह से 

सािबत हुए। 

                       एसडी/- 

जांच अिधकारी। 

पिरवहन प्रबंधक। 

हिरयाणा रोडवेज। गुड़गांव। 

मैं िरपोटर् स ेसहमत हू।ं इसिलए कमर्चारी को कारण बताओ नोिटस जारी करें।  

  एसडी-" 
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 (2) कमर्कार-अपीलकतार् न ेश्रम न्यायालय के समक्ष जांच िरपोटर् को चुनौती देत ेहुए तकर्  िदया 

िक जांच को समाप्त कर िदया गया क्योंिक सुनवाई का कोई अवसर नहीं िदया गया था। नैसगक न्याय के 

िसद्धान्तों का किथत रूप स ेघोर उल्लंघन करत ेहुए 26 अक्तूबर, 1989 को एक सुनवाई में जांच की पूरी 

कायर्वािहया ंपूरी की गई थीं। कमर्कार-अपीलकतार् श्रम न्यायालय के समक्ष सफल हुआ और 13 मई 2003 (पी-

13) के अपन ेसंिक्षप्त अिधिनणर्य में न्यायालय का दृिष्टकोण व्यक्त िकया गया ह ैजो िनम्नानुसार ह:ै 

"3. िदनेश कुमार यािचकाकतार् न ेडब्ल्यूडब्ल्य-ू1 के रूप में शपथ पर अपना बयान िदया और कहा 

िक उनकी सेवाओ ंको प्रबंधन द्वारा अवैध रूप से समाप्त कर िदया गया था, हालांिक उन्होंन े7 मई 

1986 स े4 िदसंबर, 1989 तक लगातार सहायक के रूप में काम िकया। इस गवाह के बयान में 

आग ेआया ह ै िक उसकी सेवाओ ंको अवैध रूप से समाप्त कर िदया गया था क्योंिक जांच 

अिधकारी न ेउस ेखुद का बचाव करन ेऔर सबूत पेश करन ेकी अनुमित नहीं दी थी। िदनेश कुमार 

प्रथम िवश्व युद्ध के मामल ेमें गवाही दी थी िक वह बीमार थे और वह पेश नहीं हुए और इसिलए 

इस संबंध में सबूत पेश करना चाहत ेथे। इस मामल ेमें जांच िकए गए प्रबंधन के एक गवाह बाल 

िकशन न ेकहा िक प्रबंधन द्वारा श्री बीएस यादव स ेजांच कराई गई थी, और िरकॉडर् पर रख ेगए 

कुछ दस्तावेजों को सािबत िकया गया था। श्री बी. एस. यादव, जांच अिधकारी, गवाह के कटघर े

में यह बतान ेके िलए नहीं आए हैं िक क्या उन्होंन ेयािचकाकतार् को मामल ेमें अपना बचाव ठीक से 

करन ेका अवसर िदया। यिद जांच अिधकारी को पेश िकया गया होता, तो उसस ेपूछा जाना चािहए 

था िक क्या उसन ेजांच शुरू करन ेस ेपहल ेकामगार को उसके द्वारा की जान ेवाली जांच की िविध 

और प्रिक्रया के बार ेमें बताया था या नहीं। इस बात का कोई साक्ष्य नहीं ह ैिक आवश्यकतानुसार 

प्रितया ंकामगार को दी गई थीं।  प्रबंधन का कोई भी प्रितिनिध कभी भी प्रबंधन की ओर से 

कायर्वाही का बचाव करन ेके िलए प्रकट नहीं हुआ। फाइल पर जांच की कायर्वाही से संकेत 

िमलता ह ैिक यािचकाकतार् को अपन ेबचाव में कोई सबूत पेश करन ेकी अनुमित नहीं दी गई थी। 

प्रबंधन की ओर स ेजांच अिधकारी सवाल पूछ रह ेहैं। यह उिचत नहीं था। फाइल डॉक्स पर जांच 

िरपोटर् यह नहीं िदखाती ह ैिक यािचकाकतार् को उसके िखलाफ जांच की कायर्वाही शुरू करन ेसे 

पहल ेप्रिक्रया के साथ-साथ जांच की िविध को समझन ेके िलए बनाया गया था। यहा ंतक िक 

जांच िरपोटर् में भी कोई उल्लेख नहीं ह ैिक यािचकाकतार् को जांच का बचाव करन ेके िलए िकसी 

अन्य कायर्कतार् या कानूनी व्यिक्त द्वारा प्रितिनिधत्व करन ेकी अनुमित दी गई थी। 
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सभी कायर्वाही 26 अकू्टबर, 1989 को जांच अिधकारी द्वारा आयोिजत की गई थी और िफर तदनुसार 

िरपोटर् प्रस्तुत की गई थी। इन पिरिस्थितयों में िरपोटर् को िनष्पक्ष और उिचत नहीं कहा जा सकता 

ह।ै प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों की मांग ह ैिक यािचकाकतार् को अपन ेबचाव में साक्ष्य का बचाव 

करन ेका अवसर िदया जाना चािहए। इस मामल ेमें यह गायब ह।ै इसके अलावा, यािचकाकतार् 

को जांच की कायर्वाही शुरू करन ेसे पहल ेजांच की प्रिक्रया, िविध आिद नहीं बताया गया था। 

गवाहों के बयानों की शंकाएं यािचकाकतार् को नहीं दी गईं। िदनेश कुमार डब्ल्यूडब्ल्य ू-1 न ेस्पष्ट 

रूप स ेकहा िक वह अभी भी सबूत दे सकता ह ैिक वह वास्तव में बीमार था और इसिलए ड्यूटी में 

शािमल होन ेनहीं आया था। इस संबंध में प्रबंधन की ओर से खंडन में कोई सबूत नहीं आया। 

केवल यह आरोप लगाना िक उिचत प्रिक्रया का पालन िकया गया, पयार्प्त नहीं ह।ै 

4. उपयुर्क्त के मदे्दनजर, मैं यह बताना समाप्त करता हू ंिक प्रबंधन द्वारा िवभागीय जांच उिचत तरीके से नहीं 

की गई थी। इस प्रकार जांच उिचत और उिचत नहीं ह।ै मुद्दा संख्या 1 प्रबंधन के िखलाफ तय िकया गया 

ह।ै” (महत्व िदया) 

(3) पंचाट के अवलोकन स ेपता चलता  ह ैिक श्रम न्यायालय द्वारा इस आशय का कोई संदेह नहीं ह ै

िक ‘कमर्कार-अपीलकतार् न ेखंडन में कोई साक्ष्य प्रस्तुत नहीं िकया, लेिकन श्रम न्यायालय ने माना िक एक बार 

जांच को अनुिचत और अनुिचत माना गया तो प्रबंधन के साक्ष्य बाद में उस चूक को ठीक नहीं कर सकते। ' 

(4) श्रम न्यायालय के पूवोर्क्त िनणर्य को इस न्यायालय के समक्ष चुनौती दी गई थी और िवद्वान एकल 

न्यायाधीश न ेहिरयाणा रोडवेज के एक क्लकर्  श्री भगवती प्रसाद द्वारा साक्ष्य में प्रस्तुत दस्तावेज पर भरोसा िकया, 

िजसके बार ेमें कहा जाता ह ैिक उसकी जांच एमडब्ल्य-ू1 के रूप में की गई ह।ै कहा जाता ह ैिक उपरोक्त िलिपक 

न ेसाक्ष्य में एमडब्ल्य-ू1/1, एम/डब्ल्य-ू1/3 प्रस्तुत िकया था, जो उपिस्थित रिजस्टर की फोटोकॉपी थी। उपिस्थित 

रिजस्टर स ेसंबंिधत साक्ष्य का टुकड़ा न तो श्रम न्यायालय द्वारा अपन ेफैसल ेमें देखा गया ह ैऔर न ही प्रबंधन-

हिरयाणा रोडवेज द्वारा िरट यािचका में कोई यािचका उठाई गई ह।ै यह उल्लेख करना और भी उपयुक्त ह ैिक 

पंचाट में, श्रम न्यायालय द्वारा कोई िटप्पणी नहीं की गई ह ैिक प्रबंधन-हिरयाणा रोडवेज उस न्यायालय के समक्ष 

प्रमुख साक्ष्य की चूक को ठीक नहीं कर सकता था। हालांिक, पैरा नंबर 2 और 3 में, िवद्वान एकल न्यायाधीश न े

िनम्निलिखत दृिष्टकोण का उल्लेख िकया, जो इस प्रकार ह:ै 

“2. श्रम न्यायालय के समक्ष, कामगार द्वारा साक्ष्य प्रस्तुत िकया गया था िक उस ेजांच अिधकारी के 

समक्ष कोई साक्ष्य प्रस्तुत करन ेका अवसर नहीं िदया गया था और जांच िनष्पक्ष और उिचत नहीं थी। 

कमर्कार के तकर्  का कोई प्रित-साक्ष्य नहीं था और श्रम न्यायालय न ेिदनांक 19 नवम्बर, 2001 के 
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आदेश के तहत यह िनणर्य िदया िक जांच िनष्पक्ष और उिचत नहीं थी और पक्षकारों को साक्ष्य प्रस्तुत 

करन ेका िनदेश िदया। इसके बाद हिरयाणा रोडवेज में क्लकर्  श्री भगवती प्रसाद की एमएच-1 के रूप 

में जांच की गई। उन्होंन ेएमडब्ल्य-ू1/1, एम/डब्ल्य-ू1/3 जो उपिस्थित रिजस्टर थे, फोटो प्रितयों के 

संदभर् में साक्ष्य प्रस्तुत िकया था तािक यह िदखाया जा सके िक कामगार उस अविध के दौरान कई 

िदनों तक पयार्प्त कारणों के िबना अनुपिस्थत था। हालांिक, कामगार न ेखंडन में कोई सबूत पेश नहीं 

िकया, लेिकन श्रम न्यायालय न ेमाना िक एक बार जांच अनुिचत और अनुिचत हो गई ह,ै तो प्रबंधन के 

साक्ष्य बाद में उस चूक को ठीक नहीं कर सकत ेहैं। 

3. कमर्कार बनाम फायरस्टोन टायर एंड रबर कंपनी ऑफ इंिडया (प्रा) िलिमटेड एआईआर 1973 

एससी 1227 के मामल ेमें उच्चतम न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून के िवरुद्ध श्रम न्यायालय का तकर्  

पूणर्त असमथर्नीय और िवरुद्ध ह।ै माननीय उच्चतम न्यायालय न ेिनणर्य िदया, यिद कोई जांच नहीं की 

जाती ह ैया जांच दोषपूणर् ह,ै तो कमर्चारी औद्योिगक अिधकरण के समक्ष साक्ष्य प्रस्तुत कर सकता ह ै

और अिधकरण बखार्स्तगी या सेवामुिक्त के आदेश के गुण-दोष के बार ेमें िनणर्य लेगा और ऐस ेमामलों 

में प्रबंधकीय कायोर्ं के प्रयोग के बार ेमें कोई बात नहीं उठती ह।ै यिद कोई जांच नहीं होती ह ैया जांच 

दोषपूणर् होती ह,ै तो िट्रब्यूनल सीध ेबहाली का िनदेर्श नहीं दे सकता ह।ै यिद िनयोक्ता िट्रब्यूनल के 

समक्ष पहल ेचून ेके िलए साक्ष्य जोड़ना चाहता ह,ै तो उसे उिचत स्तर पर पूछना चािहए और िफर 

िट्रब्यूनल के पास मना करन ेकी कोई शिक्त नहीं होगी. यिद कदाचार िट्रब्यूनल के समक्ष रख ेगए सबूतों 

द्वारा स्थािपत िकया जाता ह,ै िसवाय इसके िक जब यह इतना कठोर हो िक पीिड़त होन ेका सुझाव 

िदया जाए."….. श्रम न्यायालय का यह िनष्कषर् िक घरले ूजांच को खराब पाया गया। वकर् मैन कानून 

के अनुरूप नहीं होन ेवाल ेदस्तावेजों को बहाल करन ेका हकदार होगा।” 

(5) हमन ेपक्षकारों के िवद्वान वकीलों को सुना ह ैऔर िरकॉडर् का अवलोकन िकया ह।ै यह सच ह ैिक 

औद्योिगक िववाद अिधिनयम 1947 (संिक्षप्त में ‘अिधिनयम’ ) की धारा 11-ए के आधार पर, श्रम न्यायालय या 

िट्रब्यूनल को साक्ष्य की िफर स ेसराहना करन ेऔर उसमें दजर् िनष्कषोर्ं की शुद्धता की जांच करन ेका अिधकार 

िदया गया ह।ै धारा 11क न ेइस ेिनयोक्ता द्वारा अिधरोिपत दंड में हस्तक्षेप करन ेका और अिधकार प्रदान िकया 

ह,ै उपयुर्क्त उपबंध की व्याख्या कामगार बनाम फायरस्टोन टायर एंड रबर कंपनी ऑफ इंिडया (प्रा) िल (1),   

 
(1) (1973) 1 S.C.C. 813 
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के मामल ेमें िनमार्ण के लाभकारी िनयम को ध्यान में रखत ेहुए की गई ह।ै यह एक अलग मामला ह ैिक क्या 

पूवोर्क्त मामल ेमें िनधार्िरत िसद्धांत वतर्मान मामल ेके तथ्यों और पिरिस्थितयों से आकिषर् त होगा। श्रम न्यायालय 

द्वारा तैयार िकया गया एकमात्र मुद्दा िनम्नानुसार ह:ै 

"क्या 4 प्रबंधन द्वारा िवभागीय जांच नहीं की गई थी"? 

(6) पूवोर्क्त मुदे्द के संबंध में सबूत का भार स्पष्ट रूप से प्रबंधन-हिरयाणा रोडवेज पर रखा गया था। 

यह मुद्दा 19 नवंबर 2001 (पी-12)  को समाप्त हो गया था। माननीय उच्चतम न्यायालय न ेमें एक िरट यािचका 

दायर की थी और उपयुर्क्त मुदे्द को पुन खोलन ेके िलए कोई प्रयास नहीं िकया गया था क्योंिक उस तारीख को 

औद्योिगक अिधकरण-सह-श्रम न्यायालय न ेस्पष्ट िनष्कषर् दजर् िकया था िक अपीलकतार् के िवरुद्ध जांच कानून 

के अनुसार नहीं की गई थी। यह कहना एक बात ह ैिक श्रम न्यायालय द्वारा इस िनष्कषर् को अिभिलिखत करन े

के िलए साक्ष्य प्रस्तुत िकए जान ेस ेपहल ेिक जांच की कायर्वाही िनष्पक्ष थी, लेिकन यह िबलु्कल अलग बात ह ै

िक 19 नवम्बर, 2001 को इस मुदे्द के समाप्त होन ेके बाद श्रम न्यायालय के समक्ष कुछ साक्ष्य प्रस्तुत िकए गए 

थ,े िजस ेिदनांक 13 मई 2003 (पी -13) के अिधिनणर्य द्वारा दोहराया गया था। टीम में शािमल एकल न्यायाधीश 

न ेभगवती प्रसाद, क्लकर्  (एमडब्ल्यूआई), िजसन ेउपिस्थित रिजस्टर की फोटोकॉपी प्रस्तुत की थी, के साक्ष्य को 

पढ़कर इस मुदे्द को उलझा िदया ह,ै िजसन ेजांच की िनष्पक्षता के संबंध में मुदे्द को समाप्त करत ेहुए 9 नवंबर, 

2001 के आदेश को बदल िदया था। भगवती प्रसाद, क्लकर्  द्वारा पेश िकए गए उपरोक्त साक्ष्य को ध्यान में नहीं 

रखा जा सका और िवद्वान एकल न्यायाधीश न ेइस मुदे्द के समापन के बाद और कमर्कार-अपीलकतार् को कोई 

अवसर िदए िबना भगवती प्रसाद द्वारा श्रम न्यायालय के समक्ष पेश िकए गए साक्ष्य पर भरोसा करके एक त्रुिट 

की। िवद्वान एकल न्यायाधीश के िलए पैरा 2 के अंत में यह िनष्कषर् िनकालना गलत ह ैिक ‘कमर्कार-अपीलकतार् 

न ेखंडन में कोई साक्ष्य प्रस्तुत नहीं िकया, श्रम न्यायालय न ेमाना िक एक बार जांच अनुिचत और अनुिचत हो गई 

ह,ै तो प्रबंधन के साक्ष्य बाद में उस चूक को ठीक नहीं कर सकत ेहैं।’ यह मामला प्रबंधन-हिरयाणा रोडवेज की 

िरट यािचका में भी दजर् नहीं ह।ै 

(7) घटना के पूवोर्क्त अनुक्रम स ेपता चलता ह ैिक िवद्वक एकल न्यायाधीश न ेएक त्रुिट की ह ैक्योंिक 

श्रम न्यायालय या िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा दजर् िकया गया कोई िनष्कषर् नहीं ह ैिक प्रबंधन-हिरयाणा रोडवेज 

न ेश्रम न्यायालय के समक्ष नए िसर ेस ेजांच करन ेके अपन ेअिधकार का दावा िकया ह।ै िवद्वान एकल न्यायाधीश 

द्वारा िलया गया दृिष्टकोण न तो िरकॉडर् पर आधािरत ह ैऔर न ही श्रम न्यायालय के समक्ष पेश िकए गए साक्ष्य 

पर आधािरत ह।ै तदनुसार, इस ेरद्द िकया जा सकता ह।ै 
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(8) उपयुर्क्त चचार् की अगली कड़ी के रूप में िवद्वक एकल न्यायाधीश द्वारा िदए गए 19 अगस्त, 

2009 के आक्षेिपत िनणर्य को एतद्दव्ारा रद्द िकया जाता ह ैऔर श्रम न्यायालय के िनणर्य को इस संशोधन के 

साथ बहाल िकया जाता ह ैिक कमर्कार-अपीलकतार् समािप्त की तारीख से पंच- िनणर्य की तारीख तक 50% 

की सीमा तक मजदूरी वापस करन ेका हकदार होगा। हालािक, उस ेपंच- िनणर्य की तारीख से बहाली की तारीख 

तक पूणर् वापस मजदूरी का भुगतान िकया जाएगा। इस आदेश की प्रित प्राप्त होन ेकी तारीख से तीन महीन ेकी 

अविध के भीतर आवश्यक कारर्वाई की जाएगी। 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में 
इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह।ै सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यों के िलए िनणर्य का अंग्रेज़ी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के 
उदे्दश्य के िलए उपयुक्त होगा।  
 

               रूहलेा  
             प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी  

                    (Trainee Judicial Officer) 
                  करनाल, हिरयाणा  

 


