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भारतीय  ुखभोग अर्िर्नयम, जे 882-िारा 5 और 13-प्रर्तवादी द्वारा 

 ुखभोग के अर्िकार के र्लए दावा- कानून के  ंचालन द्वारा घर में अपीलकताि 

द्वारा अर्जित स्वार्मत्व अर्िकार। प्रर्तकूल कबे्ज के माध्यम  े - भारतीय भोगभोग 
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अर्िर्नयम की िारा 13 लागू - र्प्रस्क्रिप्शन द्वारा  ुगमता का कोई अर्िकार न होने 

पर भी आवश्यकता की  ुगमता है - अपील खाररज कर दी गई। 

अर्भर्निािररत र्कया गया है र्क यह  ही रूप  े देखा गया है र्क  उ े अपने 

मवेशी शेड तक पहंचने के र्लए अपीलकतािओ-ंवादी के घर के आंगन  े गुजरने का 

अर्िकार है और यह भी  ही रूप  े देखा गया है र्क यर्द प्रर्तवादी-प्रर्तवादी ने पचे की 

 हजता हार् ल नही ंकी है, तो उ ने अर्िर्नयम की िारा 13 के तहत प्रदान की गई 

आवश्यकता की  हजता हार् ल कर ली है। 

(पैरा 21) 

अपीलकतािओ ंके र्लए वकील कबीर  रीन।  

प्रर्तवादी के र्लए कोई नही।ं 

राम चंद गुप्ता, न्यायािीश 

वतिमान र्नयर्मत र्द्वतीय अपील को जन्म देने वाले तथ्य इ  प्रकार हैं: 

अपीलकतािओ-ंवादी ने प्रर्तवादी-प्रर्तवादी को अपने घर के कोर्ि-याडि  े गुजरने 

 े रोकने के र्लए स्थायी अकायि के र्लए एक मुकदमा दायर र्कया, जो 

वादी में र्वर्िवत वर्णित है और  ाइर् प्लान में डबू्ल्यबी ीडीईएफजीएच 

अक्षरो ंद्वारा लाल रंग  े र्दखाया गया है। वादी के  ाथ  ंलग्न और उक्त 

कोर्ि-याडि के र्क ी भी र्हसे्स को अपने घर  े प्रवेश करने और बाहर 

र्नकलने के र्लए मागि के रूप में उपयोग करने  े और आगे उन्हें बी ी * 
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र्बंदुओ ंपर अपने आंगन-याडि में दीवार उठाने में कोई बािा पैदा करने  े 

रोकना। 

(दो) दलीलें ली गई हैं र्क पहले िमि र् ंह, अपीलकतािओ-ंवार्दयो ंके पूविवती-

र्हत उक्त घर के कबे्ज में मार्लक थे, र्जनकी मृतु्य लगभग 7-1/2  ाल पहले हई थी और 

उनकी मृतु्य के बाद, वे 27 माचि की व ीयत के आिार पर मार्लको ंके रूप में उ ी के 

कबे्ज में आए थे। 1974 को िमि र् ंह ने उनके पक्ष में फां ी दी। प्रर्तवादी-प्रर्तवादी का 

आवा  अपीलकतािओ-ंवादी के घर के उत्तरी र्हसे्स में स्क्रस्थत है और यह उनके घर  े  र्ा 

हआ है र्ज े 'एएलआईडी ीबी' अक्षरो ंद्वारा र्दखाया गया है और  ाइर् प्लान में पीले रंग 

में र्दखाया गया है। पूवि पीएल. इ  े पहले प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के पूविवती-र्हत अमीर चंद 

उक्त घर के मार्लक थे, र्जनकी मृतु्य भी लगभग चार  ाल पहले हो गई थी और उनकी 

मृतु्य के बाद प्रर्तवादी-प्रर्तवादी उक्त घर के मार्लक बन गए। 

(तीन)    प्रर्तवादी के र्पता अमीर चंद ने 21 अगस्त को 1970 का मुकदमा  ंख्या 

255 शुरू र्कया था। पक्षकारो ंके  ंबंर्ित घरो ंमें शार्मल पूरी  ंपर्त्त के आिे र्हसे्स के 

र्वभाजन द्वारा कबे्ज के र्लए अपीलकतािओ-ंवादी के पूविवती-र्हत िमि र् ंह के स्क्रखलाफ 

1970। हालांर्क, उक्त मुकदमे का फै ला र्वद्वान र्र ायल कोर्ि द्वारा अमीर चंद के स्क्रखलाफ 

यह कहते हए र्कया गया था र्क वह  ंपर्त्त पक्षकारो ंकी  ंयुक्त  ंपर्त्त नही ंथी और बस्क्रि 

िमि र् ंह घर के अनन्य कबे्ज में जारी था, जै ा र्क  ाइर् प्लान पूवि पीएल में 

'ABCDEFGH*' पत्ो ंद्वारा र्कया गया था और अमीर चंद का उक्त घर में कोई अर्िकार 

नही ंथा और इ र्लए,  उ े प्रर्तकूल कबे्ज  े उक्त घर का मार्लक माना गया था और यह 
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माना गया था र्क अमीर चंद िमि र् ंह के घर  े  रे् घर का मार्लक था। उक्त र्नणिय के 

र्वरुद्ध कोई अपील दायर नही ंकी गई और वही अंर्तम हो गया है। इ र्लए, यह दलील 

दी गई है र्क प्रर्तवादी को अपने घर  े प्रवेश करने और बाहर र्नकलने के र्लए वादी के 

घर के कोर्ि-याडि  े गुजरने का कोई अर्िकार नही ंहै। यह भी दलील दी गई है र्क वह 

अपने घर के उत्तरी र्हसे्स  े अपने घर में प्रवेश करने और बाहर र्नकलने के र्लए अलग 

रास्ता रख रहा है। 

(चार) पप्रर्तवादी द्वारा इ  दलील पर मुकदमा लडा गया था र्क वह र्पछले 40 

 े अर्िक वर्षों  े अपीलकताि-वादी के घर के कोर्ि-याडि का उपयोग अपने घर  े प्रवेश 

और र्नका  के र्लए कर रहा था और यह र्क यही एकमात् मागि है जो उ के घर  को 

गांव के उबादी  े जोडता है  और इ र्लए, अपीलकतािओ-ंवार्दयो ंको दीवार उठाकर 

प्रर्तवादी के मागि को बंद करने का कोई अर्िकार नही ंहै। 

पैरवी की दलील  े, र्वद्वान र्र ायल कोर्ि द्वारा र्नम्नर्लस्क्रखत मुदे्द तैयार र्कए गए थे 

- 

(पााँच) ) क्या वादी आकि  मार्लको ंने  ाइर् प्लान में रंग में पढे गए अक्षरो ंद्वारा 

र्दखाए गए घर को कबे्ज में रखा है? र्वरोिी। 

(दो) क्या प्रर्तवादी को अपने घर में प्रवेश और र्नका  के उदे्दश्य  े  ंलग्न 

 ाइर् योजना में 'बी ीईजी' अक्षरो ंद्वारा र्दखाए गए पे्लर्ी के आंगन  े 

गुजरने का कोई अर्िकार नही ंहै? र्वरोिी। 
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(तीन) क्या वादी र्नरे्षिाज्ञा के हकदार हैं? र्वरोिी। 

(चार) क्या आवश्यक पक्षो ंके गैर-जॉइंडर के र्लए मुकदमा खराब है? ओपीडी 

(पााँच) क्या प्रर्तवादी ने र्ववाद में पाररत होने पर  हजता का अर्िकार हार् ल 

कर र्लया है? ओपीडी 

(छः) राहत। 

(पााँच) पक्षकारो ंने र्र ायल कोर्ि के  मक्ष अपनी  ंबंर्ित दलीलो ंके  मथिन में 

 ाक्ष्य पेश र्कए। र्वद्वान र्र ायल कोर्ि ने वतिमान अपीलकतािओ-ंवादी द्वारा दायर मुकदमे 

की र्डक्री की, र्ज में प्रर्तवादी-प्रर्तवादी को अपीलकतािओ-ंवार्दयो ंके घर के आंगन  े 

गुजरने  े रोका गया था, तार्क वे अपने घर में प्रवेश कर  कें  और बाहर र्नकल  कें  और 

उन्हें र्बंदु बी और  ी पर अपने आंगन में दीवार उठाने  े रोक  कें । 

 ाइर् प्लान के अनु ार पूवि पी 1। इ  र्नष्कर्षि को ध्यान में रखते हए र्क प्रर्तवादी-

प्रर्तवादी को अपने घर के आंगन  े गुजरने का कोई अर्िकार नही ंहै। 

(छः) उक्त र्नणिय और र्डक्री प्रर्तवादी के र्वरुद्ध व्यर्थत प्रर्तवादी ने र्वद्वान 

अपर र्जला न्यायािीश के  मक्ष अपील दायर की। गुरदा पुर। र्जन्होनें  27 माचि, 1985 

के आके्षर्पत र्नणिय और र्डक्री के माध्यम  े प्रर्तवादी-प्रर्तवादी द्वारा दायर अपील को 

स्वीकार कर र्लया। र्वद्वान र्र ायल कोर्ि द्वारा दजि र्कए गए र्नष्कर्षि को उलर्ते हए, यह 

माना गया था र्क प्रर्तवादी-प्रर्तवादी को अपीलकतािओ-ंवादी के घर के प्रांगण  े गुजरने 

का अर्िकार है और उक्त अर्िकार को उनके द्वारा र्बंदु बी  े  ी तक अपने आंगन में 
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एक दीवार खडी करने के र्लए रद्द नही ं र्कया जा  कता है जै ा र्क  ाइर् प्लान में 

र्दखाया गया है। Ex.Pl. इ र्लए, इ के पररणामस्वरूप, वतिमान अपीलकतािओ-ंवादी 

द्वारा दायर वाद को लागत के रूप में र्बना र्क ी आदेश के खाररज कर र्दया गया था। 

( ात) उक्त र्नणिय और प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत र्डग्री  े व्यर्थत 

होकर वतिमान र्नयर्मत र्द्वतीय अपील दायर की गई है, र्ज े इ  न्यायालय द्वारा  र्दनांक 

29 अकू्टबर के आदेश के तहत  ुनवाई के र्लए स्वीकार र्कया गया था। (ग) 1985 में  

कानून के  ारभूत प्रश्ो ंको तैयार र्कए र्बना 1985  े अर्िक का प्राविान र्कया गया है। 

(आठ) घनपत बनाम राम देवी 1के मामले में इ  न्यायालय की एक पूणि पीठ 

ने यह र्वचार र्कया था र्क पंजाब न्यायालय अर्िर्नयम की िारा 41 के मदे्दनजर 1976 में 

 ंशोर्ित र् र्वल प्रर्क्रया  ंर्हता की िारा 100 के  ंशोर्ित प्राविान। इ  न्यायालय में 

दायर दू री अपीलो ंपर लागू नही ंहोते हैं और तदनु ार,  कानून का कोई ठो  प्रश् तैयार 

नही ं र्कया गया था, न ही कानून के ऐ े र्क ी भी महत्वपूणि प्रश् पर पूवोक्त र्नयर्मत 

दू री अपील को स्वीकार र्कया गया था। तथार्प, माननीय  वोच्च न्यायालय ने कुहवंत 

कौर बनाम गुरदयाल र् ंह मान (मृत) 2के मामले में एलआरए  (2) द्वारा  र्नणिय 

र्दया है र्क वर्षि 1976 में र् र्वल प्रर्क्रया  ंर्हता में  ंशोिन के पश्चात् िारा 100 में  ंशोिन 

र्कया गया है। पंजाब न्यायालय अर्िर्नयम की िारा 41 र्नरथिक हो गई थी और कें द्रीय 

अर्िर्नयम के प्रर्तकूल थी। र् र्वल प्रर्क्रया  ंर्हता और इ र्लए इ े नजरअंदाज र्कया 

 
1  

2 (2001) 4.IT 158 (ए  ी) = एआईआर 2001 ए  ी 1273. 
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जाना था और इ र्लए, दू री अपील केवल कानून के एक महत्वपूणि प्रश् पर  ंशोर्ित 

र् र्वल प्रर्क्रया  ंर्हता की िारा 100 के तहत इ  न्यायालय में होगी। 

(नौ) यहां यह उले्लख र्कया जा  कता है र्क यद्यर्प वतिमान अपील की 

स्वीकारोस्क्रक्त के  मय कानून का प्रश् तैयार नही ं र्कया गया था, और तथार्प, यह 

एआईआर 1978 पंजाब एवं हाय है। दयाल  रूप बनाम ओम प्रकाश (चंूर्क एलआर 

और अन्य, 3  में इ  न्यायालय की पूणि पीठ द्वारा देखा गया था र्क यह न्यायालय अपील 

की  ुनवाई  े पहले र्क ी भी  मय र् र्वल प्रर्क्रया  ंर्हता की िारा 100 के तहत र्वचार 

र्कए गए कानून के प्रश् को तैयार कर  कता है, यहां तक र्क अपील के आिार में  ंशोिन 

र्कए र्बना भी। यह भी माना गया है र्क  ंर्हता की िारा 100 (4) और 100 (5) के तहत 

अपील की  ुनवाई करते  मय कानून का महत्वपूणि प्रश् तैयार करना न्यायालय का 

कतिव्य है और कायिवाही के र्क ी भी चरण में कानून के प्रश् को उठाने की अनुमर्त दी 

जा  कती है। 

द . इ र्लए, इ  कानूनी प्रस्ताव के मदे्दनजर, अपीलकतािओ-ंवार्दयो ंके र्लए 

र्वद्वान वकील को कानून के पयािप्त प्रश् दजि करने के र्लए कहा गया था। इ  अपील में 

उत्पन्न होने की बात कही गई है। 

ग्यारह. ) अपीलकतािओ-ंवादी के र्वद्वान वकील ने कानून के र्नम्नर्लस्क्रखत 

महत्वपूणि प्रश् दायर र्कए हैं। इ  अपील में कहा गया है र्क - 

 
3  
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बारह. क्या र्नचली अपीलीय अदालत ने र्र ायल कोर्ि के र्वसृ्तत और 

 ुर्वचाररत मुद्दा-व्यापी फै ले और र्डक्री को उ में र्दए गए  भी कारणो ं

 े र्नपर्ाए र्बना उलर् देना कानूनी रूप  े उर्चत था? 

दो. क्या र्नचली अपीलीय अदालत प्रर्तवादी-प्रर्तवादी की अपील की अनुमर्त 

देने में कानूनी रूप  े न्याय ंगत थी, जब उ े कभी भी  ुखभोग का कोई 

अर्िकार नही ंर्मला था क्योरं्क उ ने न केवल आवश्यक आवश्यकताओ ं

की वकालत की थी, बस्क्रि यह भी र्क प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के पूविवती-र्हत 

स्वयं वर्षि 1970 तक  ंपर्त्तयो ंको  ंयुक्त होने का दावा कर रहे थे? 

तीन. क्या र्नचली अपीलीय अदालत के र्नष्कर्षों के बारे में 

वाद भूर्म के माध्यम  े प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के  ुखभोग का अर्िकार पूरी 

तरह  े अस्क्रस्थर और गलत र्दशा में है क्योरं्क  ंबंर्ित अचल  ंपर्त्त का 

कोई हस्तांतरण या व ीयत कभी नही ंहई है? 

चार. क्या र्नचली अपीलीय अदालत ने इ  तथ्य की  राहना र्कए र्बना र्र ायल 

कोर्ि के  ुर्वचाररत र्नणिय और र्डक्री को उलर्ने में अवैि रूप  े, 

मनमाना और अर्िकार के्षत् के र्बना काम र्कया र्क प्रर्तवादी-प्रर्तवादी 

के पा  र्ववार्दत स्थल के अलावा अपने मवेशी शेड के र्लए एक 

वैकस्क्रिक दृर्िकोण था? 

पााँच. क्या र्नचली अपीलीय अदालत स्पि रूप  े गलत थी और कानून के 

स्थार्पत र् द्धांतो ंके स्क्रखलाफ थी, इ  बात को न मानकर र्क वैकस्क्रिक 
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मागि के उपयोग में केवल अ ुर्विा यह मानने का कोई आिार नही ंहै र्क 

र्क ी भी अर्िकार को आवश्यकता के माध्यम  े प्राप्त र्कया गया है? 

(बारह) मैंने कानून के उपरोक्त महत्वपूणि प्रश् पर अपीलकतािओ-ंप्लाई र्मफ्  

के र्लए दुबला वकील  ुना है। इ  अपील में उत्पन्न होने के र्लए कहा गया है, और पूरे 

ररकॉडि को ध्यान  े देखा है। 

(तेरह) अपीलकतािओ-ंवार्दयो ंके र्वद्वान वकील द्वारा यह तकि  र्दया गया है र्क 

 ुख का अर्िकार प्राप्त करने के र्लए। एक प्रमुख र्वरा त और  ेवक र्वरा त होनी 

चार्हए और यह र्क एक  ंपर्त्त पर आराम  े अर्िकार का दावा करने वाला व्यस्क्रक्त जो 

उ  े  ंबंर्ित नही ंहै और। यर्द वह इ  िारणा में ऐ ा अर्िकार प्राप्त करता है र्क वह 

 ंपर्त्त का मार्लक है, वह  ुख का अर्िकार प्राप्त नही ंकरता है। इ  र्बंदु पर उन्होनें 

रायचंद वकनमार्लदा   बनाम मनक्कल मन ुखभाई,4 और के. मोर्हदकन इब्रार्हम 

बनाम एम. मुहम्मद अबु्दल्ला, 5 एआईआर 1978 मद 9  पर भी भरो ा र्कया है।   

 
4 एआईआर 1946 बॉमे्ब 266,  
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(चौदह) उन्होनें आगे तकि  र्दया है र्क वतिमान मामले में प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के 

पूविवती-र्हत ने वर्षि 1970 तक अपीलकतािओ-ंवादी की  ंपर्त्त में  ह-स्वार्मत्व के 

अर्िकार का दावा र्कया था, जब उ ने उक्त मुकदमा दायर र्कया था, र्ज का र्नणिय 

वर्षि 1971 में र्कया गया था, र्ज में कहा गया था र्क अपीलकताि-वादी प्रर्तकूल कबे्ज  े 

उक्त घर के मार्लक बन गए हैं और प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के पूविवती-र्हत द्वारा दायर 

मुकदमा खाररज कर र्दया गया था। इ र्लए, यह तकि  र्दया जाता है र्क वतिमान मुकदमा 

पहले  े दायर मुकदमे के फै ले के बाद  े 20  ाल की अवर्ि  माप्त होने  े पहले 

दायर र्कया गया है और इ र्लए, यह नही ंकहा जा  कता है र्क प्रर्तवादी-प्रर्तवादी ने 

पचे द्वारा  ुखभोग का अर्िकार हार् ल कर र्लया है क्योरं्क 20  ाल की अवर्ि  माप्त 

नही ंहई है। आगे यह तकि  र्दया गया है र्क जहां तक भारतीय  ुखभोग अर्िर्नयम 1882 

( ंके्षप में अर्िर्नयम*) की िारा 13 के तहत आवश्यकता के अर्िकार को प्राप्त करने 

का  ंबंि है, उ  मामले में  ंपर्त्त का नया हस्तांतरण या व ीयत होनी चार्हए थी और 

हालांर्क, वतिमान मामले में, उक्त स्क्रस्थर्त में  े कोई भी उत्पन्न नही ं हई है, और 

अपीलकतािओ-ंवार्दयो ंको र्पछले मुकदमे में कबे्ज  े मार्लक बनने के र्लए माना गया 

था और इ र्लए यह तकि  र्दया गया है र्क आवश्यकता  े  ुखभोग प्राप्त करने का कोई 

प्रश् नही ंबनाया गया है यह मामला।   

(चार) एआईआर 1946 बॉमे्ब 266 

(पााँच) एआईआर 1978 मद 97



 

 

(पंद्रह) यह भी तकि  र्दया गया है र्क प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के पा  अपने घर के 

 ाथ- ाथ मवेशी शेड तक एक और पहंच है और इ र्लए, यह नही ंकहा जा  कता है 

र्क उ के पा  आवश्यकता के  ुखभोग का कोई अर्िकार प्राप्त है। 

( ोलह) जहां तक उपयुिक्त र्नणियो ं में आयोर्जत कानूनी प्रस्ताव, र्ज  पर 

अपीलकतािओ-ंवादी के र्लए र्वद्वान वकील द्वारा भरो ा र्कया गया है, का  ंबंि है, 

अर्िर्नयम की िारा 5 के तहत आदेशात्मक  ुगमता का अर्िकार प्राप्त करने में कोई 

र्ववाद नही ंहै।  ंपर्त्त के  ुगमीकरण के अर्िकार का दावा करने वाले व्यस्क्रक्त को  चेत 

होना चार्हए र्क  ंपर्त्त र्क ी अन्य व्यस्क्रक्त की है। इ  बात पर भी कोई र्ववाद नही ंहै र्क 

अपीलकताि-वादी के पूविवती-र्हत के स्क्रखलाफ प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के पूविवती-र्हत द्वारा 

दायर पहले  े स्थार्पत मुकदमे में। र्ज का र्नणिय र्वद्वान र्र ायल कोर्ि राइड जजमेंर् द्वारा 

र्कया गया था।  पूवि पी 7। जो अंर्तम हो गया है, प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के र्हत में प्रर्तवादी ने 

दलील दी थी र्क दोनो ंपक्षो ंके कबे्ज वाले घरो ं र्हत पूरी  ंपर्त्त  ंयुक्त है और उक्त 

मुकदमा र्वभाजन के र्लए दायर र्कया गया था और इ र्लए, प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के 

पूविवती-इन-इंर्रे ी के स्वार्मत्व वाले घर पर अर्िकार का दावा कर रहा था।  हालांर्क, 

उक्त यार्चका को र्वद्वान न्यायालय द्वारा स्वीकार नही ंर्कया गया था और यह माना गया 

था र्क अपीलकतािओ-ंवादी के पूविवती-र्हत उक्त घर के कबे्ज  े मार्लक बन गए थे। 

वतिमान वाद दायर करने  े पहले उक्त वाद के र्नणिय के बाद  े 20 वर्षि की अवर्ि  माप्त 

नही ंहई है, र्ज में प्रर्तवादी-प्रर्तवादी द्वारा  ुगमता या अर्िकार का दावा र्कया गया है। 

हालांर्क, प्रथम अपीलीय न्यायालय ने माना है र्क भले ही यह माना जाता है र्क प्रर्तवादी-
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प्रर्तवादी ने नुसे्ख द्वारा आ ान अर्िकार हार् ल नही ं र्कया है, यह आवश्यकता की 

 हजता का मामला है क्योरं्क प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के पा  अपने मवेशी शेड में जाने का 

कोई अन्य रास्ता नही ंहै, जो अपीलकतािओ-ंवादी के घर  े परे स्क्रस्थत है, जो पक्षकारो ंके 

पूविवती-इन-इंर्रे ी के बीच पहले  े स्थार्पत मुकदमे में स्थानीय आयुक्त द्वारा तैयार की 

गई  ाइर् योजना पर भरो ा करके स्क्रस्थत है। 

( त्ह) अर्िर्नयम की िारा 13 को पुन: प्रसु्तत करना उर्चत है जो र्नम्नानु ार 

पढता है: - 

(अठ्ठारह) आवश्यकता और अिि- ुखभोग की  ुगमता--जहााँ एक 

व्यस्क्रक्त दू रे को अचल रूप  े स्थानान्तररत करता है या व ीयत करता 

है। 

(अ) यर्द अंतरण या व ीयतकताि के र्वर्षय का आनंद लेने के र्लए 

अंतरणकताि की अन्य अचल  ंपर्त्त में कोई र्निािरण आवश्यक है, 

तो अंतररती या व ीयतकताि ऐ े  ुख का हकदार होगा: या 

(आ) यर्द इ  तरह की  हजता स्पि और र्नरंतर है और उक्त र्वर्षय का आनंद 

लेने के र्लए आवश्यक है क्योरं्क स्थानांतरण या व ीयत के प्रभाव में आने पर 

इ का आनंद र्लया गया था, तो हस्तांतरणकताि या व ीयत करने वाले, जब 

तक र्क एक अलग इरादा व्यक्त नही ं र्कया जाता है या आवश्यक रूप  े 

र्नर्हत नही ंहोता है, इ  तरह के  हजता के र्लए प्रबुद्ध र्कया जाएगा; नही ं

तो 



 

 

(इ) यर्द इ  तरह की  हजता स्पि और र्नरंतर है और उक्त र्वर्षय का आनंद 

लेने के र्लए आवश्यक है क्योरं्क स्थानांतरण या व ीयत के प्रभाव में आने पर 

इ का आनंद र्लया गया था, तो स्थानांतरण या व ीयत, जब तक र्क एक 

अलग इरादा व्यक्त नही ंर्कया जाता है या आवश्यक रूप  े र्नर्हत नही ंहोता 

है, ऐ े मामले का हकदार होगा: या 

(ई) यर्द इ  तरह की  हजता स्पि और र्नरंतर और उक्त  ंपर्त्त का आनंद लेने 

के र्लए आवश्यक है क्योरं्क हस्तांतरण या व ीयत प्रभावी होने पर इ का 

आनंद र्लया गया था, तो हस्तांतरणकताि, या व ीयतकताि का कानूनी 

प्रर्तर्नर्ि, जब तक र्क एक अलग इरादा व्यक्त नही ं र्कया जाता है या 

आवश्यक रूप  े र्नर्हत नही ंहोता है। 

जहााँ अनेक व्यस्क्रक्तयो ंकी  ंयुक्त  म्पर्त्त का र्वभाजन र्कया जाता है 

(उ) यर्द उनमें  े र्क ी एक के र्हसे्स का आनंद लेने के र्लए उनमें  े एक के 

र्हसे्स पर  ुखभोग आवश्यक है, तो बाद वाला इ  तरह के  ुखभोग का 

हकदार होगा, या 

(एक) यर्द इ  तरह की  हजता स्पि और र्नरंतर है और बाद के र्हसे्स का आनंद 

लेने के र्लए आवश्यक है जै ा र्क र्वभाजन के प्रभावी होने पर आनंद र्लया 

गया था, तो वह, जब तक र्क एक अलग इरादा व्यक्त नही ंर्कया जाता है या 

आवश्यक रूप  े र्नर्हत नही ंहोता है, इ  तरह के  ुखभोग का हकदार 
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होगा। 

इ  िारा में उस्क्रल्लस्क्रखत अनुबंि, खंड (ए), ( ी) और (ई)। आवश्यकता के  ुगमता 

कहलाते हैं। 

जहां अचल  ंपर्त्त कानून के अनुपालन  े उर्चत रूप  े गुजरती है। र्जन व्यस्क्रक्तयो ं

 े यह गुजरता है और र्जनके पा  यह गुजरता है। इ  िारा के प्रयोजन के 

र्लए, क्रमशः अंतरणकताि और अंतररती माना जाना चार्हए। 

(अठ्ठारह) कानून के उपरोक्त प्राविान को पढने  े पता चलता है र्क 

जहां अचल  ंपर्त्त कानून के  ंचालन  े गुजरती है। र्जन व्यस्क्रक्तयो ं े यह गुजरता है और 

र्जनके पा  यह गुजरता है। इ  िारा के प्रयोजन के र्लए, क्रमशः इ  िारा के प्रयोजन 

के र्लए हस्तांतरणकताि और हस्तांतररती माना जाना चार्हए। 

(उन्नी ) वतिमान मामले में, अपीलकतािओ-ंवार्दयो ंद्वारा कानून के  ंचालन द्वारा 

अपने कबे्ज में घर में स्वार्मत्व अर्िकार प्राप्त र्कए गए हैं। यानी, प्रर्तकूल कबे्ज के माध्यम 

 े। इ र्लए, यह नही ंकहा जा  कता है र्क अर्िर्नयम की िारा 13 वतिमान मामले के 

तथ्यो ंपर लागू नही ंहोती है। 

(बी ) र्पछली मुकदमेबाजी के  ाथ- ाथ वतिमान मामले की दलीलो ंमें यह 

र्वर्िवत  ार्बत हो चुका है र्क दोनो ंपक्षो ंके कबे्ज वाले घर एक-दू रे  े  रे् हए हैं। 

(इक्की )  ाइर् योजना के अवलोकन  े। पूवि पीए। जो पूवि में स्थार्पत 

वाद में र्नयुक्त स्थानीय आयुक्त द्वारा तैयार र्कया गया था, जो र्ववार्दत नही ंहै, अमीर चंद 



 

 

के कबे्ज वाला घर वतिमान अपीलकतािओ-ंवादी िमि र् ंह के पूविवती-र्हत के कबे्ज में घर 

के उत्तरी र्कनारे पर स्क्रस्थत र्दखाया गया है, र्ज में िरम र् ंह के प्रांगण में 4-1/2 फीर् 

चौडा गेर् है और इ  4-1/2 फीर् गेर्  े आगे,  िरम र् ंह और अमीर चंद के पशु शेड 

स्क्रस्थत हैं। र्वद्वान प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा यह ठीक ही देखा गया है र्क प्रर्तवादी-

प्रर्तवादी द्वारा उक्त मवेशी शेड के माध्यम  े जाने के र्लए अपीलकतािओ-ंवार्दयो ंके 

आंगन  े गुजरने के अलावा और कोई रास्ता नही ंहै और वास्तव में, प्रर्तवादी-प्रर्तवादी 

के पूविवती-र्हत और उ की मृतु्य के बाद, वतिमान प्रर्तवादी-प्रर्तवादी र्पछले 40-45 वर्षों 

 े उक्त मवेशी शेड में जाने के र्लए अपीलकतािओ-ंवादी के घर के आंगन का उपयोग कर 

रहा है और यर्द अपीलकताि-वादी हैं अपने आंगन में र्बंदु बी  े  ी पर दीवार उठाने की 

अनुमर्त दी गई है, वही प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के अपीलकतािओ-ंवार्दयो ंके घर  े परे स्क्रस्थत 

अपने मवेशी शेड के र्लए मागि  े वंर्चत करेगा। प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा यह भी 

देखा गया है र्क यर्द प्रर्तवादी-प्रर्तवादी को पहंच के र्क ी अन्य माध्यम  े अपने मवेशी 

शेड  े  ंपकि  करना है, तो उ े एक चौिरी माखन की  ंपर्त्त  े गुजरना होगा। इ र्लए 

यह  ही देखा गया है र्क उ े अपने मवेशी शेड तक पहंचने के र्लए अपीलकतािओ-ंवादी 

के घर के आंगन  े गुजरने का अर्िकार है और इ र्लए, यह  ही रूप  े देखा गया है 

र्क यर्द प्रर्तवादी-प्रर्तवादी ने पचे की  ुगमता हार् ल नही ंकी है, तो उ ने आवश्यकता 

की  ुगमता प्राप्त कर ली है, जै ा र्क िारा 13 के तहत प्रदान र्कया गया है। 

ए ीआई। प्रर्तवादी-प्रर्तवादी के पूविवती-र्हत पहले के मुकदमे में  ही या  ुखभोग का 

दावा नही ंकर  कते थे, क्योरं्क उक्त  ूर् उनके द्वारा र्वभाजन के र्लए इ  दलील पर 
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र्ाइल र्कया गया था र्क ठीक  े पार्र्ियो ंका  ंयुक्त है। इ र्लए, र्वद्वान प्रथम अपीलीय 

न्यायालय द्वारा र्वद्वान र्र ायल कोर्ि द्वारा पाररत र्नणिय को उलर्ने में ठो  कारण र्दए गए 

हैं। 

(बाई ) इ र्लए, कानून के  भी महत्वपूणि प्रश्। अपीलकतािओ ंके र्लए र्वद्वान 

वकील द्वारा इ  अपील में कहा गया है, अपीलकतािओ ं के स्क्रखलाफ और प्रर्तवादी-

प्रर्तवादी के पक्ष में फै ला र्कया जाता है। 

(तेई ) मेरी उपरोक्त चचाि के पररणामस्वरूप। मेरा र्वचार है र्क वतिमान अपील 

में कोई योग्यता नही ंहै और वही है। इ के द्वारा, खाररज कर र्दया। 

(चौबी ) हालांर्क, मामले के अजीबोगरीब तथ्यो ंऔर पररस्क्रस्थर्तयो ंको 

देखते हए, पार्र्ियो ंको अपनी लागत वहन करने के र्लए छोड र्दया जाता है। 

अस्वीकरण : स्थानीय भार्षा में अनुवार्दत र्नणिय वादी के  ीर्मत 

उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी भार्षा में इ े  मझ  के और 

र्क ी अन्य उदे्दश्य के र्लए इ का उपयोग नही ंर्कया जा  कता है । 

 भी व्यवहाररक और आर्िकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंगे्रजी 

 ंस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के 

र्लए उपयुक्त रहेगा । 

आयुर्ष, 

प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्िकारी, 



 

 

र्ह ार, हररयाणा 

 

 


