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ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ  ,  1860  -  ਐਸੱ.  304-ਬੀ,  306  –  ਇੰਡੀਅਨ
ਐਵੀਡ୊ਸ ਐਕਟ , 1872 – ਐਸੱ. 113-ਏ – ਕਡੋ ਆਫ ਿਕ୥ਮੀਨਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ   , 1973 –
ਐਸੱ.221 – ਦਾਜ ਦੀ ਮੌਤ   – ਦੋਸ਼ੀ/ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਤੀ   ,  ਿਮ୥ਤਕ ਦੀ ਸਸੱ ਦੇ   
ਿਖਲਾਫ ਧਾਰਨਾ  – 7 ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ ਲਈ ਉਕਸਾਇਆ ਿਗਆ। ਦਾਜ       
ਲਈ ਤਗੰ -ਪ୥ੇਸ਼ਾਨ ਕਰਕੇ ਿਵਆਹ   - ਧਾਰਾ  306 ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮੱਗਰੀ   
ਸਥਾਪਤ - ਧਾਰਾ 306 ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ        - ਅਦਾਲਤ
ਉਕਤ ਅਪਰੈਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾ ਸਕਦੀ ਹੈ       -  ਧਾਰਾ  221  ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ 
ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੀ ਅਪੀਲ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ     'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰ ਹੈ   - ਧਾਰਾ  304 ਬੀ ਦੇ ਤਿਹਤ  
ਦੋਸ਼ੀ ਆਈ .ਪੀ.ਸੀ.  ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ     -  ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਧਾਰਾ    306
ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ।    

ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ   , ਇਸ ਤਰᴇਾ,ਂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਉਪਲਬਧ ਸਮੱਗਰੀ ਤᶦ, ਇਸ ਿਸਟੱ ੇਤᶦ ਕਈੋ
ਬਚ ਨਹᶣ ਸਕਦਾ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਨੰੂ ਖਦੁਕੁਸ਼ੀ
ਲਈ ਉਕਸਾਇਆ ਸੀ।  ਐਵੀਡਸɩ  ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  113-ਏ ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਇਹ  ਧਾਰਨਾ  ਵੀ
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਬਣਦੀ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਵਆਹ ਦੇ 7 ਸਾਲਾਂ ਦੇ
ਅਦੰਰ ਖਦੁਕੁਸ਼ੀ ਕਰ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਭਾਵ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਅਤੇ ਸੱਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ
ਬੇਰਿਹਮੀ ਦਾ ਿਸ਼ਕਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 306

ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਅਪੈਰਾਧ ਦ ੇਮੁਢਲੇ ਤੱਤ ਮੌਜੂਦ ਹਨ।
(ਪੈਰਾ 28)

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ  , ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ, ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 304-ਬੀ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.
ਦੇ  ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਿਸਰਫ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਪਰ ਧਾਰਾ  306
ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ
ਠਿਹਰਾਉਣ ਤᶦ ਅਯੋਗ ਨਹᶣ ਕਰੇਗੀ। ਿਕਹਾ ਅਪੈਰਾਧ.  ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ,  ਮਾਮਲਾ ਸੈਕਸ਼ਨ
221 (1) ਅਤੇ (2) ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਪੂਰਵਦਰਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਆਵਗੇਾ, ਮਾਨਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ ਕੇ.  ਪᴆੇਮਾ ਐਸ.  ਰਾਓ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ ਬਨਾਮ.  ਯਾਦਲਾ ਸᴆੀਿਨਵਾਸ ਰਾਓ ਅਤੇ ਹੋਰ, 2002
(4) ਆਰਸੀਆਰ (ਅਪੈਰਾਿਧਕ) 697 (ਐਸਸੀ) ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ: -

"22. ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ਼ ਅਣਗਿਹਲੀ ਜਾਂ ਨੁਕਸ ਅਪੈਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ
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ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਉਸ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਤᶦ ਅਯੋਗ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਰਕਾਰਡ
ਉ᷀ਤੇ ਸਬੂਤਾਂ ਉ᷀ਤੇ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਕੋਡ ਆਫ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਿਵੱਚ ਏ. ਨੰੂ ਪੂਰਾ
ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਉਪਬੰਧ ਹਨ

ਸਾਡੇ  ਸਾਹਮਣੇ  ਵਾਲੀ  ਸਿਥਤੀ।  ਧਾਰਾ  498A  ਭਾਰਤੀ  ਦੰਡ ਸਿੰਹਤਾ  (ਿਜਵɨ ਉ᷀ਪਰ
ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ)ੈ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਤᶦ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ
ਧਾਰਾ 306 ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੇ
ਤੱਥ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਵੱਲɪ ਧਾਰਾ 498A ਦੇ ਨਾਲ
ਧਾਰਾ 306 ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਉਕਤ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ
ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਤᶦ ਰੋਕਦਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਜਦᶦ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ
ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ  ਧਾਰਾ  498ਏ ਤਿਹਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਬਦਲਵᶤ  ਦੋਸ਼ਾਂ  ਿਵੱਚ,  ਇਹ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਨੰੂ ਇੰਨੀ ਬੇਰਿਹਮੀ ਅਤੇ
ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ  ਦਾ  ਿਸ਼ਕਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਕ ਉਸਨੰੂ  ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ। ਧਾਰਾ 221 ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਿਧਆਨ
ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਅਪੈਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ 'ਤੇ ਦੋਸ਼ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ
ਹਾਲਾਿਂਕ  ਸਬੂਤਾਂ  ਿਵਚ ਪਾਏ ਗਏ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ,  ਉਸ  'ਤੇ  ਅਿਜਹੇ  ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼
ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। "

ਇਸ ਤਰᴇਾਂ,  ਧਾਰਾ  304-ਬੀ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਬਜਾਏ ਧਾਰਾ  306  ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ
ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰਕੁਾਵਟ ਨਹᶣ ਹੈ।

(ਪੈਰਾ ੨੯)

ਅਕਸ਼ੇ ਭਾਨ, ਗੁਿਰੰਦਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ  
ਵਕੀਲ।
ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ, ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਏ.ਜੀ. ਪੰਜਾਬ।

ਦਰਸ਼ਨ ਿਸਘੰ , ਜੇ.

(1) ਮੌਜੂਦਾ  ਅਪੀਲ ਨੰੂ  ਿਮਤੀ  27.07.2011  ਦੇ  ਦੋਸ਼ੀ  ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ  ਫੈਸਲੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ,  ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰ.1-  ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ
ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰ.2-ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ  304  ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ
ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। -ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ, 1860 ('ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.'-ਛਟੋੇ ਲਈ) ਦਾ ਬੀ ਅਤੇ
ਸਮ ਿਮਤੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਆਦੇਸ਼, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਨᴇਾਂ ਨੰੂ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ
ਹੈ   : -  

ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਦੇ ਨਾਂ  ਸਾਨੰੂ ਆਰ.ਆਈ ਜੁਰਮਾਨਾ ਮੂਲ ਰਪੂ ਿਵਚੱ  
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ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ
304-ਬੀ

ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ
15 ਸਾਲ 20,000/- ਰੁਪਏ

ਦੋ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ

ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ 304-ਬੀ 
ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ

15 ਸਾਲ 20,000/- ਰੁਪਏ

ਦੋ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ

(2) ਇਸ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸੰਖੇਪ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ
ਿਵਪਨ  ਕੁਮਾਰ  ਅਰੜੋਾ  ਦੀ  ਪੁੱਤਰੀ  ਜੋਤੀ  ਅਰੋੜਾ  ਦਾ  ਿਵਆਹ  02.05.2004  ਨੰੂ  ਦੋਸ਼ੀ-
ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਲਵਲੀ  ਕੁਮਾਰ  ਨਾਲ  ਿਹਦੂੰ  ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜਾਂ  ਅਨੁਸਾਰ  ਹੋਇਆ ਸੀ।  ਉਸਨੇ  ਦੋ
ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦਤੱਾ,  ਪੱੁਤਰ ਅੰਸ਼ੂ ਿਜਸ ਦੀ ਉਮਰ ਲਗਭਗ ਚਾਰ ਸਾਲ ਅਤੇ ਧੀ ਿਦਿਸਕਾ
ਲਗਭਗ ਨᵻ ਮਹੀਨੇ ਸੀ। ਿਵਆਹ ਦੇ ਦੋ ਮਹੀਨੇ ਬਾਅਦ ਹੀ ਦੋਵᶤ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਲੈ
ਕੇ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਨੰੂ ਤੰਗ-ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਉਹ ਕਿਹਦੰੇ ਸਨ ਿਕ ਉਹ ਚੰਗੇ
ਤੋਹਫ਼ੇ ਲੈ ਕੇ ਨਹᶣ ਆਇਆ, ਜਦᶦ ਿਕ ਧੀਆਂ ਦੇ ਮਾਪੇ ਤਾਂ ਕਾਰਾਂ ਵੀ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਿਮᴆਤਕ ਨੇ ਇਹ
ਸਾਰੀ ਗਲੱ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੱਸੀ ਹੈ। ਉਹ ਆਪਣੇ ਜਵਾਈ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮਾਂ
ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ ਨੰੂ ਵੀ ਮਨਾ ਰਹੇ ਸਨ। ਕਈ ਵਾਰ ਮੁਲਜ਼ਮ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦਾ ਜਵਾਈ ਲਵਲੀ
ਕੁਮਾਰ ਿਮᴆਤਕਾ ਨੰੂ ਕੱੁਟਮਾਰ ਕਰਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਘਰ ਛੱਡ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ
ਆਪਣੀ ਿਵੱਤੀ ਸਮਰਥੱਾ ਅਨੁਸਾਰ ਉਨᴇਾਂ ਦੀਆਂ ਮੰਗਾਂ ਪੂਰੀਆਂ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਉਨᴇਾਂ
ਦੀ ਦਾਜ ਦੀ ਲਾਲਸਾ ਪੂਰੀ ਨਹᶣ ਹੋ ਸਕੀ। ਕਰੀਬ ਦੋ ਸਾਲ ਪਿਹਲਾਂ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਭੈਣ ਦਾ
ਿਵਆਹ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਿਵਆਹ ਿਵਚੱ ਕਾਰ ਵੀ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ
ਜੋਤੀ ਨੰੂ ਤੰਗ-ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਲੜਕੀ ਨੰੂ ਿਵਆਹ ਿਵਚੱ ਕਾਰ ਿਦਤੱੀ
ਗਈ ਹੈ,  ਉਹ ਵੀ ਆਪਣੇ ਮਾਿਪਆਂ ਤᶦ ਕਾਰ ਲੈ ਕੇ ਆਵੇ। ਿਮᴆਤਕ- ਜੋਤੀ ਨੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਦੱਿਸਆ ਪਰ,  ਉਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਆਪਣੀ ਆਰਿਥਕ ਸਮਰੱਥਾ ਤᶦ ਵੱਧ ਦਾਜ ਦੇ
ਚੁੱਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੁਣ ਉਸ ਲਈ ਹੋਰ ਕੁਝ ਦਣੇਾ ਸਭੰਵ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਿਮᴆਤਕਾ
ਨਾਲ ਕੁੱਟਮਾਰ ਕਰਨੀ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਨɪ ਮਾਰਨ ਦੀਆਂ ਧਮਕੀਆਂ ਵੀ ਿਦੱਤੀਆਂ।
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ, ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ- ਿਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਲੜਕਾ-ਪਵਨ ਕੁਮਾਰ ਜਤੋੀ ਦੇ ਿਵਆਹ
ਵਾਲੇ ਘਰ ਗਏ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਅਸਮਰੱਥਾ ਦੱਸੀ ਅਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਅੱਗੇ ਫਿਰਆਦ ਕੀਤੀ। ਮੁਲਜ਼ਮ -
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮਕਾਨ ਉਸ ਦੀ ਮਾਂ ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ ਦੇ ਨਾਂ  ’ਤੇ ਸੀ।
ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਝਗੜੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਉਨᴇਾਂ ਨੂੰ ਉਸ ਲਈ ਵਖੱਰਾ ਪਲਾਟ ਜਾਂ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਖਰੀਦਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਮਗੰ ਪੂਰੀ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ। ਬੇਟੇ
ਦੇ ਿਵਆਹ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਉਹ ਹਰ ਸਭੰਵ ਮਦਦ ਕਰਗੇਾ। 26.08.2009 ਨੰੂ ਜੋਤੀ ਨੇ ਮਬੋਾਈਲ ਫ਼ਨੋ
ਨੰਬਰ ਤᶦ ਿਮਸ ਕਾਲ ਿਦੱਤੀ। 92179-24193 ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਮੋਬਾਈਲ ਫੋਨ ਨੰਬਰ ਭਾਵ
99155-90985 'ਤੇ ਸੰਪਰਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਫਰ, ਉਸਨੇ ਵਾਪਸ ਕਾਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ
ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਬਹੁਤ ਤੰਗ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਉਸ ਲਈ ਉ᷀ਥੇ
ਰਿਹਣਾ ਬਹੁਤ ਔਖਾ ਹ।ੈ ਉਨᴇਾਂ ਨੂੰ ਉਸ ਨੰੂ ਉ᷀ਥɪ ਲੈ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਧੀ ਨੰੂ
ਟੈਲੀਫੋਨ  'ਤੇ ਸਲਾਹ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਉਹ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਆਉਣਗੇ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਜਾਣਗੇ।
27.08.2009 ਨੰੂ ਸ.
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ਸਵੇਰੇ 7.00 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਿਕਰਨ ਅਤੇ ਬੇਟੇ-ਪਵਨ ਕੁਮਾਰ ਨੰੂ
ਨਾਲ ਲੈ ਕੇ ਨੀਤੂ ਦੇ ਨਾਲ ਜੋਤੀ ਦੇ ਿਵਆਹ ਵਾਲੇ ਘਰ ਿਗਆ ਤਾਂ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਜੋਤੀ ਦੀ ਲਾਸ਼
ਘਰ ਦੀ ਲਾਬੀ 'ਚ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਪਈ ਸੀ। ਗਲੇ 'ਤੇ ਲਟਕਣ ਦੇ ਿਨਸ਼ਾਨ ਸਨ। ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ
ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਪੂਰੀ ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਦੋਸ਼ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਉਸਦੀ ਲੜਕੀ ਨੰੂ
ਫਾਹਾ  ਲਗਾ  ਿਲਆ  ਹੈ।  ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ  ਦੇ  ਿਬਆਨਾਂ  'ਤੇ  ਿਵਪਨ  ਕੁਮਾਰ  ਅਰੋੜਾ  ਸਾਬਕਾ
ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ-10 ਐਸ.ਆਈ ਲੇਖ ਰਾਜ ਨੇ ਆਪਣੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਐਕਸ.ਪੀ.ਐਲ. ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਰਸਮੀ ਐਫਆਈਆਰ ਐਕਸ.ਪੀ.ਐਲ./1 ਦਰਜ ਕਰਕੇ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ।

(3) ਇਸ  ਤᶦ  ਬਾਅਦ  ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ-10-ਐਸ.ਆਈ  ਲੇਖ  ਰਾਜ  ਨੇ  ਘਰ  ਨੰ.  23,
ਿਨਰਕੰਾਰੀ ਕਲੋਨੀ, ਅਿੰਮᴆਤਸਰ। ਜੋਤੀ ਦੀ ਲਾਸ਼ ਲਾਬੀ ਿਵੱਚ ਪਈ ਸੀ। ਉਨᴇਾਂ ਮਕੌੇ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ
ਕੀਤਾ। ਉਸ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਦਾ  ਇਕ '  ਦਪੁੱਟਾ'  ਫਟੇ ਹੋਏ ਹਾਲਤ ਿਵਚ    ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਲੈ
ਿਲਆ ,  ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੀਲਬਦੰ ਪਾਰਸਲ ਿਵਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਾਬਕਾ ਪੀ.ਐ᷀ਫ.  ਜਾਂਚ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਤਫਤੀਸ਼ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ  ਅੰਜਾਮ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਜਾਚਂ ਿਰਪੋਰਟ ਐਕਸ.ਪੀ.ਐ᷀ਮ.
ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਜੋਤੀ ਦੀ ਿਮᴆਤਕ ਦੇਹ ਹੈ᷀ਡ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਦੇਵਾ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਦਲਜੀਤ ਿਸਘੰ ਨੰੂ
ਿਬਨੈ ਪੱਤਰ ਐਕਸ.ਪੀ.ਸੀ./1 ਰਾਹᶣ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਸᶧਪ ਿਦਤੱੀ ਗਈ। ਉਸ ਨੇ
ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥਾਂ ਦੀਆਂ ਤਸਵੀਰਾਂ ਵੀ ਇਕੱਠੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ। ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ
ਦੀ ਮੋਟਾ ਸਾਈਟ ਪਲਾਨ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ Ex.PN. ਉਸ ਨੇ ਘਰ ਦੀ ਤਲਾਸ਼ੀ ਲਈ ਅਤੇ ਲਵਲੀ
ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਦੇ ਬੈ᷀ਡ ਰਮੂ ਿਵਚੱᶦ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬਾਂ ਿਵੱਚᶦ ਿਮᴆਤਕ-ਜੋਤੀ ਦੁਆਰਾ
ਿਹੰਦੀ ਿਵਚੱ ਿਲਿਖਆ ਇੱਕ ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ ਨੋਟ Ex.PQ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਬਜੇ ਿਵਚੱ
ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ।  .ਪੀ.ਜੀ.  ਦੋਵᶤ  ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੂੰ  ਉਸੇ  ਿਦਨ ਿਗᴆਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ
ਿਗਆ ਸੀ। ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦੌਰਾਨ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ੀ ਅਫ਼ਸਰ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਦੇ ਮੋਬਾਈਲ ਫ਼ੋਨ ਦੀ ਕਾਲ
ਿਡਟੇਲ ਵੀ ਇਕੱਤਰ ਕੀਤੀ।  92179  24193.  ਉਸ ਨੇ ਮੁਲਜ਼ਮ-ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਿਮᴆਤਕ
ਜੋਤੀ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਪੰਜਾਬ @ ਿਸੰਧ ਬɩਕ, ਫਿਤਹਗੜᴇ  ਚੜੂੀਆਂ ਰੋਡ, ਬᴆਾਂਚ, ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਤᶦ ਖਾਤਾ ਨੰਬਰ
2311  ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਵੀ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ। ਉਸਨੇ ਅੰਸ਼ੂ  ਵੀਡ ਮਮੈੋ  ਸਾਬਕਾ ਪੀ.ਜੇ.  ਦਾ ਦਾਖਲਾ
ਿਰਕਾਰਡ  ਵੀ  ਆਪਣੇ  ਕਬਜ਼ੇ  ਿਵੱਚ  ਲੈ  ਿਲਆ।  ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ  ਨੋਟ  Ex.PQ,  ਖਾਤਾ  ਨ.ੰ  2311
ਐਕਸ.ਪੀ.ਟੀ. ਅਤੇ ਅੰਸ਼ੂ ਦਾ ਦਾਖਲਾ ਿਰਕਾਰਡ ਫੋਰᶥਿਸਕ ਸਾਇੰਸ ਲੈਬਾਰਟਰੀ, ਚਡੰੀਗੜᴇ , ਪੰਜਾਬ
('FSL'-ਛੋਟੇ ਲਈ)  ਨੰੂ  ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ ਨੋਟ ਿਵਚੱ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਹੱਥ ਿਲਖਤ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਫਐਸਐਲ ਐਕਸਪੀਐਕਸ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਈ ਸੀ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ,
ਜਾਂਚ ਪੂਰੀ ਹਣੋ  'ਤੇ,  ਕੋਡ ਆਫ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ, 1973 ('ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.'-ਛਟੋੇ ਲਈ)  ਦੀ
ਧਾਰਾ 173 ਅਧੀਨ ਿਰਪੋਰਟ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ।

(4) ਵੱਲɪ ਇਹ ਕਸੇ ਸਸ਼ੈਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸᶧਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟᴆ ੇਟ,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਦੇ  ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ  07.11.2009  ਦੁਆਰਾ  ਿਸਿੱਖਆ
ਿਗਆ।

(5) ਦੋਵਾਂ ਮੁਲਜ਼ਮਾ-ਂਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  12.11.2009  ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹᶣ ਿਵਦਵਾਨ
ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 304-ਬੀ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਜੁਰਮ ਲਈ
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ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋਵਾਂ ਮਲੁਜ਼ਮਾ-ਂਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨਾ ਹੋਣ ਅਤੇ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।

(6) ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਨੂ ੰਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾ ਂਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ
'ਤੇ ਿਲਆਉਣ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਿਗਆਰਾਂ ਗਵਾਹਾ ਂਤᶦ ਪੱੁਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ।

(7) ਜਦᶦ  ਧਾਰਾ  313  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਜਾਂਚ  ਕੀਤੀ  ਗਈ,  ਤਾਂ  ਦਸ਼ੋੀ  -
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਦਸ਼ੋਾਂ ਤɪ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ। ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਬਕੇਸੂਰ ਹੋਣ ਅਤੇ ਝੂਠੇ ਇਲਜ਼ਾਮ ਦੀ ਦਲੀਲ ਕੀਤੀ। ਉਨᴇਾਂ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ
ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਆਪਣੇ ਭਰਾ ਦੇ ਿਵਆਹ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਆਪਣੇ ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਵਲɪੱ ਅਣਦੇਖੀ ਕੀਤੇ
ਜਾਣ ਨੂੰ ਸਿਹਜ ਮਿਹਸੂਸ ਨਹᶣ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਉਹ ਇਸ ਗੱਲɪ ਿਡਪਰਸ਼ੈਨ ਿਵਚ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ
ਭਰਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਘਰ ਆਉਣ ਦਾ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ, ਉਹ ਕਦੇ ਨਹᶣ
ਆਏ ਅਤੇ ਸਾਰਾ ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਪਿਰਵਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਹ
ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਹੋ ਰਹੀ ਸੀ। ਘਟਨਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਿਦਆਂ ਹੀ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਜਤੋੀ ਦੇ ਮਾਿਪਆਂ ਨੰੂ ਸਚੂਨਾ ਿਦਤੱੀ
ਅਤੇ ਮੰਦਭਾਗੀ ਘਟਨਾ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਿਦਆਂ ਹੀ ਉਹ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਘਰ ਆ ਗਏ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਉਨᴇਾਂ
ਨੇ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਰਿੰਜਸ਼ ਰਖੱਿਦਆਂ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਨᴇਾਂ
ਦੇ ਘਰ ਆ ਕੇ ਉਨᴇਾਂ ਨੂੰ ਕਾਬੂ ਕਰ ਿਲਆ। ਜਤੋੀ ਆਪਣੇ ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਦੇ ਪੱਖਪਾਤੀ ਿਵਵਹਾਰ
ਕਾਰਨ ਉਦਾਸ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਦੇ ਿਵਆਹ ਸਮਾਗਮ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੀ
ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ
ਪਿਰਵਾਰਕ ਮᶥਬਰਾਂ ਵਲɪੱ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਮੁਲਜ਼ਮ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ
400 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦੇ ਨਵᶤ ਬਣੇ ਮਕਾਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਉਸ ਕੋਲ ਜਾ ਂਉਸ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ
ਦੇ ਿਕਸੇ ਮᶥਬਰ ਵੱਲɪ ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹᶣ ਸੀ। ਉਹ ਖਸ਼ੁਹਾਲ ਿਵਆਹੁਤਾ
ਜੀਵਨ ਬਤੀਤ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਪᴆਮਾਤਮਾ ਦੀ ਿਕਰਪਾ ਨਾਲ ਸਭ ਕੁਝ ਪᴆਾਪਤ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ।
ਉਨᴇਾਂ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਘਰᶦ ਕਈੋ ਸੁਸਾਈਡ ਨੋਟ ਿਲਿਖਆ ਜਾਂ ਬਰਾਮਦ ਨਹᶣ ਹੋਇਆ।
ਜੋਤੀ  ਕੋਈ ਮੋਬਾਈਲ ਫ਼ੋਨ ਨਹᶣ ਵਰਤ ਰਹੀ ਸੀ  ਅਤੇ  ਨਾ  ਹੀ  ਆਪਣੇ  ਕੋਲ ਰੱਖ  ਰਹੀ  ਸੀ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ ਨੇ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰਜ਼ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ।

(8) ਬਚਾਅ  ਪੱਖ  ਦੇ  ਸਬੂਤਾਂ  ਿਵੱਚ,  ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ  ਨੇ  ਡੀਡਬਲਯੂ-1-ਜਿਤੰਦਰ  ਕੁਮਾਰ,
ਮੈਨੇਜਰ, ਪੰਜਾਬ ᶶਡ ਿਸਧੰ ਬᶥਕ, ਫਿਤਹਗੜᴇ  ਚੜੂੀਆਂ ਰੋਡ, ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਤᶦ ਪੱੁਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ
ਨੇ  ਐਫ.ਡੀ.ਆਰ. ਦੇ  ਐਕਸ.ਡੀਡਬਲਯੂ1/ਏ ਤᶦ  ਐਕਸ.ਡੀਡਬਲਯੂ1/ਡੀ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।
DW-2  ਸੰਜੇ  ਸ਼ਰਮਾ,  ਸਹਾਇਕ.  ਐਡਿਮਸ਼ਨ  ਅਫਸਰ,  ਐਲ.ਆਈ.ਸੀ.  ਯੂਿਨਟ  II  ਹਾਲ
ਬਜ਼ਾਰ, ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਿਜਸ ਨੇ ਬੀਮਾ ਪਾਿਲਸੀ ਨੰ. 472003540 Ex.DW2/A. DW-3 ਿਵਨੋਦ
ਕੁਮਾਰ,  DW-4  ਅਿਨਲ ਕਾਲੀਆ,  DW-5  ਪਰਮਜੀਤ  ਕੌਰ  ਅਤੇ  DW-6  ਖੁਸ਼ਵੰਤ  ਿਸਘੰ
ਿਨਰਕੰਾਰੀ ਕਾਲੋਨੀ, ਫਿਤਹਗੜᴇ  ਚੂੜੀਆਂ ਰੋਡ, ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਦੇ ਵਸਨੀਕ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਬਚਾਅ
ਪੱਖ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ।

ਦੋਸ਼ੀ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਨੂੰ ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਦੋਸ਼ੀਆ ਂਨੇ ਕਦ ੇਵੀ ਤੰਗ-ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਜਾਂ ਬਦਸਲੂਕੀ
ਨਹᶣ ਕੀਤੀ।  DW-7  ਰੋਿਹਤ ਅਰੜੋਾ,  ਸਬ-ਰਿਜਸਟਰਾਰ  ਦਫਤਰ,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ-2  ਦੇ ਕਲਰਕ
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ਦਫਤਰ ਨੇ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ  Ex.DW7/A  ਦੀ ਕਾਪੀ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।  DW- 8  ਜਿਤੰਦਰ
ਕੁਮਾਰ ਿਵਆਹ ਦਾ ਿਵਚੋਲਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਜਤੋੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਵਵਹਾਰ
ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ  ਵੱਲɪ ਦਾਜ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ।  DW-9  ਸੁਖਪᴆੀਤ ਕੌਰ,
ਿਫੰਗਰ ਿਪᴆੰਟ ਅਤੇ ਹੱਥ ਿਲਖਣ ਦੀ ਮਾਿਹਰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ Ex.DW9/A ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ
ਹੈ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬਤੂ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ।

(9) ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਪᴆਸ਼ੰਸਾ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਦੁਆਰਾ
ਉਠਾਏ ਗਏ ਬਿਹਸਾਂ  'ਤੇ,  ਿਵਦਵਾਨ ਸਸ਼ੈਨ ਜੱਜ ਨੇ  27.07.2011  ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ
ਿਨਰਪੱਖ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 304-ਬੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਸਣੁਾਈ। 27.07.2011 ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ
ਅਪᴆਗਟ ਕੀਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਉਪਰਲੇ ਿਹਸੱੇ ਿਵਚੱ ਦੱਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ
ਹੈ।

(10) ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਅਤੇ  ਸਜ਼ਾ ਦੇ  ਆਦੇਸ਼ ਦੇ  ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਤᶦ  ਦੁਖੀ  ਹੋ  ਕੇ,
ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨੂ ੰਦੋਵਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾ ਂਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ

(11) ਅਸᶣ ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਬਾਰੀਕੀ ਨਾਲ
ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ

(12) ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਸ਼ਰੁੂਆਤ ਕਰਿਦਆ,ਂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲ ਨੇ
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾਜ ਦੀ ਕੋਈ ਮੰਗ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹᶣ ਹੈ। ਉਸ
ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.-4-ਿਵਪਨ ਕੁਮਾਰ ਅਰੋੜਾ, ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.-5 ਸ਼ᴆੀਮਤੀ
ਦੇ  ਿਬਆਨ.  ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ  ਲੈ  ਕੇ  ਿਮᴆਤਕਾ ਦੀ ਮਾਂ  ਿਕਰਨ  PW-5-ਸ਼ᴆੀਮਤੀ ਦੀ ਿਜਰᴇਾ  ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਖਾਸ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਿਵਸ਼ਵਾਸਯੋਗ ਨਹᶣ  ਹੈ।  ਿਕਰਨ।  ਉਸ ਨੇ  ਅੱਗੇ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ  ਿਕ
ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਿਜਸ ਮਕਾਨ ਿਵਚ ਿਮᴆਤਕਾ ਆਪਣੇ ਪਤੀ ਅਤੇ ਸੱਸ ਨਾਲ ਰਿਹ
ਰਹੀ ਸੀ, ਉਹ ਦਸ਼ੋੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਵਲੀ
ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਮੰਗ ਉਠਾਈ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਮਾਿਪਆਂ ਨੂੰ ਉਸ ਲਈ ਪਲਾਟ ਜਾਂ ਮਕਾਨ ਖਰੀਦਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਉਸਨੇ  ਦਲੀਲ  ਿਦੱਤੀ  ਿਕ  ਇਹ ਸਸੰਕਰਣ  ਇਸ ਤੱਥ  ਤᶦ  ਝੂਠਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਦੋਸ਼ੀ-
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਖੁਦ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਐਕਸ. ਡੀ
ਡਬਲਯੂ  7/ਏ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪਲਾਟ ਖਰੀਿਦਆ ਹੈ।  ਉਸਨੇ  ਿਮᴆਤਕ ਦੇ  ਹੱਕ  ਿਵਚੱ  ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਐਫ.ਡੀ.ਆਰਜ਼ ਵੀ ਖਰੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਉਸ ਨੇ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਲਾਕਾ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਿਜਵᶤ
ਿਕ ਡੀਡਬਲਯੂ-3-ਿਵਨੋਦ ਕੁਮਾਰ,  ਡੀਡਬਲਯੂ-4  ਅਿਨਲ ਕਾਲੀਆ,  ਡੀਡਬਲਯੂ-5-  ਪਰਮਜੀਤ
ਕੌਰ ਅਤੇ ਡੀਡਬਲਯੂ-6-ਖਸ਼ੁਵੰਤ ਿਸਘੰ ਨੇ ਲਗਾਤਾਰ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ-ਅਪੀਲਕਾਰਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਿਮᴆਤਕ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਜਾਂ ਬਦਸਲੂਕੀ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਨਾ ਹੀ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ
ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਮਾਿਪਆਂ ਤᶦ ਦਾਜ ਦੀ ਕਈੋ ਮੰਗ ਉਠਾਈ। ਵੀ, DW- 8-ਜਿਤਦੰਰ ਕੁਮਾਰ, ਜੋ ਸ਼ᴆੀਮਤੀ
ਦੇ ਚਚੇਰੇ ਭਰਾ ਹਨ। ਿਕਰਨ, ਿਮᴆਤਕਾ ਦੀ ਮਾਤਾ ਅਤੇ ਸੀ

ਿਵਆਹ ਦੇ ਿਵਚਲੇੋ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲɪ ਿਮᴆਤਕ ਨਾਲ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਅਤੇ ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ
ਨਕਾਿਰਆ ਹੈ।  ਉਸਨੇ  ਅੱਗੇ  ਦਲੀਲ  ਿਦੱਤੀ  ਿਕ  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਿਮᴆਤਕ  ਦੇ  ਨਾਲ
ਬਦਸਲੂਕੀ  ਅਤੇ  ਤੰਗ ਕਰਨ ਬਾਰੇ  ਿਮᴆਤਕਾ  ਜਾਂ  ਉਸਦੇ  ਮਾਿਪਆਂ ਵੱਲɪ  ਪੁਿਲਸ ਜਾਂ  ਿਕਸੇ ਹੋਰ
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ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਨਹᶣ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਿਰਕਾਰਡ  'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ
ਡਾਕਟਰੀ ਸਬਤੂ ਨਹᶣ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕਦੇ ਕੱੁਿਟਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਥᶦ ਤੱਕ
ਿਕ ਦਾਜ ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮਗੰ ਬਾਰੇ ਕਈੋ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਮਾਿਪਆਂ ਵੱਲɪ ਕਈੋ
ਪੰਚਾਇਤ ਨਹᶣ ਰੱਖੀ ਗਈ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਉਸਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 304-ਬੀ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.
ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਅਪੈਰਾਧ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹᶣ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ।

(13) ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ  ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਪੀਡਬਲਯੂ-4-ਿਵਪਨ ਕੁਮਾਰ
ਅਰੋੜਾ,  ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ-5-ਸ਼ᴆੀਮਤੀ ਦੇ ਇਕਸਾਰ ਿਬਆਨ ਤᶦ.  ਿਮᴆਤਕਾ ਦੀ ਮਾਂ ਿਕਰਨ ਨੇ
ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਮᴆਤਕਾ ਨਾਲ ਬੇਰਿਹਮੀ ਨਾਲ ਸਲੂਕ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮੌਤ ਤᶦ ਪਿਹਲਾ ਂਦਾਜ ਦੀ
ਮੰਗ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਤੰਗ ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਡਾਕਟਰੀ ਸਬੂਤਾਂ ਤᶦ ਇਹ ਵੀ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਉਸਦੇ ਿਵਆਹ ਦੇ ਸੱਤ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਗੈਰ-ਕੁਦਰਤੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਹ।ੈ
ਉਸਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਸੁਸਾਈਡ ਨੋਟEx.PQ  ਤᶦ ਵੀ ਇਹ ਗਲੱ ਸਾਹਮਣੇ ਆᶳਦੀ ਹੈ ਿਕ
ਿਮᴆਤਕ ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਵੱਲɪ ਤੰਗ ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਮੁਲਜ਼ਮ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਕਾਰ
ਅਤੇ  ਪਲਾਟ  ਦੀ  ਮਗੰ  ਉਠਾਈ ਹੈ।  ਇਸ ਤਰᴇਾਂ,  ਉਸਨੇ  ਦਲੀਲ  ਿਦੱਤੀ  ਿਕ  ਧਾਰਾ  304-ਬੀ
ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਜੁਰਮ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਮੱਗਰੀਆਂ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਥਾਿਪਤ ਹਨ
ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ, 1872 ਦੀ ਧਾਰਾ 113-ਬੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਨਾ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ
ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਬਣਦੀ ਹੈ।  .  ਇਸ ਤਰᴇਾ,ਂ  ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਦੁਆਰਾ ਉਨᴇਾਂ ਨੂੰ ਸਹੀ
ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

(14) ਅਸᶣ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਵਾਦਾਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।

(15) ਮੁਲਜ਼ਮ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਨੇ ਧਾਰਾ 304 ਬੀ
ਆਈਪੀਸੀ  ਅਧੀਨ  ਸਜ਼ਾਯੋਗ  ਅਪੈਰਾਧ  ਲਈ  ਦੋਸ਼ੀ  ਠਿਹਰਾਇਆ  ਹੈ।  ਧਾਰਾ  304-ਬੀ
ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.  ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਤੱਤ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ
ਜਾਣੇ ਹਨ: -

a. ਿਕਸੇ ਔਰਤ ਦੀ ਮੌਤ ਸਾਧਾਰਨ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸੜਨ ਜਾਂ ਸਰੀਰਕ ਸੱਟ
ਲੱਗਣ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

b. ਅਿਜਹੀ ਮਤੌ ਿਵਆਹ ਦੇ 7 ਸਾਲਾ ਂਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

c. ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਤᶦ ਜਲਦੀ ਪਿਹਲਾਂ, ਔਰਤ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਦੇ
ਿਕਸੇ ਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬੇਰਿਹਮੀ ਜਾਂ ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ ਦਾ ਿਸ਼ਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ;
ਅਤੇ

d. ਅਿਜਹੀ ਬੇਰਿਹਮੀ ਜਾਂ ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ
ਹੈ।

(16) ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,  ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ
ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਹੈ, ਨਹᶣ ਤਾ ਂਉਸਦ ੇਿਵਆਹ ਦੇ ਸੱਤ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਮ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵਚੱ ਮੌਤ ਹੋ
ਗਈ ਹੈ। ਉਸਦਾ ਿਵਆਹ 02.05.2004 ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲɩਟ-ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਨਾਲ ਹੋਇਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਤ 27.08.2009 ਨੰੂ ਹੋਈ ਸੀ ਭਾਵ ਉਸਦੇ ਿਵਆਹ ਦੇ ਪੰਜ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ।
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(17) PW-3-ਡਾ.  ਅਸ਼ੋਕ ਚੰਨਾ,  ਐਸੋਸੀਏਟ ਪᴆੋਫੈਸਰ,  ਫਰੋᶥਿਸਕ ਦਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਜ਼ਿਹਰ
ਿਵਿਗਆਨ ਿਵਭਾਗ, ਸਰਕਾਰੀ ਮੈਡੀਕਲ ਕਾਲਜ, ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਨੇ ਡਾ: ਮਨਪᴆੀਤ ਕੌਰ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ
ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ  ਅਰੋੜਾ  ਦੀ  ਲਾਸ਼ ਦਾ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕੀਤਾ ਅਤੇ  ਉਨᴇਾਂ  ਨੇ  ਹਠੇ  ਿਲਖੇ  ਅਨੁਸਾਰ
ਦੇਿਖਆ:-

“ਗਰਦਨ ਦੇ ਅਗਲੇ ਪਾਸੇ ਅਤੇ ਪਾਸੇ ਦੇ ਪਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ ਗੂੜᴇ ੇ ਲਾਲ ਭੂਰੇ ਰੰਗ ਦਾ
ਿਲਗਚਰ ਿਚੰਨᴇ  ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਇਸ ਦੀ ਚੌੜਾਈ  2.5  ਸᶥਟੀਮੀਟਰ ਤɪ  3  ਸᶥਟੀਮੀਟਰ
ਤੱਕ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਥਾਇਰਾਇਡ ਕਾਰਟੀਲੇਜ ਦੇ ਪੱਧਰ ਤᶦ ਿਬਲਕੁਲ ਹੇਠਾਂ ਸਿਥਤ
ਉਦਾਸ ਸੀ। ਖਬੱਾ ਅੰਗ ਗਰਦਨ ਦੇ ਪਾਸੇ ਵਾਲੇ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਲੇਟਵᶤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੇਿਰਆ
ਹੋਇਆ ਹੈ,  ਜਦᶦ ਿਕ,  ਸੱਜਾ ਅੰਗ ਗਰਦਨ ਦੇ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਵਾਲੇ ਪਿਹਲੂ ਤੱਕ,  ਸੱਜੇ
ਕਨੰ ਦੇ ਲੋਿਬਊਲ ਤᶦ ਦੋ ਸᶥਟੀਮੀਟਰ ਹੇਠਾਂ, ਿਤਖੱੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉ᷀ਪਰ ਵੱਲ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਸ਼ੀਏ ecchymosed ਸਨ ਅਤੇ ਸਥਾਨਾਂ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਧਾਰ
ਨੰੂ  ਬਰੀਡ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹ ਇਕਸਾਰਤਾ  ਿਵਚ ਸਖ਼ਤ ਅਤੇ  ਚਰਮ ਸੀ.
ਅਡੰਰਲਾਈੰਗ s/c  ਿਟਸ਼ਆੂਂ ਨੰੂ ਐਸਸ਼ੀਮੋਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅੰਦਰਲੀ ਗਰਦਨ
ਦੀਆਂ ਮਾਸਪੇਸ਼ੀਆਂ ਫਟ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਸਥਾਨ  'ਤੇ ਜੰਿਮਆ ਹੋਇਆ ਖੂਨ ਮੌਜੂਦ
ਸੀ। ਆਲੇ ਦੁਆਲੇ ਦੀਆਂ ਬਣਤਰਾਂ ਿਵੱਚ ਖਨੂ ਦੀ ਗੂੜᴇ ੇ ਲਾਲ ਭੂਰੇ ਘਸੁਪੈਠ ਮਜੌੂਦ
ਸੀ, 3.5 ਸᶥਟੀਮੀਟਰ x 2.5 ਸᶥਟੀਮੀਟਰ ਤᶦ 2.8 x 2 ਸᶥਟੀਮੀਟਰ ਤੱਕ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ
ਅਕਾਰ ਦੇ ਕਈ ਲਾਲ ਰਗੰ ਦੇ ਨੀਲੇ  ecchymotic  ਖਤੇਰ ਸਪੁਰਕਲੇਿਟਵੂਲਰ
ਖਤੇਰ ਅਤੇ ਗਰਦਨ ਦੇ ਅਗਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵਚੱ ਦੁਵੱਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਨ। ਇਹ ਇਕੱ
ਮਾਦਾ ਦੀ ਲਾਸ਼ ਸੀ,  ਿਜਸਨੂੰ ਮੱਧਮ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੱਧਮ
ਰੂਪ  ਿਵਚੱ  ਪੋਸ਼ਣ  ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ  ਸੀ,  ਇਕੱ  ਕੈਪਰੀ  ਟੀ-ਸ਼ਰਟ  ਅਤੇ  ਇੱਕ
ਅਡੰਰਵੀਅਰ,  ਇੱਕ ਬᴆੇਜ਼ੀਅਰ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਕੰਨ ਿਵਚੱ ਪਾਰਦਰਸ਼ੀ ਪੱਥਰ ਦੇ ਨਾਲ
ਪੀਲੇ ਧਾਤੂ ਦੇ ਿਸਖਰ ਦਾ ਇੱਕ ਜੋੜਾ ਪਾਇਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਅਖੱਾਂ ਅਤੇ ਮੂਹੰ ਬੰਦ
ਸਨ। ਸੱਜੇ ਪੈਰ ਦੀਆਂ ᶳਗਲਾਂ ਅਤੇ ਸੱਜੇ ਪੈਰ ਦੇ ਅੰਗੂਠੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਪੂਰੇ ਸਰੀਰ
ਿਵਚੱ ਿਰਗਰ ਮੋਰਿਟਸ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਗੜੂᴇ ੇ  ਰੰਗ ਦੇ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਦੇ ਧੱਬੇ ਿਪੱਠ  'ਤੇ
ਮਜੌੂਦ ਸਨ,  ਸੰਪਰਕ ਫਲੈਟਿਨੰਗ ਦੇ ਖੇਤਰਾਂ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਬੁੱਲᴇ ਾਂ ਦੇ ਕੰਨ, ਨਹੁੰ ਅਤੇ ਪੈਰਾਂ ਦੀਆਂ ᶳਗਲਾਂ ਨੀਲੇ ਰੰਗ ਦੇ ਸਨ। ਹਰ
ਇਕੱ ਗੁੱਟ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਪੀਲੀ ਕਾਲੀ ਪਲਾਸਿਟਕ ਦੀ ਚੂੜੀ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਿਸਰ ਦੇ
ਿਪਛਲੇ ਅਤੇ ਉ᷀ਪਰਲੇ ਿਹੱਸੇ  'ਤੇ  3 x 2 ਸਟɩੀਮੀਟਰ ਦਾ ਇੱਕ ਗੂੜᴇ ਾ ਲਾਲ ਜ਼ਖਮ
ਮਜੌੂਦ ਸੀ, ਜੋ ਖਪੋੜੀ ਦੇ ਿਵਗਾੜ 'ਤੇ ਪᴆਗਟ ਹੋਇਆ ਸੀ। 4 x ਦਾ ਗੜੂਾ ਲਾਲ ਭੂਰਾ
ਰੇਟᴆ ੋਸਟਰਨਲ ਹੇਮੇਟਮੋਾ

ਸਟਰਨਲ ਖਤੇਰ ਦੇ ਉਪਰਲੇ 1/3 ਿਹੱਸੇ ਿਵਚੱ 3 ਸᶥਟੀਮੀਟਰ ਮਜੌੂਦ ਸੀ।

ਈਸੋਥੈਗਸ ਦੇ ਹੇਠਲੇ ਿਹਸੱੇ ਿਵਚੱ ਗੂੜᴇ ੇ  ਲਾਲ ਭੂਰੇ ਰੰਗ ਦਾ ਤਰਲ ਅਤੇ ਜੰਿਮਆ
ਹੋਇਆ ਖੂਨ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ ਪਿਰਵਰਤਨਸ਼ੀਲ ਆਕਾਰ ਦੇ ਗੂੜᴇ ੇ ਲਾਲ ਭੂਰੇ ਰੰਗ ਦੇ ਕਈ
(7) ਸੱਟਾਂ ਿਜਵɨ ਿਕ 3 x 3 ਸਟɩੀਮੀਟਰ ਤᶦ 1.5 x 1 ਸᶥਟੀਮੀਟਰ ਪੇਟ ਦੀ ਅੰਦਰਲੀ
ਅਤੇ ਿਪਛਲੀ ਕਧੰ 'ਤੇ ਮੌਜਦੂ ਸਨ। ਪੇਟ ਿਵਚੱ 250 CC ਗੂੜᴇ ਾ ਲਾਲ ਭੂਰਾ ਤਰਲ
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ਅਤੇ ਜੰਿਮਆ ਹੋਇਆ ਖੂਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਿਖਡੰੇ ਹਏੋ ਸਬ ਿਮਊਕਸਲ ਹੈਮਰੇਜ ਮੌਜੂਦ
ਸਨ।  2 x 1  ਸᶥਟੀਮੀਟਰ ਦਾ ਇਕੱ ਅੱਥਰੂ  ਖੂਨ ਦੇ  ਜੰਮੇ ਹਏੋ ਪੇਟ ਦੀ ਕੰਧ ਦੇ
ਿਮਊਕਸੋਾ ਿਵਚੱ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। pleurae, larynx, trachea, ਦੋਵᶤ ਫੇਫੜੇ,  ਿਜਗਰ
ਦੀ ਿਤਲੱੀ ਅਤੇ ਗਰੁਦੇ ਭੀੜੇ ਸਨ। ਿਦਲ ਦਾ ਸੱਜਾ ਪਾਸਾ ਕਾਲੇ ਅਤੇ ਤਰਲ ਖੂਨ
ਨਾਲ ਭਿਰਆ ਹੋਇਆ ਸੀ।  ਖੱਬਾ  ਖਾਲੀ ਸੀ।  ਛੋਟੀਆਂ  ਆਦਂਰਾਂ,  ਬਲੈਡਰ ਅਤੇ
ਪੀੜᴇ ੀ ਦੇ ਅੰਗ ਖਾਲੀ ਸਨ। ਵੱਡੀਆ ਂਆਦਂਰਾਂ ਿਵਚੱ ਿਚਹਰੇ ਹੁੰਦੇ ਹਨ।

ਿਲਗਚਰ ਮਾਰਕ ਅਤੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਸੱਟਾਂ ਮੌਤ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀਆਂ ਸਨ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ
ਿਵਚੱ, ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਗਲਾ ਘੁੱਟਣਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਦਮ ਘੁੱਟਣਾ
ਸੀ, ਜੋ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਸੀ।

(18) ਡਾਕਟਰੀ ਮਾਿਹਰਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਅਨੁਸਾਰ,  ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਦੀ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ
ਗਲਾ ਘੁੱਟਣਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਦਮ ਘੁੱਟਣਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦਾ ਸੀ।

(19) ਇਹ ਕਨੰੂਨ ਦਾ ਿਨਬੇੜਾ ਿਸਧਾਂਤ ਹੈ ਿਕ ਡਾਕਟਰੀ ਮਾਹਰ ਦਾ ਸਬੂਤ ਿਸਰਫ ਇੱਕ
ਰਾਏ ਸਬੂਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਠੋਸ ਅਤੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਡ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ। ਮਾਣਯੋਗ
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਮਦਨ ਗੋਪਾਲ ਕੱਕੜ   ਬਨਾਮ ਨਵਲ ਦਬੂੇ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ     1ਮਾਹਰ ਗਵਾਹ
ਨੰੂ ਤੱਥ ਦਾ ਗਵਾਹ ਨਹᶣ ਠਿਹਰਾਇਆ ਹੈ। ਉਸ ਦਾ ਸਬੂਤ ਜਾਂਚ 'ਤੇ ਪਾਏ ਗਏ ਲੱਛਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ
'ਤੇ ਸਲਾਹਕਾਰੀ ਚਿਰਤੱਰ ਦਾ ਹੈ।  ਿਵਸ਼ਨੰੂ @ ਆਂਦਰੀਆ  ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ  2ਦੇ
ਮਾਮਲੇ  ਿਵੱਚ  ਵੀ  ਮਾਨਯਗੋ  ਸੁਪਰੀਮ  ਕਰੋਟ  ਨੇ  ਇਹ  ਤਅੈ  ਕੀਤਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਡਾਕਟਰੀ  ਸਬੂਤ
ਸਲਾਹਕਾਰੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਹਨ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਿਮᴆਤਕ ਸਾਬਕਾ ਪੀ.ਿਕਊ. ਦੇ ਸੁਸਾਈਡ ਨੋਟ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ
ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ
ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ  ਨੋਟ  Ex.PQ  ਿਮᴆਤਕ-ਜੋਤੀ  ਦੁਆਰਾ  ਿਲਿਖਆ ਅਤੇ  ਦਸਤਖਤ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ।
ਐਕਸ.ਪੀਐਕਸ ਸਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਫੋਰᶥਿਸਕ  ਸਾਇੰਸ ਲੈਬਾਰਟਰੀ,  ਪੰਜਾਬ,  ਚਡੰੀਗੜᴇ  ਦੀ
ਿਰਪੋਰਟ ਹੈ। ਹੱਥ ਿਲਖਣ ਦੇ ਮਾਹਰ ਨੇ  Q-1  ਮਾਰਕ ਕੀਤੇ  ਖਦੁਕੁਸ਼ੀ ਨੋਟ  'ਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਿਵਚ
ਦਸਤਖਤਾਂ ਦੀ ਤੁਲਨਾ A-1 ਤᶦ  A-22 ਦੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮੋਹਰ ਵਾਲੇ  13 ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ  'ਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ
ਿਵਚ ਿਮᴆਤਕ-ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਜਾਂ ਿਮਆਰੀ ਦਸਤਖਤਾਂ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ
ਿਵਚੱ ਹੱਥ ਿਲਖਣ ਦੇ ਮਾਿਹਰ ਡਾ

Ex.PX ਨੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਰਾਏ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਲਾਲ ਨੱਥੀ ਿਮਆਰੀ ਹਸਤਾਖਰਾਂ 'ਤੇ
ਮੋਹਰ ਲਗਾ ਕੇ A-1 ਤᶦ A-22 ਨੰੂ ਿਚਿੰਨᴇਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੇ ਲਾਲ ਨੱਥੀ ਪᴆਸ਼ਨ ਿਚੰਨᴇ  ਵੀ ਇਸੇ
ਤਰᴇਾਂ ਮੋਹਰ ਲਗਾ ਕੇ ਅਤੇ Q-1 ਿਚਿੰਨᴇਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੜੋਾ ਖਦੁਕੁਸ਼ੀ ਨੋਟ
ਐਕਸ.ਪੀ.ਿਕਊ. ਦੀ ਲੇਖਕ ਹੈ। ਿਮᴆਤਕਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸੁਸਾਈਡ ਨੋਟ ਐਕਸ.ਪੀ.ਿਕਊ ਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਤੌਰ  'ਤੇ ਿਲਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਸਸੱ  ਅਤੇ ਪਤੀ ਤɪ ਤੰਗ ਆ ਕੇ ਆਪਣੀ ਜੀਵਨ ਲੀਲਾ
ਸਮਾਪਤ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਉਕਤ ਸੁਸਾਈਡ ਨੋਟ 'ਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਨੇ ਫਾਹਾ
ਲੈ ਕੇ ਖਦੁਕੁਸ਼ੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਦੀ

11992 (3) ਆਰਸੀਆਰ (ਅਪਰਾਿਧਕ) 461
22006 (1) ਆਰਸੀਆਰ (ਅਪਰਾਿਧਕ) 201
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ਮੌਤ ਆਮ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਹੋਈ ਹੈ, ਭਾਵ ਉਸਦੇ ਿਵਆਹ ਦੇ ਸੱਤ ਸਾਲਾ ਂਦੇ ਅੰਦਰ ਫਾਹਾ ਲੈ ਕੇ।

(20) ਹੁਣ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉ᷀ਠਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੜੋਾ ਨੂ ੰਮੌਤ ਤᶦ ਪਿਹਲਾ ਂਦਾਜ
ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ  ਲੈ  ਕੇ  ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਵੱਲɪ  ਬੇਰਿਹਮੀ ਜਾਂ  ਤੰਗ-ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਿਪਤਾ  PW-4-ਿਵਪਨ ਕੁਮਾਰ ਅਰੋੜਾ ਅਤੇ  PW-5-Smt  ਤᶦ
ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਕਰਨ,  ਿਮᴆਤਕ ਦੀ ਮਾਂ। ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ,  ਆਪਣੇ ਇਮਿਤਹਾਨ ਿਵੱਚ,  ਉਨᴇਾਂ ਨੇ
ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਲੜਕੀ ਦੇ ਿਵਆਹ ਸਮᶤ ਆਪਣੀ ਹਸੈੀਅਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਫ਼ੀ
ਦਾਜ ਦੇ ਲੇਖ ਿਦੱਤੇ ਹਨ,  ਪਰ ਦੋਸ਼ੀ/ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਮᴆਤਕ ਨਾਲ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਕਰਦੇ ਸਨ ਅਤੇ
ਉਨᴇਾਂ ਨੂੰ ਤਗੰ ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕਰਦੇ ਸਨ। ਹੋਰ ਦਾਜ. ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਅਗੱੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਲੜਕੀ ਦੀ
ਮੌਤ ਤᶦ ਦੋ ਸਾਲ ਪਿਹਲਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਭੈਣ ਦਾ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਉਸ ਿਵਆਹ 'ਚ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਦਾਜ 'ਚ ਕਾਰ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਿਮᴆਤਕਾ ਨੰੂ ਤੰਗ
ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕਰਨਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕᶳਿਕ ਉਹ ਦਾਜ 'ਚ ਕਾਰ ਨਹᶣ ਿਲਆ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਉਨᴇਾਂ ਅਗੱੇ
ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਉਨᴇਾਂ ਨੂੰ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜਸ ਕਠੋੀ ਿਵਚੱ ਉਹ
ਆਪਣੀ ਮਾਂ ਸਮਤੇ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਹ ਉਸ ਦੀ ਮਾਤਾ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸ ਲਈ ਕੋਈ
ਪਲਾਟ ਜਾਂ ਕੋਠੀ ਖਰੀਦ ਲੈਣ , ਤਾਂ ਜੋ ਸਾਰਾ ਿਵਵਾਦ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਵੇ। ਖਤਮ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਇਸ
ਤਰᴇਾਂ ਇਨᴇਾਂ ਦਵੋਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਲਜ਼ਮ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਧੀ ਜੋਤੀ
ਦੀ ਮਤੌ ਤᶦ ਦੋ ਸਾਲ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਰ ਦੀ ਮੰਗ ਉਠਾਈ ਹੈ। ਇਸ ਮੰਗ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤᶦ ਜਲਦੀ
ਪਿਹਲਾਂ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਅੱਗੇ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ-ਲਵਲੀ ਨੇ ਉਨᴇਾਂ ਨੂੰ
ਆਪਣੇ ਲਈ ਇੱਕ ਪਲਾਟ ਜਾਂ  ਕੋਠੀ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਹੈ     , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਆਪਣੀ ਮਾਂ
(ਸਿਹ-ਦੋਸ਼ੀ-ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ) ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ। ਪਰ, ਇਨᴇਾਂ ਦਵੋਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਨੇ ਇਹ ਿਬਆਨ
ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਵੱਲɪ ਪਲਾਟ/ਕਠੋੀ ਦੀ ਉਪਰਕੋਤ ਮੰਗ ਿਕਸ
ਸਮᶤ 'ਤੇ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਦੋਸ਼ ਅਸਪਸ਼ਟ ਹਨ.

(21) PW-4-ਿਵਪਨ ਕੁਮਾਰ ਅਰੋੜਾ ਅਤੇ PW-5-Smt. ਿਕਰਨ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ
ਹੈ ਿਕ ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਬਟੇੀ ਨੰੂ ਿਵਆਹ ਦੇ ਦੋ ਮਹੀਨੇ ਬਾਅਦ ਹੀ ਤੰਗ ਕਰਨਾ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ
ਦੀ ਕੱੁਟਮਾਰ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੇਕੇ
ਘਰ ਛਡੱ ਜਾਂਦਾ ਸੀ

ਘਰ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਔਰਤ 'ਤੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਤਸ਼ਦੱਦ ਅਤੇ ਤੰਗ-ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,
ਤਾਂ ਉਮੀਦ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਿਕ ਉਹ ਅੰਦੋਲਨ ਨਹᶣ ਕਰੇਗੀ। ਅਿਜਹੇ ਪੀੜਤਾਂ ਦੇ ਮਾਪੇ ਵੀ ਮੂਕ
ਦਰਸ਼ਕ ਨਹᶣ ਬਣੇ ਰਿਹਣਗੇ। ਉਹ ਆਪਣੀ ਬੇਟੀ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰ ਕੁਝ ਕਦਮ ਚੁੱਕਣਗੇ।
ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵਚੱ,  ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਸਮᶤ  ਿਮᴆਤਕ ਦੀ  ਕੱੁਟਮਾਰ ਨੰੂ
ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਡਾਕਟਰੀ ਸਬੂਤ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ
ਸਮੱਗਰੀ ਨਹᶣ ਹੈ  ਿਕ ਜਾਂ  ਤਾਂ  ਿਮᴆਤਕ ਜਾਂ  ਉਸਦੇ  ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਨੇ  ਕਦੇ  ਵੀ  ਪੁਿਲਸ ਜਾਂ  ਿਕਸੇ
ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਵੀ
ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਮਾਿਪਆਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਧੀ ਦੀਆਂ ਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ
ਕੋਈ ਪੰਚਾਇਤ ਬੁਲਾਈ ਸੀ। ਸਗᶦ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.-4-ਿਵਪਨ ਕੁਮਾਰ ਅਰੋੜਾ ਨੇ ਿਜਰᴇਾ ਿਵਚ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਲੜਕੀ ਦੀ ਉਸ ਵੱਲɪ ਮੈਡੀਕਲ ਜਾਂਚ ਨਹᶣ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਅਤੇ ਨਾ
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ਹੀ ਉਸ ਨੇ ਿਕਸੇ ਮਿਹਲਾ ਸੈ᷀ ਲ ਜਾ ਂਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਕਈੋ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਹੈ।
ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਉਸਨੇ  ਿਕਹਾ  ਿਕ  ਉਸਦੀ ਧੀ-ਜੋਤੀ  ਨੇ  ਉਸਨੰੂ  ਅਿਜਹੀ  ਕਈੋ  ਵੀ  ਅਰਜ਼ੀ  ਦੇਣ  ਤᶦ
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ।

(22) ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਘਟਨਾ ਤᶦ ਇਕੱ ਿਦਨ ਪਿਹਲਾਂ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਦੀ
ਪੀਡਬਲਯ-ੂ4-  ਿਵਪਨ ਕੁਮਾਰ ਅਰੋੜਾ,  ਉਸਦੇ  ਿਪਤਾ ਨਾਲ ਟੈਲੀਫੋਨ  'ਤੇ  ਗੱਲਬਾਤ ਹਈੋ ਸੀ।
ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ 'ਚ ਸਾਬਕਾ ਪੀ.ਡੀ ਿਵਪਨ ਕੁਮਾਰ ਅਰੋੜਾ ਨੇ ਦਿੱਸਆ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕਾ ਨੇ ਉਸ ਸਮᶤ
ਦੱਿਸਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਪਤੀ ਅਤੇ ਸੱਸ ਉਸ  'ਤੇ ਤਸ਼ਦੱਦ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਉਥੇ
ਰਿਹਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਿਬਆਨ ਉਸ ਨੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਡੱਬੇ ਿਵਚ ਆਉਣ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ
ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਉਕਤ ਟੈਲੀਫੋਨ 'ਤੇ ਹੋਈ ਗੱਲਬਾਤ ਦੌਰਾਨ ਿਮᴆਤਕਾ ਨੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹᶣ ਦੱਿਸਆ
ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਤਗੰ-ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ।

(23) ਿਜਵɨ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਖਦੁਕੁਸ਼ੀ ਨੋਟ Ex.PQ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੇ ਕੇਸ
ਦੀ ਬਿੁਨਆਦ ਹੈ। ਸੁਸਾਈਡ ਨੋਟ ਿਵੱਚ ਿਮᴆਤਕਾ ਨੇ ਿਸਰਫ਼ ਇੰਨਾ ਹੀ ਿਲਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ
ਸੱਸ ਅਤੇ ਪਤੀ ਤᶦ ਤੰਗ ਆ ਕੇ ਆਪਣੀ ਜੀਵਨ ਲੀਲਾ ਸਮਾਪਤ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਸੁਸਾਈਡ ਨੋਟ ਿਵਚੱ
ਵੀ ਿਮᴆਤਕਾ ਨੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹᶣ ਿਲਿਖਆ ਿਕ ਉਹ ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਤᶦ ਤੰਗ ਆ ਗਈ ਸੀ।

(24) ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ-4-ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਿਪਤਾ ਿਵਪਨ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਿਜਰᴇਾ ਿਵਚ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ
ਦੋਸ਼ੀ ਕੋਲ ਸਾਲ 2003 ਤᶦ ਆਪਣੀ ਲੜਕੀ ਦੇ ਿਵਆਹ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਮਾਰਤੂੀ ਕਾਰ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ
ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸਦੀ ਲੜਕੀ ਨੇ  15.03.2005  ਨੰੂ ਲਾਲ ਹਸਪਤਾਲ,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਿਵਖੇ ਆਪਣੇ
ਪਿਹਲੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਬਚੱੇ ਦਾ ਜਨਮ ਵੀ ਇਸੇ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਹੋਇਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਮੌਕ ੇ'ਤੇ ਜਣੇਪੇ ਦਾ ਖਰਚਾ ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਚੁੱਿਕਆ ਸੀ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਉਹ ਚਤੇੰਨ ਹੋ ਿਗਆ
ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਿਡਲੀਵਰੀ ਦੇ ਖਰਚੇ ਵੀ ਪੂਰੇ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਪਰ ਉਹ
ਇਸ ਸਬਧੰੀ ਕੋਈ ਿਬਲੱ ਪੇਸ਼ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਿਕਆ। PW-5-  ਸ਼ᴆੀਮਤੀ ਿਮᴆਤਕਾ ਦੀ ਮਾਂ ਿਕਰਨ ਨੇ
ਸਿਥਤੀ ਹੋਰ ਬਣਾਈ ਹੈ

ਿਜਰᴇਾ ਿਵਚੱ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮਿੰਨਆ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਕੋਲ ਸਾਲ 2003 ਤᶦ ਭਾਵ ਆਪਣੀ ਲੜਕੀ
ਦੇ ਿਵਆਹ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਮਲੁਜ਼ਮ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਨਾਲ ਮਾਰੂਤੀ ਕਾਰ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ
ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਆਪਣੀ ਲੜਕੀ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਆਪਣੀ ਦੁਕਾਨ ਕਰਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ
ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਧੀ ਦੇ ਦੋਵᶤ ਬੱਿਚਆਂ ਨੇ ਲਾਲ ਹਸਪਤਾਲ ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਿਵਖੇ ਜਨਮ
ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਦੀ ਜਣੇਪੇ ਦਾ ਸਾਰਾ ਖਰਚਾ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਹੀ ਚੁੱਿਕਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ
ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸਦੀ ਲੜਕੀ ਦੇ ਦੋਵᶤ ਬੱਚੇ ਇਸ ਸਮᶤ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਰਿਹ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ
ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਦਖੇਭਾਲ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਹਨ।

(25) ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬਤੂ ਇਕਠੇੱ ਨਹᶣ ਕੀਤੇ
ਹਨ ਿਕ ਿਜਸ ਮਕਾਨ ਿਵਚ ਦੋਸ਼ੀ ਅਤ ੇਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ, ਉਹ ਿਸਰਫ ਸᴆੀਮਤੀ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ
ਹੀ  ਖੜᴇ ਾ  ਸੀ।  ਿਮᴆਤਕ ਦੀ ਸੱਸ ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ,  ਜੋ  ਿਕ ਪਲਾਟ/ਕਠੋੀਬੀ  ਦੇ  ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ-
ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਕਿਥਤ ਮੰਗ ਦੀ ਬੁਿਨਆਦ ਸੀ।

(26) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬਤੂ ਵੀ ਦਾਜ ਦੀ
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ਮੰਗ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਸ਼ੱਕੀ ਬਣਾᶳਦੇ ਹਨ। ਡੀਡਬਲਯੂ-1-ਜਿਤੰਦਰ
ਿਸੰਘ ਬਵੇਜਾ, ਮਨੇੈਜਰ, ਪੰਜਾਬ ᶶਡ ਿਸਧੰ ਬᶥਕ, ਫਿਤਹਗੜᴇ  ਚੜੂੀਆਂ ਰਡੋ, ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਦੇ ਿਬਆਨ
ਤᶦ ਇਹ ਗੱਲ ਸਾਹਮਣੇ ਆᶳਦੀ ਹੈ ਿਕ 2000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਐਫ.ਡੀ.ਆਰ. 75,000/- ਉਹਨਾਂ ਦੇ
ਬᶥਕ ਦੁਆਰਾ 05.06.2009 ਨੰੂ ਲਵਲੀ ਅਰੜੋਾ ਅਤੇ ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਸਨ ਭਾਵ ਘਟਨਾ ਤᶦ ਿਤਨੰ ਮਹੀਨੇ ਪਿਹਲਾ।ਂ ਉਕਤ FDR ਦੀ ਕਾਪੀ Ex.DW1/A ਹੈ। ਉਸਨੇ
ਅਗੱੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਰਪੁਏ ਦੀ ਇਕੱ ਹੋਰ ਐਫ.ਡੀ.ਆਰ. 87,575/-  ਦੋਸ਼ੀ-  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸੀਤਾ
ਰਾਣੀ ਅਤੇ ਿਮᴆਤਕ- ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਿਮਆਦ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ 29.05.2010 ਦੇ
ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ  FDR  ਦੀ ਕਾਪੀ  Ex.DW1/B  ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ  ਲਵਲੀ
ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਦੇ  ਹੱਕ ਿਵਚੱ  22.06.2009  ਨੰੂ  ਇੱਕ ਹੋਰ ਐਫ.ਡੀ.ਆਰ.
ਇਸਦੀ ਕਾਪੀ Ex.DW1/C ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਰੁਪਏ ਦੀ ਇਕੱ ਹੋਰ ਐਫ.ਡੀ.ਆਰ. 76628/- ਉਨᴇਾਂ
ਦੇ  ਬᶥਕ  ਦੁਆਰਾ  ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਸੀਤਾ  ਰਾਣੀ  ਅਤੇ  ਜੋਤੀ  ਅਰੋੜਾ  ਦੇ  ਹੱਕ  ਿਵਚੱ
22.06.2009 ਨੰੂ 11.06.2010 ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਇਹ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ-  ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਮੁਲਜ਼ਮ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਾਬ
ᶶਡ  ਿਸਧੰ  ਬᶥਕ,  ਫਿਤਹਗੜᴇ  ਚੂੜੀਆਂ,  ਰੋਡ,  ਬᴆਾਂਚ  ਅੰਿਮᴆਤਸਰ  ਤᶦ  ਖਰੀਦੀਆਂ  ਗਈਆਂ  ਚਾਰ
ਐ᷀ਫ.ਡੀ.ਆਰਜ਼ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। ਿਮᴆਤਕ- ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਨੰੂ ਵੀ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਜੀਵਨ ਬੀਮਾ
ਪਾਿਲਸੀ  ਿਵੱਚ  ਨਾਮਜ਼ਦ  ਿਦਖਾਇਆ  ਿਗਆ  ਸੀ।  DW-7-ਰੋਿਹਤ  ਅਰੜੋਾ,  ਕਲਰਕ,  ਸਬ-
ਰਿਜਸਟਰਾਰ  ਦਫ਼ਤਰ,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ-2  ਨੇ  26.05.2006  ਦੀ  ਿਵਕਰੀ  ਡੀਡ  ਦੀ  ਕਾਪੀ  ਨੰੂ
Ex.DW7/A ਵਜᶦ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਜੋ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਲ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ 166.66
ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦਾ ਪਲਾਟ ਕਾਲਾ ਘੰਨੰੂਪੁਰ,  ਸਬ-ਅਰਬਨ ਅਬਾਦੀ,  ਨਵੀ ਅਬਾਦੀ,  ਤਿਹਸੀਲ ਅਤੇ
ਿਜ਼ਲᴇ ਾ ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਨੇ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਪਤਨੀ ਜੋਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ
10  ਲਖੱ ਰੁਪਏ ਿਵਚੱ ਵੇਚੀ ਸੀ।  1,67,000/-। ਜੋਤੀ ਦੇ  ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਉਕਤ ਿਵਕਰੀ ਡੀਡ ਨੰੂ
ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ (ਦੋਸ਼ੀ-) ਰਾਹᶣ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ
ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ
ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅਗੰਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਗਲੁਜ਼ਬੇਾ
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ਅਪੀਲਕਰਤਾ),  ਜੋ  ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ
ਪਤਨੀ-ਿਮᴆਤਕ-ਜਯਤੋੀ ਅਰੋੜਾ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਵੀ ਇੱਕ ਪਲਾਟ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ,
ਉਪਰੋਕਤ ਸਬੂਤ ਦਰਸਾᶳਦੇ ਹਨ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਐ᷀ਫ.ਡੀ.ਆਰ.
ਖਰੀਦੀ ਸੀ। ਇੱਥᶦ ਤੱਕ ਿਕ ਉਸਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਇਕੱ ਪਲਾਟ ਵੀ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਦੋਸ਼ੀ-
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਵਲੀ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਐ᷀ਫ.ਡੀ.ਆਰ. ਅਤੇ ਪਲਾਟ ਖਰੀਦ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ
ਮੰਨਣਯੋਗ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੂੰ ਕਾਰ ਜਾਂ ਪਲਾਟ/ਕੋਠੀ ਦੀ ਮੰਗ ਲਈ ਤੰਗ-ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ
ਸੀ। ਡੀਡਬਲਯੂ-3-ਿਵਨੋਦ ਕੁਮਾਰ,  ਡੀਡਬਲਯੂ-4-ਅਿਨਲ ਕਾਲੀਆ,  ਡੀਡਬਲਯੂ-5-  ਪਰਮਜੀਤ
ਕੌਰ  ਅਤੇ  ਡੀਡਬਲਯੂ-6-ਖੁਸ਼ਵੰਤ  ਿਸਘੰ  ਅਤੇ  ਡੀਡਬਲਯੂ-8-ਜਿਤੰਦਰ  ਕੁਮਾਰ,  ਇਲਾਕਾ
ਿਨਵਾਸੀਆਂ ਨੇ ਵੀ ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਨਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਿਵਆਹ ਦਾ ਿਵਚੋਲਾ,  ਜੋ ਸ਼ᴆੀਮਤੀ ਦਾ
ਚਚੇਰਾ ਭਰਾ ਵੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਿਕਰਨ,  ਿਮᴆਤਕ ਦੀ ਮਾਂ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਉਪਰੋਕਤ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ,
ਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਮਾਿਪਆਂ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ 'ਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਭਰੋਸਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਿਕਆ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਦੀ
ਮੌਤ ਤᶦ ਪਿਹਲਾ ਂਦਾਜ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਲੈ ਕ ੇਬੇਰਿਹਮੀ ਦਾ ਿਸ਼ਕਾਰ ਹੋਈ ਸੀ।

(27) ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਿਰਕਾਰਡ  'ਤੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪੁਖਤਾ ਸਬੂਤ ਮੌਜੂਦ ਹਨ ਿਕ
ਿਮᴆਤਕ-ਜੋਤੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹੱਥɪ ਤੰਗ-ਪᴆੇਸ਼ਾਨ ਜਾਂ ਬਦਸਲੂਕੀ ਕਾਰਨ ਆਪਣੀ ਜੀਵਨ
ਲੀਲਾ ਸਮਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਸੁਸਾਈਡ ਨੋਟ ਐਕਸ.ਪੀ.ਿਕਊ
ਿਵਚੱ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਸੱਸ ਅਤੇ ਪਤੀ ਤᶦ ਤੰਗ ਆ ਕੇ ਆਪਣੀ
ਜੀਵਨ ਲੀਲਾ ਸਮਾਪਤ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਿਮᴆਤਕ- ਜੋਤੀ ਦੇ ਕੋਮਲ ਉਮਰ ਦੇ ਦੋ ਬੱਚੇ ਸਨ। ਉਸ ਦਾ
ਪੱੁਤਰ ਚਾਰ ਸਾਲ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਧੀ ਿਸਰਫ਼ ਨᵻ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਸੀ। ਮਜ਼ਬੂਰ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਅਣਹਦɪ
ਿਵਚੱ ਿਮᴆਤਕਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਦੋ ਕੋਮਲ ਉਮਰ ਦੇ ਬੱਿਚਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਆਪਣੀ ਜੀਵਨ ਲੀਲਾ ਸਮਾਪਤ
ਕਰ ਲਈ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨਵੀਨ ਕੁਮਾਰ ਆਿਦ   ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ  3 ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਹੇਠ
ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

“ਕੋਈ ਵੀ ਸਮਝਦਾਰ ਔਰਤ ਆਪਣੀ ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਨੰੂ ਉਦᶦ  ਤੱਕ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ
ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਨਹᶣ ਕਰੇਗੀ ਜਦᶦ ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਬੇਰਿਹਮੀ ਦਾ ਿਸ਼ਕਾਰ
ਨਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਸ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਸੁੰਦਰ ਸੰਸਾਰ ਤᶦ ਆਉਣ ਲਈ ਹਰ
ਸਮᶤ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ। ਜਦᶦ ਕੋਈ
ਔਰਤ ਿਵਆਹ ਲਈ ਰਾਜ਼ੀ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ ਗਰੈ-ਕੁਦਰਤੀ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ
ਮਤੌ ਦੀ ਆਸ ਨਹᶣ ਰੱਖਦੀ, ਪਰ ਉਮੀਦ ਇਹ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪਤੀ
ਦੇ ਹੱਥɪ ਿਪਆਰ,  ਸਨੇਹ ਅਤੇ ਆਰਿਥਕ ਸਰੁੱਿਖਆ ਿਮਲੇਗੀ। ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੀਆਂ
ਉਹ ਉਮੀਦਾਂ ਪਤੀ ਦੇ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਕੰਮ ਜਾਂ ਪਤੀ ਦੀ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਅਣਗਿਹਲੀ
ਕਾਰਨ ਿਨਰਾਸ਼ ਹੋ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ, ਤਾਂ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਧਾਰਾ 109 ਭਾਰਤੀ
ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਕਸਾਉਣਾ ਬਣਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ
ਹੈ।

306  ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕਡੋ,  ਜੇਕਰ ਉਸ ਉਕਸਾਹਟ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,
ਿਕਸ ੇਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ"
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(28) ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਤᶦ, ਇਸ ਿਸਟੱੇ ਤɪ ਕਈੋ ਬਿਚਆ ਨਹᶣ ਹੈ
ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਨੰੂ ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ ਲਈ ਉਕਸਾਇਆ
ਸੀ। ਐਵੀਡᶥਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 113-ਏ ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ
ਬਣਦੀ ਹ ੈਿਕᶳਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਜੋਤੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਵਆਹ ਦੇ 7 ਸਾਲਾ ਂਦੇ ਅੰਦਰ ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ ਕਰ ਲਈ ਹੈ
ਅਤੇ  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਭਾਵ  ਉਸਦੇ  ਪਤੀ  ਅਤੇ  ਸੱਸ  ਦੁਆਰਾ  ਉਸਨੰੂ  ਬਰੇਿਹਮੀ  ਦਾ  ਿਸ਼ਕਾਰ
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਸ ਤਰᴇਾ,ਂ  ਇਸਤਗਾਸਾ  ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ  306  ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਅਪੈਰਾਧ ਦੇ ਮੁਢਲੇ ਤੱਤ ਮਜੌੂਦ ਹਨ।

(29) ਿਬਨਾਂ  ਸ਼ੱਕ,  ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੰੂ  ਧਾਰਾ  304-ਬੀ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ ਤਿਹਤ
ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਿਸਰਫ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਧਾਰਾ 306 ਆਈਪੀਸੀ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਉਕਤ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ
ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਤᶦ ਅਯਗੋ ਨਹᶣ ਕਰੇਗੀ। ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ,  ਮਾਮਲਾ ਸੈਕਸ਼ਨ  221

(1) ਅਤੇ ( 2 ) ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦੇ ਪੂਰਵਦਰਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਆਵੇਗਾ । ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ:-

"22. ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ਼ ਅਣਗਿਹਲੀ ਜਾਂ ਨੁਕਸ ਅਪੈਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ
ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ ਉਸ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਤᶦ ਅਯੋਗ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ
ਿਰਕਾਰਡ ਉ᷀ਤੇ ਸਬੂਤਾਂ ਉ᷀ਤੇ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਹ।ੈ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫਜੌਦਾਰੀ ਪᴆਿਕਿਰਆ
ਿਵਚੱ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਾਲੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਪᴆਬੰਧ ਹਨ। ਧਾਰਾ
498A ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ  (ਿਜਵɨ ਉ᷀ਪਰ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹ)ੈ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼
ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਤᶦ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 306 ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ
ਮਜੌੂਦ ਸੀ। ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੇ  ਜੱਜ ਵੱਲɪ  ਧਾਰਾ  498A  ਦੇ ਨਾਲ ਧਾਰਾ  306  ਭਾਰਤੀ
ਦੰਡਾਵਲੀ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਉਕਤ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ
ਠਿਹਰਾਉਣ ਤᶦ ਰੋਕਦਾ ਨਹᶣ ਹੈ ਜਦᶦ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ
ਦੀ ਧਾਰਾ 498ਏ ਤਿਹਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਦਲਵᶤ ਦੋਸ਼ਾਂ ਿਵਚੱ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ
'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਨੰੂ ਇੰਨੀ ਬੇਰਿਹਮੀ ਅਤੇ ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ
ਦਾ ਿਸ਼ਕਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਕ ਉਸਨੂੰ ਖੁਦਕੁਸ਼ੀ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।
ਧਾਰਾ  221  ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ  ਉਪਬੰਧ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਿਧਆਨ
ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਅਿਜਹੇ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਿਜਸਦਾ ਉਸ  'ਤੇ ਦੋਸ਼ ਨਹᶣ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ
ਹਾਲਾਿਂਕ ਸਬੂਤਾਂ ਿਵਚ ਪਾਏ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਉਸ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਪੈਰਾਧ
ਲਈ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

(30) ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਧਾਰਾ 304-ਬੀ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਬਜਾਏ ਧਾਰਾ 306 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ
ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਰਕੁਾਵਟ ਨਹᶣ ਹੈ।

(31) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਿਵਦਵਾਨ  ਵਕੀਲ  ਨੇ  ਵੀ  ਸਜ਼ਾ  ਦੇ  ਮਾਮਲੇ  ਿਵੱਚ  ਨਰਮ
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ਨਜ਼ਰੀਆ ਰੱਖਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਉਨᴇਾਂ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ ਕਈ
ਿਬਮਾਰੀਆਂ ਤᶦ ਪੀੜਤ ਹੈ। ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਵੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮਾਂ ਜੇਲᴇ  ਿਵਚੱ ਕੱਿਟਆ ਹੈ।

(32) ਅਸᶣ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਵਾਦਾਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।

(33) ਸᴆੀ ਸਤਨਾਮ ਿਸੰਘ,  ਪੀ.ਪੀ.ਐਸ.,  ਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡᶥਟ,  ਕɨਦਰੀ ਜੇਲᴇ ,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਦੇ
ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਅਨੁਸਾਰ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰ. 1) ਨੇ ਿਮਤੀ 06.03.2017 ਨੰੂ 06 ਸਾਲ
09 ਮਹੀਨੇ ਅਤੇ 08 ਿਦਨ ਦੀ ਅਸਲ ਕੈਦ ਕੱਟੀ ਹੈ। ਉਸਨੇ 04 ਸਾਲ ਅਤੇ 01 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਛਟੋ
ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਮੁਆਫੀ ਦ ੇਨਾਲ, ਉਹ 10 ਸਾਲ, 09 ਮਹੀਨੇ ਅਤੇ 09 ਿਦਨ ਦੀ ਕੈਦ ਕੱਟ ਚੁੱਕਾ
ਹੈ।

(34) ਸੀਤਾ  ਰਾਣੀ  (ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਨੰ.  2)  ਨੰੂ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  19.11.2012  ਨੰੂ
ਜ਼ਮਾਨਤ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਸ਼ᴆੀ ਸਤਨਾਮ ਿਸਘੰ,  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸੁਪਰਡᶥਟ,  ਕɨਦਰੀ ਜੇਲᴇ ,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਦੇ
20.01.2017  ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ  ਅਨੁਸਾਰ,  ਉਸਨੇ  15.12.2012  ਨੰੂ  02  ਸਾਲ,  04  ਮਹੀਨੇ ਦੀ
ਅਸਲ ਕੈਦ ਕੱਟੀ ਹ।ੈ ਉਸਨੇ 11 ਮਹੀਨੇ ਅਤੇ 19 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਛੋਟ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ੀ ਦੇ
ਨਾਲ  03  ਸਾਲ, 03  ਮਹੀਨੇ ਅਤੇ  19  ਿਦਨ ਦੀ ਕਦੈ ਹੋਈ ਹੈ। ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਸ਼ᴆੀ ਅਮਰੀਕ ਿਸੰਘ,
ਪੀ.ਪੀ.ਐਸ.,  ਸੁਪਰਡᶥਟ,  ਕɨਦਰੀ ਜੇਲᴇ ,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਮਤੀ  17.10.2012 ਦੁਆਰਾ
ਦਾਇਰ ਇਕੱ ਪੁਰਾਣੇ ਿਹਰਾਸਤ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਿਵਚੱ ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰ. 2) ਨੰੂ ਅਸਲ
ਿਵਚੱ 02 ਸਾਲ ਅਤੇ 03 ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਹੋਈ ਸੀ। 17.10.2012 ਅਤੇ ਉਸਨੇ 01 ਸਾਲ, 02
ਮਹੀਨੇ ਅਤੇ 11 ਿਦਨ ਦੀ ਛੋਟ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਮਆੁਫੀ ਦੇ ਨਾਲ ਉਸਨੇ 03 ਸਾਲ, 05 ਮਹੀਨੇ
ਅਤੇ 11 ਿਦਨ ਦੀ ਕੈਦ ਕੱਟੀ ਹੈ। ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਮੁਅਤੱਲ ਹੋਣ ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਉਸ ਨੂੰ 15.12.2012
ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਤᶦ ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਿਮਤੀ 17.10.2012 ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ
ਅਨੁਸਾਰ  ਸੀਤਾ  ਰਾਣੀ  (ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਨੰ.  2)  ਨੰੂ  ਸਾਢੇ  3  ਸਾਲ ਦੀ  ਕਦੈ  ਹੋਈ ਹੈ,  ਜਦਿਕ
20.01.2017  ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਨੰੂ  03  ਸਾਲ, 03  ਮਹੀਨੇ ਅਤੇ  19 ਿਦਨ ਦੀ ਕਦੈ
ਹੋਈ ਹੈ। ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਸਮᶤ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਕਈ ਿਬਮਾਰੀਆਂ ਤᶦ
ਪੀੜਤ ਸੀ। ਮਡੈੀਕਲ ਅਫਸਰ, ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ:-

“ਸੀਤਾ ਰਾਣੀ ਅਤੇ ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਉਮਰ ਲਗਭਗ 60 ਸਾਲ F, CAD ਅਤੇ
HMDI ਨਾਲ T2DM ਨਾਲ ਅਸਿਥਰ ਹੈ।

ਮਾਇਓਕਾਰਡੀਅਲ ਇਨਫਾਰਕਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਐਨਜਾਈਨਾ.  ਉਸ ਕਲੋ MI ਦੇ ਦੋ
ਐਪੀਸੋਡ ਸਨ। ਉਹ ਕਾਰਡੀਓਲਾਜੀ ਿਵਭਾਗ,  ਨਈਅਰ ਹਸਪਤਾਲ,  ਅਿੰਮᴆਤਸਰ
ਅਤੇ ਕਈ ਹੋਰ ਪᴆਾਈਵਟੇ ਕਾਰਡੀਓਲੋਿਜਸਟਾਂ ਤᶦ ਇਲਾਜ ਅਧੀਨ ਰਹੀ।

ਉਸ ਨੂੰ  ਿਦਤੱੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਦਵਾਈਆਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,  ਉਸ ਨੂੰ
ਅਜੇ ਵੀ ਅਸਿਥਰ ਐਨਜਾਈਨਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੂੰ ਮਡੈੀਕਲ ਜਰਨਲ ਨੰਬਰ 179 ਿਮਤੀ
07.09.2012 ਦੇ  ਨਾਲ  ਮੈਡੀਕਲ  ਓ.ਪੀ.ਡੀ,  ਗੁਰੂ  ਨਾਨਕ  ਦੇਵ  ਹਸਪਤਾਲ,
ਅਿੰਮᴆਤਸਰ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਉਸ  ਨੰੂ  ਮਾਿਹਰ ਡਾਕਟਰ ਵੱਲɪ  ਦੱਸੀਆਂ
ਦਵਾਈਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾ ਰਹੀਆਂ ਹਨ। ਉਸਦੀ ਹਾਲਤ ਬਹੁਤ ਨਾਜ਼ਕੁ ਹੈ  ਅਤੇ
ਉਸਨੰੂ ਜਲੇ ਦੇ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਸੰਭਾਿਲਆ ਨਹᶣ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕᶳਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਕਸਰ
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ਅਸਿਥਰ ਐਨਜਾਈਨਾ ਦੇ ਐਪੀਸੋਡ ਹੁੰਦੇ ਸਨ। ਉਸ ਕੋਲ MI ਦੇ ਦੋ ਐਪੀਸਡੋ ਸਨ
ਅਤੇ MI ਦਾ ਤੀਜਾ ਐਪੀਸੋਡ ਉਸ ਲਈ ਘਾਤਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(35) ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਦੋਵᶤ ਬੱਚੇ-  ਜੋਤੀ ਅਰੋੜਾ ਦੋਸ਼ੀ-
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਰਿਹ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਦਖੇਭਾਲ ਅਤੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ
ਸਨ। ਛੋਟੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਦਖੇਭਾਲ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹਰੋ ਕੋਈ ਨਹᶣ ਹੈ।

(36) ਇਸ ਲਈ, ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਉਨᴇਾਂ ਦੁਆਰਾ
ਪਿਹਲਾਂ ਤᶦ ਲੰਘ ਚੁੱਕ ੇਸਮᶤ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਉਣਾ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ।

(37) ਇਸ ਤਰᴇਾਂ, ਸਾਡੀ ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ
ਨੰੂ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ  304-ਬੀ ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ
ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ
ਉਨᴇਾਂ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 306 ਆਈਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਅਪੈਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਦੋਵᶤ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਤᶦ ਹੀ ਗੁਜ਼ਰ ਚੁੱਕੀ ਿਮਆਦ
ਲਈ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ 20,000/-
ਬਰਕਰਾਰ  ਰਹੇਗਾ।  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਜੁਰਮਾਨੇ  ਦੀ  ਅਦਾਇਗੀ  ਨਾ  ਕਰਨ  ਦੀ  ਸੂਰਤ  ਿਵਚੱ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੰੂ  ਨᵻ  ਮਹੀਨੇ  ਦੀ  ਸਖ਼ਤ  ਕੈਦ  ਭੁਗਤਣੀ  ਪਵੇਗੀ।  ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ  ਲਈ
ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਤੁਰਤੰ ਜਮᴇਾ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜਕੇਰ
ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਵਲੀ ਕੁਮਾਰ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰ. 1) ਦੁਆਰਾ ਜਮᴇਾ ਕਰਵਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ
ਤੁਰੰਤ ਆਜ਼ਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਕੇਰ ਉਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਲੋੜᶣਦਾ ਨਹᶣ ਹੈ।

ਸ਼ੁਬਿਰਤ ਕੌਰ 

ਡਿ◌ਸਕਲੇਮਰ:-  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ
ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ
ਦਾ ਅਗੰਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

ਗਲੁਜ਼ਬੇਾ


