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Dilbagh Singh and others v. The State of Punjab (M. M. Punchhi, J.)

ਐਮ.ਐਮ.ਪਛੰੀ ਜੇ .

ਿਦਲਬਾਗ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰ   , - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਅਪਰਾਿਧਕ ਫਟੁਕਲ । 1985 ਦੀ 1085- ਐਮੱ .

6 ਮਾਰਚ 1985 ਈ.

ਅਤੱਵਾਦ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ  , (ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ  ) ਐਕਟ  (1984 ਦਾ  LXI )— ਧਾਰਾ  15(5)
(6)- ਕੋਡ ਆਫ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ    ( 1974 ਦਾ II)— ਧਾਰਾ 439-ਏ— ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ   
ਵਾਲਾ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ    —  ਜਨਤਕ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ       
ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ —ਅਿਜਹੇ ਦਸ਼ੋੀ  — ਕੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜ ਜ਼ਮਾਨਤ      'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਹੋਣ ਦਾ   
ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ —ਿਕਸੇ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ    'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ        —
ਅਿਜਹੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਣੋ ਲਈ ਟਸੈਟ            — ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ             
ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ     ,  ਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਘਟੱ ਜਾਂ ਘਟੱ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤਰੌ         'ਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ 
ਿਮਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ  । ਦਲੀਲ ,  ਜੇਕਰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ     ,  ਤਾਂ ਉਲਟਾ ਨਤੀਜਾ  
ਿਨਕਲੇਗਾ ਿਕ ਜਦ ਵੀ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ     .  ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਦੋਸ਼ੀ       
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ         ਦਜੂੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ।   , ਅਦਾਲਤ
ਆਪਣੇ ਿਵਵਕੇ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਛੱਾ ਅਨੁਸਾਰ ਸਪਗੇੀ        ਅਿਜਹਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ।     
ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀ ਂ ਸੀ। ਕੀ            .  ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ 
ਿਕਸੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ           , ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਜੇ ਤੱਕ ਇਸ    
ਗਲੱ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਕਰਨੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਅਨੁਸੂਿਚਤ              
ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ       'ਤੇ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੇ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ        
ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ  ਅਗੱੇ। . ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ         (ਿਜਵ ਿਕ ਧਾਰਾ  
15 ਦੀ ਉਪ -ਧਾਰਾ (6) ਦਾ ਹਕੁਮ ਹੈ  ) ਿਕ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ    , 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ  439—ਏ
ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਟੈਸਟਾਂ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਨ     ਟੈਸਟ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ।         
ਤਸੱਲੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਧਾਰਾ              439—
ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ   (ਏ)  ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਬਾਰੇ            
ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹਰੋ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨਾ       , ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਹੈ ਿਕ ਬੇਿਮਸਾਲ ਹਨ       ।

ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ    'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਆਧਾਰ ਹਨ      ਹਾਲਾਿਂਕ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ।   
ਇਕੱ,  ਅਰਥਾਤ,  ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਬਾਰੇ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ          
ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ   , ਅਤੱਵਾਦ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ   (ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ) ਐਕਟ, 1984 ਅਤੇ ਧਾਰਾ  439
—  ਏ  ਦੀ ਧਾਰਾ  15  ਲਈ ਆਮ ਹੈ  ,  ਿਫਰ ਵੀ ਪਿਹਲਾਂ  -ਿਗਣਤ ਿਤੰਨ ਟੈਸਟਾਂ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਣੋਾ     
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।

(ਪਰਾ ੬)।

439 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ            
ਐਫਆਈਆਰ ਨੰਬਰ  76 ਿਮਤੀ  1 9 ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਜ਼ਮਾਨਤ        
'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ        । ਮਾਰਚ,  1984  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ   
380/457  ਅਧੀਨ ਥਾਣਾ ਮਿਹਣਾ  ,  ਿਜ਼ਲਾ ਫ਼ਰੀਦਕਟੋ ਅਤੇ   1984  ਦੀ ਐਫ .ਆਈ.ਆਰ ਨੰ  : 181
ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ    457/380 ਅਧੀਨ ਥਾਣਾ ਿਗਦੱੜਬਾਹਾ ਿਵਖੇ ਦਰਜ    ,  ਧਾਰਾ  304
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ਅਧੀਨ ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ   /307/148/149),  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ    25/37,  54/59  6
ਦਸਬੰਰ,  1984  ਨੰੂ ਥਾਣਾ ਕੋਤਵਾਲੀ ਿਵਖੇ ਦਰਜ ਏ     .ਆਰ.ਐਮ.ਐਸ.  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  25/37,
54/59, ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ. ਨੰ. 394, ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸ਼ੀ ਆਰ ਐਲ ਆਨੰਦ       , ਵਧੀਕ
ਜੱਜ ਜੱਜ , ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ , ਲੁਿਧਆਣਾ।

ਿਕਮੀਨਲ MISC। ਨੰ: 1084-85:-

482  ਕਰੋੜ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਪੀਸੀ ਨੇ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ            11
ਫਰਵਰੀ,  1985 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਤਸਦੀਕਸ਼ੁਦਾ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ ਛੋਟ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ          ,  ਜੋ ਿਕ 
ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਜੱਜ  , ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ , ਲੁਿਧਆਣਾ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ       
ਦੇ ਆਧਾਰ ਿਮਤੀ   11 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਅਤੇ ਆਦਸ਼ੇ ਿਮਤੀ   20 ਫਰਵਰੀ. , 1985 ਵਧੀਕ ਜੱਜ , ਸਪੈਸ਼ਲ
ਕੋਰਟ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ     , ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਉਪਰਕੋਤ ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ     
ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਸੁਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ     ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ  ਐਮ.ਆਰ.  ਮਹਾਜਨ,  ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ ਅਤੇ ਅਰਿਵੰਦ ਗਇੋਲ    ,  ਐਡਵਕੋੇਟ
ਅਤੇ ਰਾਜੇਸ਼ ਮਹਾਜਨ  , ਐਡਵਕੋੇਟ, ਉਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਨ    ।

ਬਿਚੱਤਰ ਿਸੰਘ , ਏ.ਜੀ.ਪੀ.ਬੀ. ਦੇ ਵਕੀਲ . ਡੀਐਸ ਵਾਲੀਆ , ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ  ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਮ.ਐਮ.ਪਛੰੀ, ਜੇ. (ਓਰਲ)

(1)ਇਹ ਛੇ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ        ਦ। ; ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਜਜੱ , 

ਸਪੈਸ਼ਲ ਕੋਰਟ , ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੇ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦਦੰੇ ਹਏੋ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਤ             
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ  -

(2) ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਚਰੋੀ ਦੇ ਇੱਕ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ              
ਵਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਚੋਰੀ ਦੇ ਦੋ ਸ਼ਕੱੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਲੁਿਧਆਣਾ ਸ਼ਿਹਰ ਦੀ              
ਕੇਸਰਗਜੰ ਮਡੰੀ ਗਏ ਸਨ   , ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਕਣਕ            
ਿਕੱਥੇ ਅਤੇ ਿਕਸ ਨੰੂ ਵਚੇੀ ਸੀ     ਉਸ ਪਿਕਿਰਆ ਿਵਚੱ।   ,  ਉਨਾਂ ਨੇ ਰਾਮ  ,  ਪਕਾਸ਼,  ਇੱਕ ਕਿਮਸ਼ਨ 
ਏਜਪੇੀਐਫ# ਅਤੇ ਜਗਤ ਰਾਮ ਥਾਪਰ   ,  ਇਕੱ ਹਰੋ ਕਿਮਸ਼ਨ ਏਜੰਟ ਨੰੂ ਫੜ ਿਲਆ      ਰਾਮ ਪਕਾਸ਼।  ,

ਕਮੀਸ਼ਨ ਏਜਟੰ, ਕਿਥਤ ਤਰੌ  'ਤ,ੇ ਮੁੱਠੀ ਅਤੇ ਲੱਤ ਮਾਰ ਕੇ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਥ ਤਕੱ ਿਕ           
ਹਥੱਾਂ ਨਾਲ ਬਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ    - ਰੇਨ ਪਕਾਸ਼ ਦੀ ਕਿਥਤ ਤੌਰ     'ਤੇ ਹਥਕੜੀ ਿਵਚੱ ਹੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ      
ਸੀ। '  ਸਜੰੋਗ 'ਤੇ, ■ > ਮਾਊਕੇਟ ਤ ਕੁਝ ਲੋਕ ਉਥੇ ਇਕੱਠੇ ਹੋ ਗਏ       ; ਪਿੁਲਸ ਨੇ ਿਫਰ   3 ਗਲੋੀਆਂ

ਚਲਾਈਆਂ,  ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਨੰੂ ਸੱਟ ਲੱਗ ਗਈ      ,  ਜਗਤ ਰੇਮ ਥਾਪਰ ਦੇ ਮੱਥੇ     'ਤ।ੇ,  ਿਫਰ

ਆਰ.ਜੀ.ਐਮ ਪਕਾਸ਼ ਦੀ ਹਥਕੜੀ ਖੋਲ ਕੇ     , ਪਿੁਲਸ ਪਾਰਟੀ ਫ਼ਰਾਰ ਹੋ ਗਈ ਦਸੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ       ; 'ਤ।ੇ
ਇਸ ਦਾ ਜੀਪ ਜਗਤ ਰਾਮ ਥਾਪਰ ਨੇ ਿਫਰ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੀ              ਦੀ ਧਾਰਾ 
304/307/148/149,  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ,  ਅਤੇ ਧਾਰਾ  25/27,  ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ,  ਥਾਣਾ ਕੋਤਵਾਲੀ 
ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ  6  ਦਸਬੰਰ,  1984  ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ   ਥਾਣਾ ਕਤੋਵਾਲੀ ਦੀ ਪੁਿਲਸ ਨੇ।      
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਪਛਾਣ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ।       

(3)ਦੋਸ਼ੀ-ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ  13 ਦਸੰਬਰ 1984 ਨੰੂ ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸਮ।   -
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ਸਮ 'ਤੇ ਪੁਲਸ ਿਰਮਾਡਂ   'ਤੇ ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ    ।  31  ਦਸਬੰਰ  1984  ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਲੁਿਧਆਣਾ   
ਿਵਖੇ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ      ਦਸ਼ੋੀਆਂ।  -ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਵਲੱ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ   
ਆਪਣੇ ਕਸੇ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ      ,  ਜਾਚਂ ਨੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ      'ਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ  
ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ       352 ਦੇ ਤਿਹਤ  ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਜੁਰਮ ਇਕਲੇੱ ਹੀ  
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  ਿਸਿੱਖਅਤ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ।   ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ      
ਿਦਤੱੀ ਪਿਹਲੇ ਮੁਖਬਰ ਜਗਤ ਰਾਮ ਥਾਪਰ ਨੇ ਉਕਤ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਦਖੁੀ ਹੋ ਕੇ।             ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ  
ਿਕਮੀਨਲ ਫਰਕ ਿਵਚ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ    ।  1985  ਦਾ ਨੰਬਰ  70-ਐਮ,  ਜ਼ਮਾਨਤ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ    
ਕਰਦਾ ਹੈ ।

(4)ਜਦ ਜ਼ਮਾਨਤ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਤਾਂ ਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ             
ਨੰੂ ਿਧਰ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ     , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਾਚਂ ਫਾਈਲ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ         ।

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਨੇ ਦਸ਼ੋੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਸੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਰਾਮ ਪਕਾਸ਼              
ਿਮਤਕ ਸਭੰਾਵਤ ਤੌਰ   'ਤੇ ਮਕੇੌ  'ਤੇ ਹੀ ਢਿਹ ਿਗਆ ਸੀ    , ਿਕਉਿਂਕ ਉਸ ਦਾ ਿਦਲ ਦਖੁੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅੱਗੇ       
ਇਹ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਸੂਚਨਾ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਜਗਤ ਰਾਮ ਥਾਪਰ ਦੇ ਮੱਥੇ           'ਤੇ ਸੱਟ ਨਹੀ ਂ ਲੱਗੀ ਸੀ    ਿਸੱਟੇ। 
ਵਜ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅੱਗ ਦੀ ਬਾਂਹ ਕਾਰਨ ਹਇੋਆ ਹੈ।             31 ਜਨਵਰੀ, 1985

ਦੇ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮ   ਰਾਹੀ ਂ ,  ਮ ਮਲੁਜ਼ਮ -ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਿਦਆਂ ਰੱਦ ਕਰ       
ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ ਪਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦਿਹਸ਼ਤਗਰਦ ਪਭਾਵਤ           
ਖਤੇਰ  (ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ )  ਐਕਟ,  1984 (ਸਪੈਸ਼ਲ ਕੋਰਟ )  ਐਕਟ,  1984  ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਥਾਪਤ  
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੇ ਯੋਗ ਸਨ      ਸੰਖਪੇ ਿਵਚੱ।  , ਐਕਟ) ਅਤੇ ਕੀ ਇਕੱ ਅਨੁਸੂਿਚਤ   
ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਪਿਹਲਾਂ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ              
ਜਾਣੀ ਸੀ ਮ ਅੱਗੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਸੀ ਿਕ ਇਕੱਲੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਇਹ ਦੇਖਣ ਦਾ।              
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਨੇ         ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧਾਂ 
ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਕੀ ਜਾਚਂ ਿਕਸੇ ਨਾ ਿਕਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ                
ਸਬੂਤ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ। ਮ       ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਮੰਕਾਜ ਨੰੂ ਹੜੱਪਣ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ       
ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ   'ਤੇ ਵੀ ਿਟਪੱਣੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕਉਿਂਕ ਉਦ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ           
ਕਦਮ ਦਾ ਕਾਰਨ ਲੱਭਣਾ ਦਰੂ ਨਹੀ ਂ ਸੀ      ,  ਿਕਉਿਂਕ ਦਸ਼ੋੀ -ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਖਦੁ ਪੁਿਲਸ ਵਾਲੇ ਸਨ ਅਤੇ     
ਉਨਾਂ ਦੇ ਹਮਦਰਦ ਸਨ   ਜਾਚਂ।  ਏਜਸੰੀ ਹਾਲਾਿਂਕ। , ਮ ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਛੱਡ       
ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ   -ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ  ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚੱ ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਉਨਾਂ       
ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਸਵਾਲ    'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ   ।

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ  11 ਫਰਵਰੀ 1985 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰ     
ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਜੱਜ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕਰੋਟ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ। ।           
ਪਾਰਥਨਾ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਜਾਚਂ ਨੇ            15 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ
ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ   ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਧਾਰਾ       304/307/148/149,

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ , ਅਤੇ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ     25/27 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਈੋ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀ ਂ    
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  , ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ  , ਿਵਰੁੱਧ ਕਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ      ਇਸ ਤ।  
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ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ          352, ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ ਅਧੀਨ   
ਅਪਰਾਧ ਹੀ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਗਰੈ         -ਿਗਆਨਯਗੋ
ਅਪਰਾਧ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਇਸ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਨਹੀ ਂ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ        । ਸੀ ਆਰ ਐਲ ਆਨੰਦ    ,  ਵਧੀਕ
ਜੱਜ,  ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ,  ਨੇ  20  ਫਰਵਰੀ,  1985  ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ  -ਆਰ-ਵੀਡੀਓ ਹਕੁਮ ,  ਿਜਸ ਦੀ 
ਕਾਪੀ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ     ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ  ,  ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦਾ ਿਧਆਨ ਨਾਲ      
ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕਰਦੇ ਹੋਏ   ,  ਜਾਂਚ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ      ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ।   302/149 ਅਤੇ
307/149,  ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਸੰਿਹਤਾ  ,  ਅਤੇ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     27  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ   
ਨੋਿਟਸ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ।       'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਇੱਕ    
ਹਰੋ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਨੰੂ ਵੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ            , - 20 ਫਰਵਰੀ, 1985 ਦੇ
ਆਦੇਸ਼ ਦਆੁਰਾ ।

(6) ਇਨਾਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਦੇ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਅਰਦਾਸ          'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ   ਇਸ ਿਵਚੱ ਪਾਰਥਨਾ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦਾ ਰੁਖ ਸ਼ਾਮਲ।            
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਗ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ              
ਪਾਰਥਨਾ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ    , ਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਘਟੱ ਜਾਂ ਵਧੱ ਅਿਧਕਾਰ ਵਜ ਜ਼ਮਾਨਤ ਿਮਲਣੀ         
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ।    , ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਨੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ ਨੋਿਟਸ       
ਿਲਆ ਹੈ ,  ਜੋ ਿਕ  ਧਾਰਾ  173,  ਕੋਡ ਆਫ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਸਪੀ ਗਈ         
ਪਿੁਲਸ ਿਰਪੋਰਟ  'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ   ਇਹ ਵੱਖਰੀ ਗਲੱ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਗੁਣਵਤੱਾ ਨੰੂ।          
ਧਾਰਾ  169*  ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਦੇ ਰਗੰ ਨਾਲ ਰੰਿਗਆ ਿਗਆ ਹੈ         ,  ਅਤੇ ਜਾਣੇ -

ਪਛਾਣੇ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ      ਧਾਰਾ 170, ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀ ਕਲਰ ਕੰਪੋ      
ਸਾਈਟ ਵਜ ਿਲਆ ਹੈ   ਇਹ ਹੁਕਮ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਨਹੀ ਂ।           
ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ। ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ                
ਸ਼ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਵੀ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਐਗੂਂ      ਲਾਿਰਟੀਜ਼ ਹਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ।    15  ਦੀਆਂ ਉਪ -

ਧਾਰਾਵਾਂ (5) ਅਤੇ (6) ਮਾਪਦਡੰਾਂ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ    ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਹਨ।     : -

"(5)। ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ       ,  ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ   
ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ  , ਜੇਕਰ - ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਹੈ  , ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ  'ਤੇ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਖਦੁ   
ਦੇ ਮਚੁਲਕੇ  'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਜਦ ਤਕੱ      -

(a) ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ         -ਅਿਜਹੀ
ਰੀਲੀਜ਼ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ   I se, ਅਤੇ

(b) ਿਜੱਥੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕਰਦਾ ਹੈ       , ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗਲੱ ਤ   
ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ     
ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ           
ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ  'ਤੇ ਹੋਣ ਦਰੌਾਨ ਉਹ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਨਹੀ ਂ         
ਹੈ।

(6) . ਉਪ ਧਾਰਾ  (5) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ      ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ  'ਤੇ
ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ ਲਈ ਲਾਗੂ    -  ਕੋਡ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀਮਾਵਾਂ ਤ        
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ਇਲਾਵਾ ਹਨ ।

ਇਸ ਪੜਾਅ  'ਤੇ, ਮੈਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ          ਿਕ ਜਦ 
ਉਸਨੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ     ,  ਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ  "ਜ਼ਮਾਨਤ,  ਘੱਟ ਜਾਂ ਘਟੱ  
ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤੌਰ   'ਤੇ ਿਮਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ   ਇਹ ਦਲੀਲ।  , ਜੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ     , ਤਾਂ
ਉਹ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗੀ  ਉਲਟ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ।        ਵੀ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ    
ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ              
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ   । ਪੌਸੀਿਕਊਟਰ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ         : ਇਹ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀ ਂ ਸੀ     ਭਾਵ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਿਕਸੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਹੈ।         
ਜਾਂ ਿਵਰਧੋ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ   ,  ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਜੇ ਇਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਨਾ           
ਮੰਨਣ ਦੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ    ਇਕੱ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜੁਰਮ ਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜ਼ਮਾਨਤ।         'ਤੇ ਹੋਣ 
ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਕੋਈ ਜੁਰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ        ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ।      
439-ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਟਸੈਟ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਨ      ਟਸੈਟ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ।       
ਗਲੱ ਦੀ ਤਸਲੱੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਕ               
ਧਾਰਾ-43 ਅਤੇ-ਆਰਏ (ਸੈਕਸ਼ਨ 3302,■3307 ਅਤੇ 307 ਇਸ ਦੀ ਤਸਲੱੀ ਬਾਰੇ ਿਲਖਤੀ ਤਰੌ      'ਤੇ
ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਹਨ ਿਕ    ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ   'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਾਏ ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਅਤੇ ਲੋੜੀਦਂੇ       
ਆਧਾਰ ਹਨ ਹਾਲਾਿਂਕ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ।    , ਅਰਥਾਤ,  ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰਾਂ     
ਬਾਰੇ  ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ       ,  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   15  ਅਤੇ ਫੌਜਦਾਰੀ 
ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ   439-ਏ ਲਈ ਆਮ ਹੈ   ,  ਿਫਰ ਵੀ ਿਤਨੰ ਟਸੈਟ ਪਿਹਲਾਂ    -ਿਗਣਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ   
ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਣੋਾ ਪਵੇਗਾ  ।'  ਉਹਨਾਂ ਟਸੈਟਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ     ,  ਮ ਮਜੂੌਦਾ ਤਰੌ   'ਤ,ੇ  ਇਹ ਮੰਨਣ 
ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਉਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀ ਂ ਹਨ             ,

ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਵਧੀਕ ਜੱਜ   ,  ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਨੋਿਟਸ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ      ,  ਮ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ 
ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹਾਂ        ਿਕ ; ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਲਈ    
ਬਿੇਮਸਾਲ ਅਤੇ ਲੋੜੀਦਂੇ ਆਧਾਰ ਹਨ    ਜ਼ਮਾਨਤ। . ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵਚੱ ਮ ਇਹ ਤਸਲੱੀ ਦਰਜ ਨਹੀ ਂ ਕਰ        
ਸਕਦਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜ਼ਮਾਨਤ     'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ    ,  ਤਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ  'ਤੇ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ  
ਉਨਾਂ ਦੇ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ        ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹਨ।      

ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਇਹ ਿਕ ਜੁਰਮ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਿਨਸ਼ਚਤਤਾ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ              
ਜਾਂ ਇਹ ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਚਂ ਪਿੁਲਸ ਲੜੀ ਦੇ ਉਚੱ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕੀਤੀ             
ਗਈ ਸੀ ,  ਦੇ ਸੰਬਧੰ ਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹਏੋ ਮੇਰੇ ਨਾਲ ਨਾ            
ਤਿੋਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ          ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ।      

(7) ਉਪਰਕੋਤ  3  ਕਾਰਨਾਂ ਲਈ ,  ਮੈਨੰੂ  gnou  ਗਰਾਉਡਂਰ ਤ  58  ਿਰਲੀਜ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ  
ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਮਿਲਆ ਹੈ  ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ।        

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਫਲੁ ਬਚ 
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fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/
j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/
ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah  ;z;eoD   gqwkfDe  j't/rk  ns/  nwb
bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਪੀਸੀ ਜਨੈ ਏਸੀਜੇ  , ਐਸਪੀ ਗਇੋਲ  ਅਤੇ ਆਈਐਸ ਿਟਵਾਣਾ , ਜੇ.ਜੇ.

ਸੂਰਤ ਿਸੰਘ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
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ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ   1950— ਆਰਟੀਕਲ  227-— ਪਜੰਾਬ ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ    ( 1953
ਦਾ  IV)—  ਧਾਰਾ  3(5),  21,  22,  23  ਅਤੇ  23-ਏ  ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਚੀ  1  -ਏ ਧਾਰਾ  (  ਕੇ)—ਜਾਬਤਾ
ਫਜੌਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ  (II) 1974 ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ  4(o)— ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ      
ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼  -  ਧਾਰਾ 21(1)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸ਼ਰਤੀਆ ਹਕੁਮ     —  ਸ਼ਰਤੀਆ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ  
ਿਵਰੁੱਧ ਨਾ ਤਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਹਟਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ            — ਧਾਰਾ 23
ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੂਰਨ ਅਤੇ ਆਵਰਤੀ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ       । (1)— ਅਿਜਹਾ ਿਨਰੰਤਰ ਜੁਰਮਾਨਾ  
—ਕੀ ਪਿਹਲੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ ਪੜਾਅ      'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ    —ਦੰਡ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ  —ਦੀ
ਪਿਕਰਤੀ —ਚਾਹ ੇਿਨਆਇਂਕ ਅਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਜਾਂ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ    ।

( ਪਤੀ ਬਹੁਮਤ ਪੀ  .ਸੀ. ਜੈਨ, ਏ.ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਆਈ .ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ., ਐਸ.ਪੀ. ਗਇੋਲ, ਜੇ.
ਉਲਟ)  ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ    , 1952  ਦੀ ਧਾਰਾ  21(1)  ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ    
ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਪਚੰਾਇਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸ਼ਰਤ ਪਾਸ ਕਰਨੀ ਪਦੀ ਹੈ          ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਪਾਪਤ ਹਈੋ।    
ਰਾਏ ਜਾਂ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ ਆਧਾਰ     'ਤੇ ਜਾਂ ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ   ,  ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਹੋਵੇ  ,  ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਢਕੁਵਾਂ   
ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸ਼ਰਤੀਆ ਹਕੁਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ           ,  ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ
ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ ਜਕੇਰ ਉਹ ਆਰਡਰ।    'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ   , ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹਣੋ ਦਾ      
ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਣ ਜਾਂ ਸਧੋਣ ਲਈ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ           ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਸ।   
ਤਰਾਂ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੰੁਦਾ ਹੈ      ,  ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਸਬਤੂ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ          
ਸ਼ਰਤੀਆ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਤਾਂ ਹੀ ਿਨਰਪੱਖ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਵੋੇ ਿਕ ਹਕੁਮ ਵਾਜਬ               
ਜਾਂ ਉਿਚਤ ਸੀ  ਪਚੰਾਇਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ।   


