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ਕ੍ਰਿਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ  ਦਾ  ਕੋਡ,  1973—ਐਸ.ਐਸ.  82  ਅਤੇ  482—  ਧਾਰਾ  482
ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ ਤਹਿਤ ਐੱਫ.ਆਈ.ਆਰ.  ਨੂੰ   ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ   ਭਗੌੜਾ
ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਦਾਇਰ ਪਟੀਸ਼ਨ—ਮੋਬਾਈਲ ਚੋਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਵਿਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ
ਖਿਲਾਫ ਦਰਜ FIR—ਉਸ ਨੂੰ  ਵਿਦੇਸ਼ ਵਿਚ ਰਹਿਣ ਦੀ ਰਿਪੋਰਟ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ
ਨੋ ਟਿਸ—ਵੀਡੀਓ  ਆਰਡਰ ਮਿਤੀ  29.10.2015  ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਧਾਰਾ  82  ਸੀਆਰਪੀਸੀ  ਦੇ
ਤਹਿਤ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ ਰਾਹੀਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਸੰਮਨ ਕੀਤਾ—ਪ੍ਰੋਕਲੈਮੇਸ਼ਨ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ—24.11.2015 ਨੂੰ   11.12.2015 ਨੂੰ  ਤਾਜ਼ਾ ਘੋਸ਼ਣਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ—
ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਦੀ  ਸੇਵਾ  ਕਰਨ ਦਾ  ਬਿਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ—ਅਦਾਲਤ ਨੇ  40  ਨੂੰ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਦਿੱਤਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਪੇਸ਼ੀ ਲਈ—04.01.2016 ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਭਗੌੜਾ
ਘੋਸ਼ਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ— 11.12.2015 ਲਈ 24.11.2015 ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਘੋਸ਼ਣਾ
ਧਾਰਾ 82 ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ—ਪਟੀਸ਼ਨ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰ-ਭਗੌਤੀ ਘੋਸ਼ਿਤ
ਅਪੈਰਾ  ਧੀ ਘੋਸ਼ਿਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼।

ਨੇ  ਮੰਨਿਆ ਕਿ , ਐਫਆਈਆਰ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤੋਂ, ਪਹਿਲੀ ਨਜ਼ਰੇ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਕਿ ਕੋਈ ਗਿਣਨਯੋਗ ਅਪੈਰਾ  ਧ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਐਫਆਈਆਰ ਨੂੰ  ਰੱਦ
ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਦਾਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।

(ਪੈਰਾ   ੮)

ਅੱਗੇ ਕਿਹਾ ਕਿ,  ਉਪਰੋਕਤ ਨੋ ਟਿਸ ਕੀਤੇ ਜਿੰਮੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੇ
ਬਿਆਨ ਤੋਂ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ 24.11.2015 ਨੂੰ   11.12.2015 ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ
ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ ਸੈਕਸ਼ਨ 82, ibid, ਦੀ ਲੋੜ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ।  ਮਿਆਦ 30 ਦਿਨਾਂ ਦੀ
ਨਿਰਧਾਰਤ ਮਿਆਦ ਤੋਂ ਘੱਟ ਹੈ। ਨੰਗਾ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਕਿ  11.12.2015  ਨੂੰ ,  ਅਦਾਲਤ ਨੇ  30
ਦਿਨਾਂ ਦੀ ਲੋੜੀਂਦੀ ਮਿਆਦ ਪੂਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਅਤੇ
04.01.2016 ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਭਗੌੜਾ ਕਰਾਰ ਦਿੱਤਾ, ਉਹ ਵੀ ਵਿਵਸਥਾ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ
ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਫਿਰ ਵੀ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਰਿਕਾਰਡ 'ਤੇ ਇਹ ਆਇਆ ਸੀ ਕਿ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਿਦੇਸ਼ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਵਿਦੇਸ਼ ਮੰਤਰਾਲੇ  ਰਾਹੀਂ
ਦੋਸ਼ੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਕੋਈ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । ਸਿੱਟੇ ਵਜੋਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ
ਇਸ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ  ਪਹੁੰਚਣ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਝਿਜਕ ਨਹੀਂ ਹੈ  ਕਿ  04.01.2016 (ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ  P-6)  ਦਾ
ਅਣਗਹਿਲੀ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।
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ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 82 ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਅਤੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਕਾਇਮ ਨਹੀਂ ਰੱਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
(ਪੈਰਾ   11)

ਗੋਬਿੰਦ ਸਿੰਘ ਰੰਧਾਵਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸਨ।

ਸੌਰਵ ਖੁਰਾਣਾ, ਡੀਏਜੀ, ਪੰਜਾਬ।

ਸੁਵੀਰ ਸਹਿਗਲ, ਜੇ. ਜ਼ੁਬਾਨੀ

(1) ਕੋਵਿਡ-19  ਮਹਾਮਾਰੀ  ਦੇ  ਫੈਲਣ  ਕਾਰਨ  ਮਾਮਲੇ  ਦੀ  ਸੁਣਵਾਈ  ਵੀਡੀਓ
ਕਾਨਫਰੰਸਿੰਗ ਰਾਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(2) ਪੁਲਿਸ  ਥਾਣਾ  ਫਿਲੌਰ,  ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ   ਜਲੰਧਰ  ਵਿਖੇ  ਧਾਰਾ  454,  380  ਅਤੇ  411
ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ.  ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.  ਨੰ.111  ਮਿਤੀ  18.04.2013  ਨੂੰ   ਰੱਦ ਕਰਨ
ਲਈ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  482  ਅਧੀਨ ਤਤਕਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
(ਅਨੈਕਸ਼ਨ  ਪੀ-1)  ਉਪ  ਮੰਡਲ  ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ  ਮੈਜਿਸਟ੍ਰੇ ਟ,  ਫਿਲੌਰ  ਦੁਆਰਾ  ਪਾਸ  ਕੀਤੇ  ਗਏ
04.01.2016  (ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ  P-6)  ਦੇ  ਅਣਗਹਿਲੀ  ਹੁਕਮ  ਸਮੇਤ  ਇਸ ਤੋਂ  ਪੈਦਾ  ਹੋਣ  ਵਾਲੀਆਂ
ਸਾਰੀਆਂ ਪਰਿਣਾਮੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸਮੇਤ, ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਭਗੌੜਾ ਕਰਾਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ
ਹੈ।

(3) ਬੇਲੋੜੇ ਵੇਰਵਿਆਂ ਨੂੰ  ਛੱਡ ਕੇ, ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਿਪਟਾਰੇ ਲਈ ਢੁਕਵੇਂ ਤੱਥ ਇਹ
ਹਨ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ  ਖਿਲਾਫ ਮੁਖਬਰ ਦੇ ਘਰੋਂ  ਮੋਬਾਈਲ ਫੋਨ ਚੋਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋਸ਼  'ਤੇ
ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸੀ।  ਪਟੀਸ਼ਨਰ,  20.10.2015  ਨੂੰ   ਹੇਠਲੀ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ  ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਵਿੱਚ ਡਿਫਾਲਟ ਹੋ ਗਿਆ,  ਜਦੋਂ ਉਸਨੂੰ  ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਸੀ। ਇਹ ਨੋ ਟਿਸ ਇਸ ਰਿਪੋਰਟ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਵਿਦੇਸ਼ ਵਿੱਚ ਰਹਿ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਤਸੱਲੀ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ
ਘੋਸ਼ਣਾ  ਦੁਆਰਾ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਦੀ  ਸੇਵਾ  ਲਈ ਸੰਮਨ  ਜਾਰੀ  ਕੀਤੇ  ਅਤੇ  ਮਿਤੀ  04.01.2016
(ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ ਪੀ 6) ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ  ਹੁਕਮ ਰਾਹੀਂ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਭਗੌੜਾ ਕਰਾਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ।

(4) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਕਿ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ
ਧਾਰਾ 82 ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਘੋਸ਼ਣਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ,
ਹਾਲਾਂਕਿ ਇਹ ਰਿਪੋਰਟ ਸੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਿਦੇਸ਼ ਵਿੱਚ ਹੈ। ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ
ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੋਡ ਦੇ ਤਹਿਤ ਨਿਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਭਗੌੜਾ ਐਲਾਨੇ  ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਕਦੇ ਵੀ ਸੇਵਾ ਨਹੀਂ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਫਿਰ ਵੀ ਅੱਗੇ,  ਉਹ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ  ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ
ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਲਈ ਤਿਆਰ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ  ਹੈ  ਕਿ  ਪਹਿਲੀ  ਪਟੀਸ਼ਨ  (CRM-M-  21704-2020)  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੁਆਰਾ
05.08.2020 ਨੂੰ  ਉਸੇ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਨਵੀਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਲੈ
ਲਈ ਗਈ ਸੀ।

(5) ਗਤੀ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ।
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(6) ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਹਿਣ 'ਤੇ, ਸ੍ਰੀ ਸੌਰਵ ਖੁਰਾਣਾ, ਡੀਏਜੀ, ਪੰਜਾਬ ਨੇ  ਨੋ ਟਿਸ ਸਵੀਕਾਰ
ਕੀਤਾ। ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ
ਅਪੈਰਾ  ਧਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ  ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਤੋਂ
ਬਚਿਆ ਹੈ। ਉਸਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਉਚਿਤ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਕਿਸੇ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ
ਹੈ।

(7) ਮੈਂ  ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ  'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ  ਅਤੇ ਯੋਗ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ
ਪੇਪਰ ਬੁੱਕ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਹੈ।

(8) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਐਫਆਈਆਰ (ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਾ ਪੀ-1)  ਨੂੰ
ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ  ਮੁੱਦੇ  'ਤੇ  ਕਿਸੇ  ਦਲੀਲ ਨੂੰ   ਸੰਬੋਧਿਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਕਿਸੇ  ਵੀ  ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ,
ਐਫਆਈਆਰ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤੋਂ, ਪਹਿਲੀ ਨਜ਼ਰ ਵਿੱਚ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੋਈ
ਵੀ ਮਾਨਤਾਯੋਗ ਅਪੈਰਾ  ਧ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਐਫਆਈਆਰ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ
ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਦਾਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।

(9) ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜ਼ਿਮਨੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ P-2 ਤੋਂ
P-6  ਦੀ  ਪੜਚੋਲ  ਦਰਸਾਉਂਦੀ  ਹੈ  ਕਿ  29.10.2015  (ਅਨੈਕਸਰ  P  3)  ਦੇ  ਹੁਕਮਾਂ  ਰਾਹੀਂ
ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਜਾਬਤਾ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  82 ਦੇ ਤਹਿਤ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੁਆਰਾ ਸੰਮਨ
ਕੀਤਾ। ਵਿਧੀ. ਹਾਲਾਂਕਿ, ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, 24.11.2015
(ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ P-4) ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ, 11.12.2015 ਲਈ ਤਾਜ਼ਾ ਘੋਸ਼ਣਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਜਦੋਂ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਸੇਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਦਾ ਬਿਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜੋ ਧਿਆਨ ਦੇਣ ਦਾ
ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਦੁਬਾਰਾ ਤਿਆਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ: -

“ਦੱਸਿਆ ਕਿ ਮੈਨੂੰ  ਫਾਂਸੀ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਅਮਨਦੀਪ ਸਿੰਘ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ ਮਿਲਿਆ
ਹੈ। ਨੋ ਟਿਸ ਦੀ ਇਕ ਕਾਪੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨੋ ਟਿਸ ਬੋਰਡ 'ਤੇ ਚਿਪਕਾਈ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ
ਦੂਜੀ ਕਾਪੀ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਘਰ ਦੇ ਦਰਵਾਜ਼ੇ 'ਤੇ ਅਤੇ ਤੀਜੀ ਕਾਪੀ ਪਿੰਡ ਦੀ ਜਨਤਕ ਥਾਂ
'ਤੇ ਚਿਪਕਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਨੋ ਟਿਸ 'ਤੇ (ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਿਤ ਪੀ-1), ਮਿਤੀ 30.11.2015 ਦੀ
ਰਿਪੋਰਟ ਮੇਰੀ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ-2 ਹੈ।

(10) ਅਧਿਕਾਰੀ  ਦੇ  ਬਿਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ,  ਹੇਠਲੀ  ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਦੋਸ਼ੀ-
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਪੇਸ਼ੀ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ   04.01.2016 ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ
ਦਿੱਤਾ,  ਜਿਸ ਦੀ ਮਿਤੀ ਨੂੰ   04.01.2016 (ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ  P-6)  ਦਾ ਅਣਗਹਿਲੀ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਜਿਸ ਤਹਿਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਸੀ. ਨੂੰ  ਭਗੌੜਾ ਕਰਾਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ।

(11) ਉਪਰੋਕਤ ਨੋ ਟਿਸ ਕੀਤੇ ਜਿੰਮੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੇ ਬਿਆਨ ਤੋਂ,
ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ  ਹੈ  ਕਿ  24.11.2015  ਨੂੰ   11.12.2015  ਨੂੰ   ਜਾਰੀ  ਕੀਤਾ  ਗਿਆ ਘੋਸ਼ਣਾ
ਪੱਤਰ, ਸੈਕਸ਼ਨ 82, ibid ਦੀ ਸ਼ਰਤ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ, ਕਿਉਂਕਿ ਮਿਆਦ ਘੱਟ ਹੈ। 30 ਦਿਨਾਂ
ਦੀ ਨਿਰਧਾਰਤ ਮਿਆਦ ਤੋਂ ਵੱਧ। ਨੰਗਾ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਕਿ 11.12.2015 ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਮੁਕੱਦਮੇ
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਸੀ
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ਤਾਂ ਜੋ 30 ਦਿਨਾਂ ਦੀ ਲੋੜੀਂਦੀ ਮਿਆਦ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ 04.01.2016 ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੂੰ  ਭਗੌੜਾ ਕਰਾਰ ਦਿੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਇਹ ਵੀ ਵਿਵਸਥਾ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਫਿਰ ਵੀ,
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਰਿਕਾਰਡ 'ਤੇ ਇਹ ਆਇਆ ਸੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਿਦੇਸ਼ ਹੈ। ਇਹ
ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਵਿਦੇਸ਼ ਮੰਤਰਾਲੇ  ਦੁਆਰਾ ਦੋਸ਼ੀ-ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸੇਵਾ
ਲਈ ਕੋਈ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਿੱਟੇ ਵਜੋਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਇਸ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਵਿੱਚ
ਕੋਈ ਝਿਜਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ 04.01.2016 (ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ P-6) ਦਾ ਅਣਗਹਿਲੀ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਕੋਡ ਦੀ
ਧਾਰਾ 82 ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆਵਾਂ ਅਤੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸ ਨੂੰ  ਕਾਇਮ ਨਹੀਂ ਰੱਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(12) ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ  ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  04.01.2016  (ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ  P-6)  ਦੇ  ਅਣਗੌਲੇ
ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਤਮ
ਸਮਰਪਣ ਕਰਨ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਲਈ ਤਿਆਰ ਹੈ, ਇਹ
ਹੁਕਮ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅੱਜ ਤੋਂ ਚਾਰ ਹਫ਼ਤਿਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ
ਅੱਗੇ  ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰ ਦੇਵੇ  ਅਤੇ  ਨਿਯਮਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ  ਦਾਇਰ ਕਰੇ,
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਦੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਇੱਕ ਹਫ਼ਤੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਕੋਸ਼ਿਸ਼
ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗੀ।

(13) ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਜੇਐਸ ਮਹਿੰਦੀਰੱਤਾ
ਡਿਸਕਲੇਮਰ-ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਵਿੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਗਿਆ  ਨਿਆਂ  ਨਿਰਣਾਂ  ਕੇਵਲ

ਮੁੱਕਦੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ
ਲਈ,  ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ  ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ
ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਪ੍ਰਭਪ੍ਰੀਤ ਸਿੰਘ


