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Basant Singh vs. The State of Punjab (M. M. Punchhi, J.)

ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਆਪਣੀ ਖਦੁ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ।

(4) ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ
ਪਿਕਿਰਆ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੇ ਅਦੰਰ,  ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਮਰੱਥ ਹਨ।
ਆਰਡਰ 39, ਿਨਯਮ 1 ਅਤੇ 2, ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅੰਤਿਰਮ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ । ਸੰਿਹਤਾ,

ਅਦੰਰੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ। ਿਵਵਾਦ ਯੋਗਤਾ ਤ ਿਬਨਾਂ ਹ।ੈ ਆਰਡਰ 39 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਸਥਾਈ ਹੁਕਮ
ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਖਾਸ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਆਰਡਰ 23, ਿਨਯਮ 1, ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇਅਧੀਨ ਵਰਤਣ
ਯਗੋ ਸ਼ਕਤੀ, ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਨਹ  ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।
ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ,  ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਰਡਰ 39,  ਿਨਯਮ 1  ਅਤੇ 2,
ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯਤੰਰਣ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਸਥਾਈ ਹੁਕਮ
ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ।

(5) ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਕ ਦ ੇਅਣਗੌਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਕਾਇਮ
ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(6) ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਹੈ. ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਾ 6 ਜਨੂ, 1984

ਦਾ ਅਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਕੁਮ, ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਐਮ.ਐਮ.ਪਛੰੀ ਜੇ.

ਬਸੰਤ ਿਸਘੰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਅਪਰਾਿਧਕ ਫਟੁਕਲ। ਨੰਬਰ 5843— 1984 ਦਾ ਐਮ .

ਅਕਤੂਬਰ 19, 1984

ਆਤੰਕਵਾਦੀ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ (ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ )  ਐਕਟ (1984  ਦਾ LXI  )-  ਧਾਰਾ 8,
10(4)  ਅਤੇ 16— ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ (  1974 ਦਾ II)— ਧਾਰਾ 323, 326 ਅਤੇ 475— ਕਰਾਸ
ਕੇਸ— ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕੱ ਸੈਟ ਇਕੱ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਜੋ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕੋ 1 urt ਦਆੁਰਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ
'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮੇ ਯਗੋ ਹੈ- ਕਾਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਦੋਸ਼ੀ ਜੋ ਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟਰ
ਟੇਟ ਦਆੁਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹ-ੈ  ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦਾ ਿਪਛਲਾ ਸਮਹੂ- ਕੀ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹ।ੈ
ਕਰਾਸ ਕੇਸ.
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A 
ਉਸ ਨੇ  ਿਕਹਾ ਿਕ  ਦਿਹਸ਼ਤਗਰਦ ਪਭਾਿਵਤ .eas (ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾ)ਂ ਐਕਟ, 1984 ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ  'ਤੇ ਅਤੇ  ਉਪ  -ਧਾਰਾ  (1),  ਕਡੋ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ
ਪਸੋੀਜਰ,  1973  ਦੀ ਧਾਰਾ  326  ਅਤੇ  475  ਦੇ  ਉਪਬੰਧ,  ਿਜਥੱ  ਤਕੱ ਹੋ  ਸਕਦੇ  ਹਨ,  ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋਗੇ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਿਕਸੇ  -
ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਪਬੰਧਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਦਰਭ ਨੰੂ ਸਦੰਰਭ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਅਦਾਲਤ. ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 326 ਿਵੱਚ, ਵਰਤ ੇਗਏ ਸ਼ਬਦ 'ਜਜੱ' ਜਾਂ 'ਮੈਿਜਸਟੇਟ' ਹਨ ਜੋ 'ਮੈਿਜਸਟੇਟ' ਸ਼ਬਦ
ਲਈ ਪਾਏ ਗਏ ਹਨ,  ਧਾਰਾ  16  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੇ ਵਰਤਕਾਰ ਿਵਚੱ ਜਜੱ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ
ਹੋਵਗੇਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਸਸ਼ੈਨ ਜੱਜ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਆਈ. ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਾਸ ਕਸੇ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 326
ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੇ
ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵਗੇੀ। ਸੈਸ਼ਨ ਭਾਵ ਇਹ
ਿਕਸੇ ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਨਹ  ਹੈ ਪਰ 'ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ'  ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ;  ਅਤੇ ਬਾਅਦ
ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਜੁਰਮ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕਰੇਗੀ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੋਵੇ, ਿਜਥੱ ਤੱਕ
ਇਹ ਸਸ਼ੈਨ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕਦੱਮ ੇਲਈ ਸਿੰਹਤਾ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹਵੋੇ।
ਇਹ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਸਪਸ਼ੈਲ ਕਰੋਟ ਲਈ ਇਨਾਂ ਕਰਾਸ ਕਸੇਾਂ ਨੰੂ ਸੈਸ਼ਨ ਕਰੋਟ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਪਤ ਕਰਨ
ਅਤੇ ਇਨਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਜਗਾ ਬਣਾ ਦੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਦੋ ਕਾਰਨਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਸੇ
ਵੀ ਿਵਰਧੋੀ ਫਸੈਿਲਆਂ ਤ ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕੇ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਅਤੇ
ਦੂਜਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਸੈਸ਼ਨ ਦਾ। ਬੇਸ਼ੱਕ,  ਕਰਾਸ ਕੇਸ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸੇ ਘਟਨਾ ਤ ਪਦੈਾ
ਹੰੁਦੇ ਹਨ; ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਜਰੁਮ ਦਾ ਦੂਜੇ ਿਵਚੱ ਬਚਾਅ ਦਾ ਰਗੰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਨਹ
ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਕਮੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਰਸ਼ੋਨੀ ਿਵਚੱ ਪੜਨਾ
ਅਤੇ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ (ਪਰਾ ੩)।

ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਧੀਨ  482 ਕਰੜੋ ਪੀ .ਸੀ.  ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਿਕ ਸਪਸ਼ੈਲ ਕੋਰਟ ਦੇ       5  ਸਤਬੰਰ,
1984 ਦੇ ਿਸਿੱਖਅਕ ਜਜੱ ਦੇ ਹਕੁਮ (ਤਸਦੀਕਸ਼ੁਦਾ ਕਾਪੀ ਨੱਥੀ  ) ਨੰੂ ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ     
ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਕਤ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਮਾ ਦੇ ਦੋਵ ਕਰਾਸ ਕੇਸਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ              
ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ    ।

ਅੱਗੇ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ            
ਤੱਦ ਤਕੱ ਰਿੋਕਆ ਜਾਵੇ   ! ਨਾਲ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ   ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮੁੜ ਦਰਜ   ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । 1984
PS ਮੋਿਰੰਡਾ ਿਜਲਾ . ਰਪੋੜ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ  ਵਕੀਲ ਆਰ.ਐਸ.ਘਈ.

ਿਨਰਣਾ

ਐਮ.ਐਮ.ਪੰਛੀ, ਜੇ. (ਮੌਿਖਕ)

(1) ਰਸਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਧਰਾ ਂਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਨਾਲੋ-ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ
ਜਾਵੇ।
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(2)ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ, ਪਿਟਆਲਾ ਨੇ ਅੱਤਵਾਦ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ (ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ) ਐਕਟ, 1984 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ , -  ਨੇ 17  ਸਤੰਬਰ, 1984  ਦ ੇਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹ  ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟੇਟ,
ਰੋਪੜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਕਰਾਸ ਕੇਸ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਭਿੇਜਆ
ਿਗਆ ਸੀ। ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ, ਰੋਪੜ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਯਗੋ ਕਰਾਸ ਕੇਸ

ਸਮੇਤ। ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਸੀ।

(3) ਿਪੰਜਰ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ. 12 ਮਾਰਚ 1984 ਨੰੂ ਜਰੁਮ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਦ ੋਕਰਾਸ ਕੇਸ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ।
ਇਥੱ ੇਪਟੀਸ਼ਨਰ ਬਸੰਤ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ 'ਤ ੇਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 307 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸ਼ੋ
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਅਪਰਾਧ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਥਾਿਪਤ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਵਕੇਲੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਯਗੋ ਹ।ੈ ਬਸੰਤ ਿਸਘੰ ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤ ੇਅਜੀਤ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਚਾਰ ਹੋਰਾਂ ਿਵਰੁੱਧ

ਭਾਰਤੀ ਪਨੈਲ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 326/324/323/34 ਤਿਹਤ ਕਰਾਸ ਕੇਸ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਦਾ
ਜਰੁਮ ਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟੇਟ, 1st  ਕਲਾਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇ ਯਗੋ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਦੋ
ਿਵਰੋਧੀ ਖਜੋਾਂ ਦੀ ਮੁਸ਼ਕਲ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ, ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਰੋਪੜ ਕਿਮਟ
ਨੇ ਉਕਤ ਕੇਸ ਨੰੂ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸਿਪਆ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 307,  ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਇਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਕੇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਿਕ ਿਕ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਕੱ
ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨੇ ਿਵਰੋਧੀ ਨਤੀਿਜਆਂ ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਦੂਜੇ
ਕੇਸ ਨੰੂ ਵੀ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਿਵਦਵਾਨ ਸਪੈਸ਼ਲ ਜਜੱ ਨੇ ਪਿਹਲਾਂ ਦਸੇੱ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕੱ ਕੇਸ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀਆਂ ਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ (1) ਅਤ ੇ (2) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ 'ਤ ੇਦੂਜੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੋਲ
ਰੱਿਖਆ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ:-

“ਉ ਪਰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸੈਕਸ਼ਨ 8 ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨ ਨਾਲ ਇਹ ਿਸਟੱਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ
ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੇ ਸਮ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ 'ਤ ੇਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਉਸ 'ਤ ੇਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੈਕਸ਼ਨ 8  ਿਸਰਫ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਗਲੱ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦ ੇਕਿਮਸ਼ਨ ਲਈ ਜੜੁੇ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।

ਿਫਰ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 (1) ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਅਤੇ ਦਿੇਖਆ: -

"ਹਾਲਾਂਿਕ ਾਸ ਕੇਸਾਂ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ
ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਦੇ ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਖਾਸ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ,  ਜ ੋ ਿਕ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਇਕੱ
ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ,

ਿਵਰੋਧੀ ਫਸੈਲੇ ਜਾਂ ਅਦੰਰੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਤ ਬਚੋ, ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸਾਂ ਦੀ ਇਕੱੋ
ਸਮ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰੇਗੀ। ਆਰਡੀਨਸ ਤਿਹਤ ਬਣਾਈ ਗਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਅਿਜਹੀਆਂ

ਅਦੰਰੂਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਹ  ਹਨ। ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 8  ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਇਹ
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੁਆਰਾ ਸਾਧਾਰਨ ਅਦਾਲਤ
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ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਅਪਰਾਧ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਆਰਡੀਨਸ
ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਹੈ। ਕੇਸ।"

ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਖੱੀ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਸਹੀ ਸਲਾਹ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੈਕਸ਼ਨ 10

ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਉ ਤਰ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜ ੋਪੜਦਾ ਹੈ: -

ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ , ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਾਪਤ
ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰੇਗੀ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਹੁਣ ਤਕੱ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
ਹੋਵੇ। ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ।
(ਜ਼ਰੋ ਸਪਲਾਈ ਐਡ)।

ਿਫਰ ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 323 ਿਵਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ
ਦੀ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਹੁੰਦੀ ਹੈ , ਤਾਂ ਫਸੈਲੇ 'ਤ ੇਹਸਤਾਖਰ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ
ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਉਹ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।
ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ,  ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ ਦਰਜ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਪੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਅਿਧਆਇ VIII  ਦ ੇ ਉਪਬਧੰ ਇਸ ਤਰਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਵਚਨਬੱਧਤਾ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣਗ।ੇ ਇਸ ਤਰਾਂ, ਇਕੱ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਇਹ ਇਨੰਾ ਵਚਨਬੱਧ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਸੈਸ਼ਨ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਆਯੋਜਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ ਹੁਣ ਅਤੱਵਾਦ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ (ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ) ਐਕਟ,

1984 ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਉਪ-ਧਾਰਾ (1), ਧਾਰਾ 326 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ ਅਤੇ ਸੰਿਹਤਾ
ਦਾ 475  ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚਲੱ ਰਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤ ੇ ਲਾਗੂ
ਹੋਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਦਰਭ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਹਵਾਲੇ ਵਜ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਫਜੌਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 326 ਿਵੱਚ , ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ 'ਜਜੱ'

ਜਾਂ 'ਮੈਿਜਸਟੇਟ'  ਹਨ ਜ ੋ 'ਮੈਿਜਸਟੇਟ'  ਸ਼ਬਦ ਲਈ ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ

ਉਪਭਗੋਤਾ ਜੱਜ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਗ।ੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਇਕੱ ਕਰਾਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ
ਕਰ ਿਰਹਾ ਹਵੋੇਗਾ

ਧਾਰਾ 326, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦ ੇਤਿਹਤ, ਅਤੇ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕੋਰਟ ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦ ੇਅਧੀਨ
ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹਵੋੇਗੀ ਭਾਵ ਇਹ ਿਕਸੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ
ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਨਾ ਹੋਵੇ ਪਰ ' ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਅਤ ੇਬਾਅਦ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼
ਕਰੇਗੀ'  ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਸੈਸ਼ਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਸੰਿਹਤਾ
ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹਵੋੇ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕੋਰਟ ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਕਰਾਸ ਕੇਸਾਂ ਨੰੂ
ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦ ੇਤਰੌ 'ਤ ੇਪਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤ ੇਇਹਨਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਜਗਾ ਬਣਾ ਦੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ
ਜ ੋਦੋ ਕੇਸਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਵਾਦਪਰੂਨ ਫਸੈਿਲਆਂ ਤ ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕੇ,  ਿਜਵ ਿਕ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ. ਸੈਸ਼ਨ। ਬੇਸ਼ੱਕ ਾਸ ਕੇਸ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ ੇਉਸੇ

ਘਟਨਾ ਤ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ; ਇਕੱ ਿਵੱਚ ਜਰੁਮ ਦਾ ਦੂਜੇ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਦਾ ਰੰਗ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ
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ਸਕਦਾ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕੋਈ ਕਮੀ ਛਡੱੀ ਹੈ। ਅਤੱਵਾਦ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ (ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ)
ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਪੜਨਾ ਅਤੇ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਇਥੱੇ ਪਿਹਲਾਂ
ਕੀਤਾ ਹੈ।

(4) ਉਪਰੋਕਤ 5  ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਭਾਵ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕੋਰਟ,

ਪਿਟਆਲਾ ਦ ੇਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਨੰੂ ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਰੋਪੜ ਦੀ ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਪਰ ਇਸ

ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸੈਸ਼ਨ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ। ਅਨੁਸਾਰ ਆਦੇਸ਼ ਿਦਤੱੇ ਹਨ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

16756 HC—ਸਰਕਾਰੀ ਪੈਸ, UT, Chd.

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh
T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh

fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/
dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh

ikt/rh. 
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