
ਆਰ.ਐਸ. 

ਿਸਵਲ ਸਮੀਿਖਆ  

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਜੇ. ਤ� ਪਿਹਲ�  

ਿਮਲਖਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਮਹਾਰਾਜ ਿਕ©ਨ ਕੇਸਰ,-ਜਵਾਬਦਹੇ। 

1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 32. 

4 ਅਪ�ੈਲ 1966 

        ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਰ�ਟ ਿਰਸਿਟ�ਕ©ਨ ਐਕਟ (1949 ਦਾ III) ਐ{ਸ. 13(2) (iv)- ਅਪੀਲ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇ

ਪਰ©ੇਾਨੀ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ- ਕੀ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਇਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਜੇ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਰ�ਟ ਿਰਸਿਟ�ਕ©ਨ ਐਕਟ, 1949 ਦੀ ਧਾਰਾ 13(2)(iv) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦ ੇ ਿਖਲਾਫ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਆਦ©ੇ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਪੀਲੀ 

ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦੀ। ਅਪੀਲ ਿਕ 
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ਿਮਲਖਾ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਜ ਿਕ©ਨ ਕਸੇਰ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.)  

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਪਰ©ੇਾਨੀ ਹੁਣ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ। ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕਸੇ ਨੰੂ ਰ�ਟ 

ਕੰਟਰਲੋਰ ਕੋਲ ਨਹ� ਭੇਜ ਸਕਦੀ।  

        1949 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ III ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ©ਨ, ©�ੀ ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਜਲੰਧਰ ਅਤ ੇ

ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਿਮਤੀ 21 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਦੀ ਸਧੋ ਲਈ, ©�ੀ ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਰ�ਟ ਕੰਟਰਲੋਰ, ਜਲੰਧਰ, ਦ ੇ

ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਦਲਦੇ ਹਏੋ, ਿਮਤੀ. 15 ਜੁਲਾਈ, 1964, ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਮੁੱ ਿਦਆ ਂਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਹਰੋ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੰੂ ਕਸੇ ਦਾ ਿਰਮ�ਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।  

        ਅਰਜੀ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਰ�ਟ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ, ਨੰਬਰ 3, 1949 ਦੀ 

ਧਾਰਾ 13 ਅਧੀਨ। 

         ਐਚ.ਐਸ. ਗੁਜਰਾਲ, ਸ©ੁੀਲ ਮਲਹਤੋਰਾ ਦੇ ਨਾਲ ਵਕੀਲ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾਵ� ਵਲ�। 

        ਡੀ.ਐਨ. ਅਵਾਸਥੀ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਲ�। 

                                                                                          ਿਨਰਣਾ  

        ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.- ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ� ਦੁਆਰਾ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ, ਇਸ ਸੰ©ੋਧਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਧਾਰ� 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨĂ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ 

ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦ©ੇ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ©ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ 

ਐਕਟ, 1949 (ਪੂਰਬੀ) ਦੀ ਧਾਰਾ 13(2)(iv) ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰ ੇਦੇ ਅੰਦਰ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਿਜਹੀਆ ਂਕਾਰਵਾਈਆਂ 

ਅਤੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋ©ੀ ਹੈ ਜੋ ਆਢਂ-ਗੁਆਂਢ ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ� 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਹ।ੈ ਪੰਜਾਬ 

ਐਕਟ 1949 ਦਾ 3) ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨĂ  ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੀਤ ੇਗਏ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ� ਤ� 

ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।  

        ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਦੇ ਸਮ�, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਦੂਰ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(2)(iv) ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ 

ਆਧਾਰ ਦੀ ਹ�ਦ ਖਤਮ ਹ ੋਗਈ ਸੀ। ਸੁਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਬਨਾਮ ਿਗਆਨ ਚੰਦ (1) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ� ਦੁਆਰਾ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਮੁੜ 

ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬੰਦ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਨĂ  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ "ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੜੁ 

ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਭੁਾਅ ਿਵੱਚ ਦੇ© ਦੇ ਿਵਧੀਗਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ 

ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਢਾਲਣ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਤੱਥ ਅਤੇ ਘਟਨਾਵ� 

(1) 1958 ਐ{ਸ.ਸੀ.ਏ. 412. 
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ਤ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ। ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਿਨਆਂ 

ਦੀ ਕੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਬਦੀਲੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ, ਜ� ਤ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ 

ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।'' ਅਿਜਹੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨĂ  29 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਹਰੋ ਜ�ਚ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦ©ੇ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਵੱਲ� ਬੇਦਖਲੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਲੈ ਕੇ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਦੂਰ ਹੋ ਗਈ ਸੀ 

ਅਤੇ ਕੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਦੁਬਾਰਾ ਅਿਜਹਾ ਹਇੋਆ ਹ।ੈ ਆਂਢ-ਗੁਆਂਢ ਦੀਆਂ 

ਇਮਾਰਤ� 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦੇ ਹਨ।' ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨĂ  ਇਸ ਸਬੰਧ 'ਚ 

ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਤਲਬ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ� ਨĂ  ਇਸ 'ਤੇ ਸੋਧ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਏ ਹਨ।  

        ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(2) ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਆਧਾਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਿਕਰਾਇਆ 

ਕੰਟਰਲੋਰ ਸੰਤ©ੁਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ 

ਿਜਵ� ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲਾ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਪਿਹਲਾ ਆਧਾਰ ਉਹ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨĂ  ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਅਦਾ ਨਹ� 

ਕੀਤ ੇਜ� ਟ�ਡਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਿਕ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਬਕਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਹ�ਦ ਖਤਮ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹ।ੈ . ਇਹ ਧਾਰਾ 13 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (i) 

ਹੈ। ਧਾਰਾ (ii) ਿਵੱਚ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਉਹ ਹ ੈਿਜੱਥੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਸਬਲੇਟ, ਇਮਾਰਤ ਦਾ 

ਪੂਰਾ ਜ� ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਤੀਜਾ ਆਧਾਰ ਧਾਰਾ (iii) ਿਵੱਚ ਹ ੈਿਜੱਥੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨĂ  ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮੁੱ ਲ 

ਜ� ਉਪਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਵਾਲੀਆ ਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਧਾਰਾ (iv) ਿਵੱਚ 

ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਉਹ ਹੈ ਿਜੱਥੇ "ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਿਜਹੀਆ ਂਕਾਰਵਾਈਆ ਂਅਤੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦ©ੋੀ ਹੈ ਜੋ ਗੁਆਢਂ 

ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ� 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ ਪਰ©ੇਾਨੀ ਹ'ੈ। ਇਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਆਖਰੀ ਆਧਾਰ 

ਹੈ ਜਦ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਕਾਰਨ ਦੇ ਚਾਰ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਿਮਆਦ ਲਈ ਇਮਾਰਤ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ 

ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਨ� � ਪੰਜ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਿਵੱਚ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ 

ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ© ਲਈ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲੈਣ ਤ� ਪਿਹਲ�. , ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਕੰਮ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇੱਕ 

ਮੁਕੰਮਲ ਐਕਟ ਹੈ, ਜੋ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਹ।ੈ ਿਸਰਫ਼ ਪਿਹਲੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 

ਦਾ ਕੰਮ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਇੱਕ ਮੁਕੰਮਲ ਐਕਟ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ (i) ਦਾ 

ਪ�ਾਵਧਾਨ ਇੱਕ ਖਾਸ ਿਵ©ੇ© ਉਪਬੰਧ ਕਰਕੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਉਸ ਪੂਰੇ ਹੋਏ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਧਾਰਾ (i) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੀਤੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਇਹ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। 

�ਥੇ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਪੰਜ� ਿਵਚ ਇਹ ਇਕੋ 

ਇਕ ਅਪਵਾਦ ਹੈ ਧਾਰਾ 13 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦੇ ਆਧਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ� ਲਈ ਵਕੀਲ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ 
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   ਿਮਲਖਾ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਜ ਿਕ©ਨ ਕੇਸਰ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.)                

ਸੁਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਹ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦਾ 

ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਪਿਹਲਾ ਕੇਸ ਪ©ੁਪਾ ਬਾਈ ਬਨਾਮ ਏ. ਸਲੋਚਨਾ 

ਮੈਨਨ (2) ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਲਕਲੁ ਸਮਾਨ�ਤਰ ਕੇਸ ਹ।ੈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵੱਲ� ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਮੱਝ ਰੱਖਣ 'ਚ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 'ਚ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ 

ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮੱਝ ਵਚੇੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ 

ਪਰ©ੇਾਨੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਅਪੀਲ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨĂ  ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਕਾਰਨ ਇਹ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਵਧਾਨ 

ਸਭਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਗਲੀ ਘਟਨਾ ਦੁਆਰਾ ਰਾਹਤ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ 

©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੁਆਰਾ। ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ, ਇਸ ਨĂ  ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਨĂ  ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਦਜੂੇ ਆਧਾਰ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ, ਤ� ਿਕ 

ਬੇਦਖਲੀ ਦ ੇਆਦ©ੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ 

ਨਹ� ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਇਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਤ� ਇਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਵੱਖਰਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋ©© ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਹਾਊਸ (ਿਕਰਾਏ, ਬੇਦਖਲੀ ਅਤੇ ਲੀਜ਼) ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ, 1954 ਿਵੱਚ, ਜਦ� 

ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕੰਟਰਲੋਰ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ 

ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਵਰਿਤਆ ©ਬਦ 'ਸ{ੈਲ' ਹ,ੈ ਪਰ ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਰੂਬੀ ਪੰਜਾਬ 

ਐਕਟ 1949 ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ©ਬਦ 'ਮ'ੇ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ 

ਨਾਲ ਕਈੋ ਭੇਦ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਿਕ�ਿਕ, ਜੇਕਰ ਮੇਰੀ ਯਾਦ ਸਹੀ ਹੈ, ਤ� ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਲਾਰਡਿ©ਪ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਸਾਬਤ ਹ ੋਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� 

ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਹੈ। ਪਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦ©ੇ ਦੇਣ ਲਈ। 

ਦੂਸਰਾ ਕੇਸ ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਉਹ ਹ ੈਨੌਰੰਗ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਸੁਰ©ੇ ਕੁਮਾਰ (3)। 

ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨĂ  ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੋ ਮਿੌਕਆਂ 'ਤੇ, 

ਮਰ ੇਹੋਏ ਸਥਾਨ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਦਰਖਾਸਤ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਲੀਜ਼ ਨਹ� ਸੀ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ 

ਜੱਜ� ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1949 ਦੇ 3 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਲੀਜ਼ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਦੂਜ ੇ

©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਲੀਜ਼ ਦਾ ਕੰਮ ਪੂਰਾ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਮਾਇਨĂ  

ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਿਕ ਆਧਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਕਾਇਮ ਨਹ� ਹ।ੈ ਹਣੁ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਨੌਰੰਗ ਲਾਲ ਦਾ ਕੇਸ  

(2) (1959) 1 ਅਤ.ੇ ਡਬਲਯੂ.ਆਰ. 363.                                                                                                

(3) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1964) 2 ਪੰ. 197-1964 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ., 505. 
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ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦਾ ਆਧਾਰ, ਭਾਵ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ, ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਦੇਖ਼ਲ ਕਰਨ ਦੀ 

ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਿਰਹਾ, ਸਗ� ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ© ਦੇਣ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਵੀ ਜਾਰੀ ਿਰਹਾ, ਜਦ� ਿਕ ਨੌਰੰਗ ਲਾਲ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸੀ। 

ਇਹ ਨੌਰੰਗ ਲਾਲ ਦੇ ਕਸੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਹੈ ਜੋ ਮੇਰ ੇਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਰ©ੇਾਨੀ ਨੰੂ ਘੱਟ ਕਰਨ ਨੰੂ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ  

        ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹ ੈਿਕ ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਪਿਹਲ� ਤ� ਮੌਜੂਦ ਬਦੇਖ਼ਲੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 

ਨੰੂ ਖਹੋਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ ਹ,ੈ ਤ� ਇਸ ਨĂ  ਉਸ ੇਤਰ�� ਦਾ ਅਪਵਾਦ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦ ੇਆਧਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇੱਕ ਹਰੋ ਪਿਹਲੂ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵਧਰੇੇ ਸਪੱ©ਟ ਅਤੇ ਪ�ਮੁੱ ਖ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨĂ  ਨਾ ਿਸਰਫ 

ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੇ ਆਦ©ੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਰ©ੇਾਨੀ ਨੰੂ ਘੱਟ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ, ਸਗ� 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਕੰਮ� ਅਤੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਤਰੀਕ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਹਰੋ ਅਤੇ ਨਵ� ਪਰੇ©ਾਨੀ ਪਦੈਾ ਕਰਨ 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ। ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਾ ਹੁਕਮ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਵੀ 

ਨਵ� ਕਾਰਵਾਈ ਜ� ਿਵਵਹਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਲਈ ਨਵ� ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦੇਵੇਗਾ, ਪਰ ਜੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 

ਦੇ ਪੱਖ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਹਕੁਮ� ਤ� ਬਾਅਦ ਵਾਪਰ ਰਹੇ 

ਤੱਥ ਅਤੇ ਘਟਨਾਵ� ਅਤੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੇ ਦਰੌਾਨ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ 

ਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਢਾਲਣ ਿਵੱਚ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀਆਂ ਨਵੀਆ ਂ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਾ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੀ ਬੇਦਖਲੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ 

ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਹਣੋ ਦ ੇਤੱਥ ਨੰੂ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ। ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਨਾਲ ਇੱਕ ੋਿਜਹੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤ ੇਇੱਕੋ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਵਹਾਰ ਕਰਨਾ 

ਹੋਵੇਗਾ। ਪਰ, ਮੇਰ ੇਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਸੁਿਰੰਦਰ ਕਮੁਾਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੁਕਮ ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ 

ਿਕ�ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਧਰ� ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਪਰਕੋਤ ਵਰਗੀ ਿਵਗਾੜ 

ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ।  

        ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾਲ ਿਕਰਾਇਆ 

ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਮੰਗੀ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਆਦੇ© ਤ� ਬਾਅਦ ਪਰੇ©ਾਨੀ ਨੰੂ ਘੱਟ ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਇਆ 

ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ- ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ 

ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਤਾਜ਼ਾ ਪਰ©ੇਾਨੀ ਦਾ ਕਾਰਨ। ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਕੇ ਿਦ©ਾ-ਿਨਰਦੇ© 

ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੁਣ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਗੁਣਵੱਤਾ ਤ ੇਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗ ੇ

ਵਧੇਗਾ। 
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ਿਮਲਖਾ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਜ ਿਕ©ਨ ਕਸੇਰ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.)  

ਇਸ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਕੁਝ ਵੀ ਤੱਥ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵ©ਾ ਹੈ ਜ� ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਿਵਵਾਦ 

ਦਾ ਿਵ©ਾ ਹਣੋ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਰਜੀ ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਦ©ੇ ਨਹ� ਹ।ੈ 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 


