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ਜਸੋਿ�ੰਦਰ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ

ਸਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 338 ਆਫ 1961

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਸਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ (1949 ਦਾ III) ਐਸੱ. 4-ਉਸਿ%ਤ ਸਿਕਰਾਏ ਦਾ

ਸਿਨਰਧਾਰਨ-ਕੀ ਉਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱ% ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪੈਪਸੂ ਆਰਡੀਨਂੈਸ-ਪੰਜਾਬ

ਲਾਅਜ਼  (ਐਕਸਟੈਸਂ਼ਨ ਨੰ.  4)  ਐਕਟ  (1958  ਦੇ  XVIII)-S  ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਉਸਿ%ਤ ਸਿਕਰਾਇਆ

ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ %ੱੁਕਾ ਹੈ। 6-ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ.

ਪੰਜਾਬ ਲਾਅਜ਼ (ਐਕਸਟੇਂਸ਼ਨ ਨੰ. 4) ਐਕਟ, 1958 ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 6 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਹੈ,

ਸਿਜਸਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਸਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ,  1949,  ਨੂੰ  ਪੁਰਾਣੇ  ਪੈਪਸੂ

ਖੇਤਰ ਤਕੱ ਵਧਾਇਆ ਸਿ�ਆ ਸੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਸਿਵ%ਕਾਰ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਨ। ਸਿਪਛਲੇ ਕਾਨੂੰ ਨ

ਦੇ  ਅਧੀਨ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਸਿਸਰਫ਼ ਪੈਪਸੂ  ਖੇਤਰ ਸਿਵੱ% ਇੱਕ ਨਵੇਂ  ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ  ਸਿਵਸਤਾਰ ਦੇ  ਕਾਰਨ

ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ %ਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੂੰ ਨ ਸਿਵੱ% ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਪਛਲੇ

ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ

ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਸਿਕਰਾਇਆ 1953 ਸਿਵੱ% ਇੱਕ ਵੈਧ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ,

ਉਸੇ  ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਨਵੇਂ  ਕਾਨੂੰ ਨ,  ਭਾਵ,  ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ,  ਦੇ  ਪੁਰਾਣੇ  ਪੈਪਸੂ  ਖਤੇਰ ਤੱਕ ਵਧਾਉਣ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ, ਦੁਬਾਰਾ ਨਹੀਂ ਖੋਸਿਲ5ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।



ਮਾਨਯ�ੋ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਸਿਟਸ ਦੁਲਟ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਸਿਵੱ% ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ 24

ਨਵੰਬਰ, 1961 ਨੂੰ  ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬਂੈ% ਨੂੰ  ਭੇਸਿਜਆ ਸਿ�ਆ ਅਤੇ ਅਤੰ ਸਿਵੱ% ਮਾਣਯੋ� ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਸਿਟਸ

ਦੁਲਟ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ %ੀਫ਼ ਜਸਸਿਟਸ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋ� ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ। ਸਿਮਸਟਰ

ਜਸਸਿਟਸ ਮਹਾਜਨ ਨੇ 17 ਜੁਲਾਈ 1962 ਈ.

1949  ਦੇ ਐਕਟ  III  ਦੀ ਧਾਰਾ  15(4)  ਅਤੇ ਸਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ  115  ਅਧੀਨ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਸ਼੍ਰੀ  ਐ%.ਐਸ.  ਭੰਡਾਰੀ,  ਅਪੀਲੀ  ਅਥਾਰਟੀ,  (ਸਿਜ਼ਲ5ਾ  ਜੱਜ),  ਪਸਿਟਆਲਾ,  ਸਿਮਤੀ  1

ਫਰਵਰੀ,  1961 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ,  ਇਸ �ੱਲ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਸ਼੍ਰੀ ਜੋਸਿ�ੰਦਰ

ਸਿਸੰਘ ਸੇਖੋਂ,  ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਪਸਿਟਆਲਾ,  ਸਿਮਤੀ  28  ਨਵੰਬਰ,  1960  ਨੂੰ ,  ਦਰਖਾਸਤ ਦੀ

ਸਿਮਤੀ  ਤੋਂ  ਪ੍ਰਭਾਵੀ,  16-13-3  (16.84)  ਰੁਪਏ  ਸਿਵੱ%  ਸਿਵਵਾਦ  ਸਿਵੱ%  ਦੁਕਾਨ  ਦਾ  ਉਸਿ%ਤ

ਸਿਕਰਾਇਆ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਟੀ.ਐਸੱ. ਮਾਂ�ਟ, ਐਡਵੋਕੇਟ।

ਬੀ.ਆਰ. ਅ�ਰਵਾਲ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਸਿਨਰਣਾ

ਦੁਲਾਟ, ਜ.ੇ- 15 ਮਈ, 1958 ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਪੈਪਸੂ ਸਿਵੱ% ਪਸਿਹਲਾਂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ �ਏ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱ%

ਸ਼ਸਿਹਰੀ  ਸਿਕਰਾਏ  ਪੈਪਸੂ  ਸ਼ਸਿਹਰੀ  ਸਿਕਰਾਇਆ  ਪਾਬੰਦੀ  ਆਰਡੀਨਂੈਸ  ਦੀਆਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਦੁਆਰਾ

ਸਿਨਯਤੰਸਿਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਸਨ, ਅਤੇ ਮੂਲ ਸਿਕਰਾਇਆ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਕਰਾਏ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਸਿਵੱ% ਸਿਨਰਧਾਰਤ

ਕੀਤੇ  ਜਾਣ ਵਾਲੇ  ਕਾਨੂੰ ਨ  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਸੀ।  1947  ਸਿਵੱ%। ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ

ਦੁਆਰਾ ਪਸਿਟਆਲਾ ਸਿਵੱ% ਇੱਕ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਉਸਿ%ਤ ਸਿਕਰਾਇਆ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ

ਦਰਖਾਸਤ ਸਿਦੱਤੀ �ਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰੋਲਰ ਨੇ ਉਸ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਸਿਕਰਾਇਆ 1000



ਰੁਪਏ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸੀ।  20 ਅਪ੍ਰੈਲ,  1953 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ  60 ਰੁਪਏ ਪ੍ਰਤੀ

ਮਹੀਨਾ। ਇਹ ਹੁਕਮ ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਸਿਵੱ% ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਅਤੇ ਇਹ ਅੰਸਿਤਮ ਬਣ ਸਿ�ਆ। 15

ਮਈ, 1958 ਨੂੰ , ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਸਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ, 1949, ਜੋ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦੇ

ਖੇਤਰ ਸਿਵੱ% ਲਾ�ੂ ਸੀ, ਨੂੰ  ਪੁਰਾਣੇ ਪੈਪਸੂ ਖੇਤਰ ਤੱਕ ਵਧਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਮੁਢਲੇ ਸਿਕਰਾਏ ਨੂੰ  ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਕਰਾਏ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਸਿਵੱ% ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। 1938.

ਉਸੇ ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ  1960 ਸਿਵੱ% ਸਿਕਸੇ ਸਮੇਂ ਸਿਨਰਪੱਖ ਸਿਕਰਾਏ ਨੂੰ  ਨਵੇਂ ਸਿਸਰੇ ਤੋਂ ਤੈਅ

ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਸ ਦਰਖਾਸਤ 'ਤੇ ਸਿਲਆ ਸਿ�ਆ ਮੱੁਖ

ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਸੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਐਕਟ ਤਸਿਹਤ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਸਿ%ਤ ਸਿਕਰਾਇਆ ਸਿਨਰਧਾਰਤ

ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਜੋ ਸਿਕ ਅਤੰਰ-ਪਾਰਟੀ ਸੀ, ਅਤੰਮ ਬਣ

ਸਿ�ਆ ਸੀ, ਸਿਜਸ ਨੂੰ  ਦੁਬਾਰਾ ਨਹੀਂ ਖੋਸਿਲ5ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ

ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਖਤਮ ਹੋ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਸਿਜਸ ਕੋਲ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ

�ਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਕਰਾਇਆ ਘਟਾ ਕੇ ਰੁਪਏ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ।  16.84 nP. ਪ੍ਰਤੀ ਮਹੀਨਾ

ਇਹ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ ਹੈ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਜ਼ਮੀਂਦਾਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸਿਲਆਂਦੀ

�ਈ ਹੈ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਸਿਹਲੀ ਵਾਰ ਇਕੱਲੇ ਬੈਠ ਕੇ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਵੇਂ ਮਂੈ ਇਹ

ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਈ ਸੀ ਸਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਸਹੀ ਸੀ, ਸਿਫਰ ਵੀ ਮੈਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਵੱਡੇ

ਬਂੈ% ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਮਸਿ:ਆ,  ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ5ਾਂ  ਕੇਸ ਸਾਡੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਆਓ.



ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਸਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਨੂੰ  ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ,  1958 ਦੇ  18 ਦੁਆਰਾ

ਪੈਪਸੂ ਖੇਤਰ ਤੱਕ ਵਧਾਇਆ ਸਿ�ਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6, ਜੋ ਪੈਪਸੂ ਸਿਵੱ% ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ

ਮੌਜੂਦ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਸੀ, ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱ% ਇੱਕ ਸਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਸੀ-

"ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ�ਾ-

(a) ਇਸ ਤਰ5ਾਂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਿਕਸੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਸਿਪਛਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਹੀ ਢੰ�

ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਸਸਿਹਣੀ ਪਈ ਕੋਈ %ੀਜ਼; ਜਾਂ

(b) ਕਈੋ ਅਸਿਧਕਾਰ, ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਸਿਧਕਾਰ, ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਜਾਂ ਦੇਣਦਾਰੀ ਇਸ ਤਰ5ਾਂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਿਕਸੇ

ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਹੋਈ; ਜਾਂ

(c) ਇਸ ਤਰ5ਾਂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਿਕਸੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱ%

ਕੋਈ ਜੁਰਮਾਨਾ, ਜ਼ਬਤ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ; ਜਾਂ

(d)  ਉਪਰੋਕਤ  ਦੱਸੇ  ਅਨਸੁਾਰ  ਸਿਕਸੇ  ਵੀ  ਅਸਿਜਹੇ  ਅਸਿਧਕਾਰ,  ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼  ਅਸਿਧਕਾਰ,  ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ,

ਦੇਣਦਾਰੀ, ਜੁਰਮਾਨਾ, ਜ਼ਬਤ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱ% ਕੋਈ ਜਾਂ%, ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਉਪਾਅ;

ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀ ਜਾਂ%,  ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਉਪਾਅ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਜਾਰੀ

ਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਲਾ�ੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਜ਼ੁਰਮਾਨਾ, ਜ਼ਬਤ ਜਾਂ ਸਜ਼ਾ

ਲ�ਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਪਾਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ:

ਬਸ਼ਰਤੇ  ਅੱ�ੇ  ਸਿਕ ਇਸ ਤਰ5ਾਂ  ਰੱਦ ਕੀਤੇ  �ਏ ਸਿਕਸੇ  ਵੀ  ਕਾਨੂੰ ਨ  ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ �ਈ ਕਈੋ ਵੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਕੀਤੀ �ਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 4 ਦੁਆਰਾ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ �ਏ ਖੇਤਰਾਂ ਸਿਵੱ% ਲਾ�ੂ

ਕੀਤੇ  �ਏ ਕਾਨੂੰ ਨ  ਦੇ  ਅਨਸੁਾਰੀ  ਉਪਬੰਧ ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਜਾਂ  ਸਿਲਆ ਸਿ�ਆ ਮੰਸਿਨਆ



ਜਾਵ�ੇਾ, ਅਤੇ ਉਸ ਅਨਸੁਾਰ ਲਾ�ੂ ਰਹੇ�ਾ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ �ਈ

ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਇਸ ਤਰ5ਾਂ ਵਧਾਏ �ਏ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ।"

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੀ  ਤਰਫੋਂ  ਦਲੀਲ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ  ਥਾਂ  ਦੇ  ਉਸਿ%ਤ  ਸਿਕਰਾਏ  ਦਾ  ਸਵਾਲ

ਆਖ਼ਰਕਾਰ ਪੁਰਾਣੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਸਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਨਾ ਤਾਂ ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕਾਂ ਤੋਂ ਅਸਿਜਹਾ ਉਸਿ%ਤ ਸਿਕਰਾਇਆ ਵਸੂਲਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ

ਇਸ ਅਦਾਇ�ੀ  ਦੀ  ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ।  ਪੈਪਸੂ  ਖਤੇਰ  ਸਿਵੱ%  ਨਵੇਂ  ਕਾਨੂੰ ਨ  ਦੇ  ਸਿਵਸਤਾਰ  ਨਾਲ  ਬਹੁਤ

ਸਿਜ਼ਆਦਾ ਸਿਕਰਾਇਆ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ5ਾਂ ਤੈਅ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਿਕਰਾਏ ਨੂੰ  ਬਾਅਦ

ਸਿਵੱ% ਦੁਬਾਰਾ  ਖੋਸਿਲ5ਆ ਅਤੇ  ਮੁੜ ਸਿਵ%ਾਸਿਰਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  ਮੇਰੇ  ਸਿਵ%ਾਰ ਸਿਵੱ%,  ਇਸ

ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱ% ਤਤੱ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਸਟੈਂਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  6  ਸਿਵੱ% ਬ%ਤ ਧਾਰਾ,  ਇਹ ਬਸ਼ਰਤੇ

ਜਾਪਦੀ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਸਿਪਛਲੇ  ਕਾਨੂੰ ਨ  ਅਧੀਨ ਸਿਨਪਟਾਏ  �ਏ ਮਾਮਸਿਲਆਂ  ਨੂੰ  ਦੁਬਾਰਾ  ਨਹੀਂ  ਖੋਸਿਲ5ਆ

ਜਾਵ�ੇਾ। ਸ੍ਰੀ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਅ�ਰਵਾਲ, ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੰਦੇ

ਹਨ ਸਿਕ ਇਹ ਬੱ%ਤ ਧਾਰਾ ਸਿਸਰਫ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਕਰਾਏ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਤੋਂ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਿਕਸੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਭੁ�ਤਾਨ ਜਾਂ ਵਸੂਲੀ ਕੀਤੀ �ਈ ਸੀ, ਨੂੰ  ਪੈਪਸੂ ਖੇਤਰ

ਤੱਕ ਵਧਾਇਆ ਸਿ�ਆ ਸੀ, ਪਰ ਜਦੋਂ ਇਹ ਕਾਨੂੰ ਨ ਸੀ. ਇਸ ਲਈ ਵਧਾਇਆ ਸਿ�ਆ, ਭਸਿਵੱਖ ਦੇ

ਸਿਕਰਾਏ  ਨਵੇਂ  ਐਕਟ  ਦੁਆਰਾ  ਸਿਨਯੰਤਸਿਰਤ  ਕੀਤੇ  ਜਾਣੇ  ਹਨ।  ਮਨੈੂੰ  ਬ%ਤ  ਧਾਰਾ  ਦੀ  ਅਸਿਜਹੀ

ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ  1958  ਦੇ  ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ,  18  ਸਿਵੱ%  ਕੁ:  ਵੀ  ਨਹੀਂ

ਸਿਮਸਿਲਆ ਅਤੇ, ਅਸਲ ਸਿਵੱ%, ਇਹ ਮੈਨੂੰ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਖਾਸ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ, ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਸ਼੍ਰੀ ਅ�ਰਵਾਲ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਦਾ ਉਲਟ ਪ੍ਰਭਾਵ ਹੈ। ਉਹ ਪਸਿਰਵਰਤਨ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਸਿਜ਼ਕਰ

ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਦੂਜਾ ਹੈ,  ਅਰਥਾਤ,  ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਰੱਦ ਕੀਤੇ �ਏ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ



ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਕੁ: ਵੀ ਨਵੇਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇ�ਾ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ

ਲਈ ਸ੍ਰੀ ਅ�ਰਵਾਲ ਦੂਜੇ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਦੇ ਇਸ ਸਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਸਿਦੰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਸਿਹੱਸੇ 'ਤੇ

ਜ਼ੋਰ ਸਿਦੰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਪਛਲਾ ਫੈਸਲਾ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਲਾ�ੂ ਰਹੇ�ਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਤੀ

�ਈ %ੀਜ਼ ਜਾਂ ਕੀਤੀ �ਈ ਸਿਕਸੇ %ੀਜ਼ ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ �ਈ ਸਿਕਸੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਲਾ�ੂ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ। ਪੈਪਸੂ ਦੇ ਖਤੇਰ ਸਿਵੱ%, ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਪਛਲਾ ਫੈਸਲਾ ਉਦੋਂ ਤੱਕ

ਲਾ�ੂ  ਰਸਿਹ  ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਜਦੋਂ  ਤਕੱ  ਸਿਕ  ਨਵੇਂ  ਐਕਟ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਨਵੀਂ  ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ  ਸਬੰਧਤ

ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਨਹੀਂ ਲ�ਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਸਿਜਹਾ ਹੋ ਜਾਣ  'ਤੇ

ਨਵਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦੇਵੇ�ਾ। ਮੈਂ ਤਰਕ ਦੀ ਇਸ ਲਾਈਨ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ

ਸਿਵੱ% ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਪ੍ਰੋਵੀਸੋ ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪੁਰਾਣੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ

ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਕੋਈ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਨਵੇਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਲਆ ਸਿ�ਆ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇ�ਾ। ਇਸ ਤਰ5ਾਂ

ਇੱਥੇ  ਇੱਕ ਸਿਵਧਾਨਕ ਕਲਪਨਾ  ਹੈ  ਜੋ  ਸਿਪਛਲੇ  ਫੈਸਲੇ  ਨੂੰ  ਨਵੇਂ  ਕਾਨੂੰ ਨ  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ

ਬਣਾਉਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਉਹ ਸਸਿਥਤੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਇਸ ਤਰ5ਾਂ

ਹੈ ਸਿਕ ਨਵੇਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਈੋ ਨਵੀਂ ਅਰਜ਼ੀ :ੂਠ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ। ਸ੍ਰੀ ਅ�ਰਵਾਲ ਨੂੰ  ਇਹ

ਮੰਨਣਾ ਸਿਪਆ ਸਿਕ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ ਜੇਕਰ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਸਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਿ%ਤ ਸਿਕਰਾਇਆ ਸਿਨਰਧਾਰਤ

ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਸੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕੋਈ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਮਨੋਰੰਜਕ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ�ੀ,  ਅਤੇ ਜੇਕਰ

ਅਸਿਜਹਾ ਹੈ। ਸਿਫਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿਵੱ% ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ �ਈ ਦੂਜੀ

ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਕਲਪਨਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੂਰੀ ਤਰ5ਾਂ  ਅਯੋ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ %ਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱ% ਸੀ, ਜੋ ਕਾਨੂੰ ਨ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਨਵੇਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ



ਵਜੋਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ %ਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸ਼੍ਰੀ ਅ�ਰਵਾਲ ਦੁਆਰਾ ਜੋਰ ਸਿਦੱਤੇ �ਏ ਪ੍ਰੋਵੀਸੋ ਦੇ ਦੂਜੇ

ਸਿਹੱਸੇ ਦਾ ਸਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਮਤਲਬ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਿਪਛਲਾ ਫੈਸਲਾ ਕਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਬਦਸਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਬੇਸ਼ੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ

ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱ% ਕੋਈ ਦੂਜਾ ਫੈਸਲਾ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੰਨਾ ਸਿ%ਰ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਸੀ। ਸਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ  ਨਵੇਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਮਸੰਿਨਆ ਸਿ�ਆ ਸੀ,  ਹੋਂਦ ਸਿਵੱ% ਸੀ।

ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱ%, ਇਹ ਮੈਨੂੰ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ ਅਸੀਂ ਦੂਜੇ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਸਰਫ਼ ਬ%ਤ ਧਾਰਾ

ਨੂੰ  ਮੰਨੀਏ, ਜਾਂ ਭਾਵੇਂ ਅਸੀਂ ਇਸ ਨੂੰ  ਦੂਜੇ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਵ%ਾਰੀਏ, ਇਰਾਦਾ ਨਤੀਜਾ ਉਹੀ ਹੈ,

ਅਤੇ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਿਵ%ਕਾਰ ਕੀਤੇ �ਏ ਸਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ। ਸਿਪਛਲੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਸਰਫ਼

ਪੈਪਸੂ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱ% ਇੱਕ ਨਵੇਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਸਿਵਸਤਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ %ਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਕਾਨੂੰ ਨ ਸਿਵੱ% ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਪਛਲੇ ਫੈਸਸਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮੈਂ ਇਹ ਮੰਨਾਂ�ਾ ਸਿਕ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਸਿਕਰਾਇਆ 1953 ਸਿਵੱ% ਇੱਕ ਵੈਧ

ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸੀ, ਉਹੀ ਮਾਮਲਾ ਨਵੇਂ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਕਰਾਇਆ

ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਨਹੀਂ ਖੋਸਿਲ5ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਮੈਂ ਮੌਜੂਦਾ ਨੂੰ  ਇਜਾਜ਼ਤ

ਦੇਵਾਂ�ਾ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਾ ਸਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਸਿਨਰਪੱਖ ਸਿਕਰਾਏ ਨੂੰ  ਨਵੇਂ ਸਿਸਰੇ ਤੋਂ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਪਾਸੇ

ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਸਾਰੀਆਂ ਸਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱ%, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਮੈਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰ%ੇ ਤੇ

ਛੱਡਾਂ�ਾ.

ਡੀ.ਕੇ. ਮਹਾਜਨ, ਜ.ੇ-ਮੈਂ ਸਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.



ਸਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱ% ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿ�ਆ ਸਿਨਆ ਸਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱ% ਸਮ:ਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਸਿਨਆਂ

ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰ�ਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇ�ਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾ�ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ�ੀ ।

ਮਨਦੀਪ ਸਿਸੰਘ (ਅਨਵੁਾਦਕ)


