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ਅਰਜਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਹਜ਼ਾਰਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ—ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1963 ਦਾ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 479

ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ (1908 ਦਾ ਧਾਰਾ 5ਵ�) —ਆਦੇ� 5 ਿਨਯਮ 12 ਤ� 20— �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਯਮ

ਅਤੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਮਾਤਰਾ 4ਵ� ਅਿਧਆਇ 7-ਬੀ— ਸੰਮਨ� ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਢੰਗ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ—ਿਨਆਂ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ

ਕਰਨ ਲਈ ਸਥਾਿਪਤ ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾਵ�—ਿਕਵ� ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੈ .

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੇ ਆਦੇ� 5 ਿਨਯਮ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ
ਿਵਵਹਾਰਕ ਹੈ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਸੇਵਾ

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਏਜੰਟ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 1(i) ਅਿਧਆਇ 7-ਬੀ ਭਾਗ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ (a), �ਚ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਆਦੇ�, ਖੰਡ 4ਵ�, ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹਰ ਕੋਿ��

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਨੰੂ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਆਦੇ�

ਿਵੱਚ ਿਗਣੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ ਸੇਵਾ 5, ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੇ ਿਨਯਮ 12 ਤ� 16 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੋੜ ਕੇ ਸੇਵਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਦਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਤੱਕ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਭਾਗ (ਬੀ) ਦਾ ਿਨਯਮ 2 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ

ਿਮਤੀ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਪ�ੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ� ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ

ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ

ਦੇਖ ਕੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ. ਇਸ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜਸ ਲਈ ਇਹ

ਸਲਾਮਤੀ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਯਮ ਨੰਬਰ 3 ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਮ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਢੁਕਵ� ਵੇਰਵੇ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਨਜ਼ਦੀਕੀ

ਿਮਤੀ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਜੱਜ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ

ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਫੀਸ�, ਖੁਰਾਕ ਦਾ ਪੈਸਾ ਆਿਦ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਇਹ �ਰਤ� ਪੂਰੀਆਂ ਹੋ

ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਤ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਦੋ ਤਾਰੀਖ� ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ ਪਿਹਲੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ

ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਏਜੰਸੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਨਾਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਮੁਕਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ

ਲਈ। ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵਾਪਸੀ ਦੀਆਂ ਤਰੀਕ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਵਾਪਸੀ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ

ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰਾਲ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਸਮ� ਛੱਡੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸਰਵਰ ਦੇ ਿਵਵੇਕ 'ਤੇ ਨਹ� ਛੱਿਡਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਕੀ ਉਸਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਜ� ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਾਠਕ� ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਨ� ਟ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ



ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਫੁੱ ਟ-ਨ� ਟ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਵਾਪਸੀ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖ�

ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰਾਲ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਤ� ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਦੂਜੀ ਤਾਰੀਖ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਪ�ਧਾਨਗੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਢੁਕਵ� ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ� ਚਾਹੀਦੇ

ਹਨ। ਇਸ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਭਾਗ (ਸੀ) ਦਾ ਿਨਯਮ 1 ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਉਦ� ਤੱਕ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ

ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧ ਸਕਦੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਲਈ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ

ਿਕ ਸੰਮਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਿਨਭਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਿਨਯਮ 3(5ਵ�), ਕੋਡ ਦੇ

ਆਦੇ� 5 ਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰੇ ਿਕ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ

ਸਫਲਤਾ ਦੇ ਉਿਚਤ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੇ� ਕਰੋ ਅਤੇ ਿਫਰ ਘੋ�ਣਾ ਕਰੋ ਿਕ ਕੀ

ਸੰਮਨ ਨੰੂ "ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ" ਉਪ-ਿਨਯਮ (vi)ਆਰਡਰ 5 ਿਨਯਮ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਆਿਦ

ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਿਧਆਇ 7-ਬੀ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਿਨਯਮ 4 ਇਸ 'ਤੇ ਿਡਊਟੀ ਲਗਾ�ਦਾ
ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਿਬਆਨ� ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਦੇ�� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਲੋੜ�ਦੇ ਸਬੂਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜ� ਜੇ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਮਿਤਹਾਨ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਤ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦੀ ਹੈ। ਜ�ਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਉਸ ਸਰਵ�ਚ ਮਹੱਤਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ

ਸਾਡਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨ�ਜੀ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸੰਮਨ� ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ ਿਧਆਨ

ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਸਾਡਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨਆਂ ਦੀ ਸਹੂਲਤ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅੰਤ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਤਆਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੋੜ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ ਿਵਆਪਕ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਨਯਮ

ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਜੜ� ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਰਦ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ

ਉਹਨ� ਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਹਲ� ਸੂਚਨਾ ਿਦੱਤੇ
ਿਬਨ� ਜਾਰੀ ਨਹ� ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਲੋਕ ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਕਸੇ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋ ਸਕਦੇ

ਹਨ, ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਢੁਕਵ� ਮੌਕੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ, ਇਹ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾਵ� ਿਨਆਂ ਦੇਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹਨ। ਿਜਸਨੰੂ ਇਸ

ਗਣਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਦਾ ਪ��ਾਸਨ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਗ� ਿਜਵ� ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ�

ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ, ਸਗ� ਇਹ ਵੀ-ਅਤੇ ਇਹ �ਾਇਦ ਵਧੇਰੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਜਾਪਦਾ ਹੈ- ਿਕ ਿਜਨ� �

ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜੋ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮਨ ਦੀ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਭਾਵਨਾ, ਲੋੜ�ਦੀ ਚੌਕਸੀ ਅਤੇ ਸੁਚੇਤਤਾ ਨਾਲ ਿਨਆਂਇਕ

ਸੁਭਾਅ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪੈਮਾਨ� ਨੰੂ ਫੜਨ ਦੀ ਸੱਚੀ ਅਤੇ ਡੂੰ ਘੀ ਇੱਛਾ ਰੱਖਣ

ਵਾਲੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਯਾਦ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਇਕ ਹੋਰ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਆਂ �ਾਸਤਰ ਦਾ

ਿਨਆਂ ਿਸਰਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੀ ਨਹ� ਚਾਹੀਦਾ ਸਗ� ਇਸ ਨੰੂ ਿਨਰਸੰਦੇਹ ਹੁੰ ਦਾ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

��ੀ ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੇ 31 ਜੁਲਾਈ, 1963 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ 1908 ਦੇ
ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ ਅਨੁਛੇਦ 5ਵ� ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ, ��ੀ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਤੇਜੀ, ਸਬ-ਜੱਜ,
ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਬਟਾਲਾ, ਿਮਤੀ 27 ਫਰਵਰੀ 1963 ਨੰੂ ਦਰਖਾਸਤ ਖਾਰਜ ਕਰਕੇ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ

ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ।

ਐਚ.ਐਲ. ਸਰੀਨ, ਿਮਸ ਆ�ਾ ਕੋਹਲੀ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ।



ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਐਸ.ਐਸ. ਦੀਵਾਨ ਵਕੀਲ।

ਆਦੇ�

ਦੁਆ ਜੇ.-ਇਹ ਸੋਧ ਿਵਿਦਅਰਥੀ ਅਡੀ�ਨਲ ਜੱਜ ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ
ਨ� ��ੀ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ ਤੇਜੀ, ਅਧੀਨ ਜੱਜ 1st ਕਲਾਸ, ਬਟਾਲਾ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ

ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,ਆਦੇ� 9 ਿਨਯਮ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 30 ਨਵੰਬਰ
1961 ਨੰੂ ਉਨ� � ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਹਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਉਠ� ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਅਤੇ ਸਮਝਣ ਲਈ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕ ਹਾਕਮ

ਿਸੰਘ ਦਾ ਇਕ ਪੁੱ ਤਰ ਦੀਪਾ ਸੀ। ਹਾਕਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਪਤਨੀ ਸ�ੀਮਤੀ ਹੈ। ਲਿਹਮੀ ਅਤੇ ਦੀਪਾ ਦੀ ਪਤਨੀ ��ੀਮਤੀ ਤਾਰੋ ਹੈ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਚੌਥੇ ਦਰਜੇ ਿਵੱਚ ਹਾਕਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਜਮ�ਦਰੂ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ। ਹਾਕਮ ਿਸੰਘ ਦੇ

ਮਾਲਕ ਸਨ। 314 ਕਨਾਲ 8 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ। ਉਸਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ ਉਸਦੀ ਿਵਧਵਾ ��ੀਮਤੀ

ਲਿਹਮੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਅੱਧੀ ਉਸਦੀ ਨੰੂਹ ��ੀਮਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਦੀਪਾ ਦੀ ਤਾਰੋ ਿਵਧਵਾ

ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੀਪਾ ਦੀ ਪਿਹਲ� ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਹੈ। 16
ਦਸੰਬਰ 1957 ਨੰੂ ਸ�ੀਮਤੀ ਤਾਰੋ ਨ� ਆਪਣੀ ਅੱਧੀ ਜ਼ਮੀਨ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ। 22 ਨਵੰਬਰ 1958 ਨੰੂ
ਸ�ੀਮਤੀ ਲਿਹਮੀ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਵਸੀਅਤ ਕੀਤੀ। ਤੇ ��ੀਮਤੀ ਲੱਛਮੀ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਉਸ ਦੀ

ਿਵਰਾਸਤ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਿਵਵਾਦ ਖੜ�ਾ ਹੋ ਿਗਆ। ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ� ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ
ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ��ੀਮਤੀ. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬਚਨੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 11 ��ੀਮਤੀ ਦੀ
ਦਾਤਾ-ਪੁੱ ਤਰੀ ਹੈ। ਲਿਹਮੀ। 22 ਅਕਤੂਬਰ 1959 ਨੰੂ ਸ�ੀਮਤੀ ਲਛਮੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਇੰਤਕਾਲ ��ੀਮਤੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਚਨੀ. 18 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਇਸ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ। 29 ਮਾਰਚ 1961 ਨੰੂ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 10 ਜੂਨ 1961 ਨੰੂ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 12 ਅਗਸਤ 1961 ਨੰੂ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ

ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਸ�ੀਮਤੀ ਬਚਨੀ ਨੰੂ 11,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਤੰਨ ਜ� ਚਾਰ ਿਦਨ ਪਿਹਲ� 8 ਅਗਸਤ 1961 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ�

ਨੰਬਰ 1 ਤ� 10 ਨ� ��ੀਮਤੀ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕਰਿਦਆਂ ਲਗਭਗ 88 ਕਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਬਚਨੀ, ਿਮਤੀ 4 ਅਪ�ੈਲ 1959। ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ 314 ਕਨਾਲ 8 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਦੱਸੀ ਜ�ਦੀ

ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਇੰਤਕਾਲ ਸ�ੀਮਤੀ ਲਿਹਮੀ ਦੇ ਵਾਰਸ ਵਜ� ਸ�ੀਮਤੀ ਬਚਨੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ 30 ਨਵੰਬਰ 1961 ਨੰੂ ਇਕਪਾਸੜ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਮਾਹਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨ� ਮੌਜੂਦਾ ਸੋਧ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਵਵਾਦ ਨਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 8
ਅਗਸਤ 1961 ਨੰੂ ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ��ੀ ਕਰਮ ਚੰਦ ਵਕੀਲ ਬਟਾਲਾ ਪੇ� ਹੋਏ ਅਤੇ ��ੀ ਹਰਜੀਤ ਲਾਈ ਰਣਦੇਵ

ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਧੀਨ

ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਇੱਕ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀ ��ੀ ਸਰੀਨ ਦੁਆਰਾ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਲਈ

ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਫ਼ੀਸ ਅਤੇ ਿਲਫ਼ਾਿਫ਼ਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤੇ ਗਏ

ਸਨ। ਅਗਲੀ ਤਾਰੀਖ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 6 ਅਕਤੂਬਰ 1961 ਸੀ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 3
ਚੈਪਟਰ 7-ਬੀ(ਬੀ), �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਵਾਲੀਅਮ 4 ਿਵੱਚ ਸੁਝਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ



ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਿਵਚਕਾਰਲੀ ਤਾਰੀਖ ਿਨ�ਿਚਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 6 ਅਕਤੂਬਰ 1961 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ
ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਿਸਿਖਆਰਥੀ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਅੱਗੇ

ਵਧਾਇਆ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ� ,
ਹਾਲ�ਿਕ, 13 ਨਵੰਬਰ, 1961 ਨੰੂ ਨਵ� ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜੇਕਰ

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਿਹਲ� ਨ� ਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਸੁਝਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਚਕਾਰਲੀ ਤਾਰੀਖ। 13 ਨਵੰਬਰ 1961
ਨੰੂ ਿਵਿਦਅਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 2 ਤ� 6 ਫੀਫਾਕੇ�ਨ ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾ

ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸਨ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਘੋ�ਣਾ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਇੱਕ ਿਧਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਹਨ� ਨੰੂ। ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬੂਤ ਲਈ ਅਗਲੀ ਤਰੀਕ

29 ਨਵੰਬਰ 1961 ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪ�ੋਸੈਸ ਸਰਵਰ ਨ� 8 ਅਗਸਤ 1961 ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ

ਨੰਬਰ 1 ਤ� 6 ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਝੂਠੀ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ

ਇਹ ਅ�ਲੀਲ ਕਾਹਲੀ ਜੋ ਿਕ ਸਭ ਤ� ਅਸਾਧਾਰਨ ਹੈ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਦਨ ਹੀ

ਮੁਦੱਈਆਂ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇਣ ਦੀ ਿਚੰਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ

ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਰਾਹ� ਕੋਈ ਸੰਮਨ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ 6 ਅਕਤੂਬਰ
1961 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਹ ਪੁੱ ਛਣ ਦੀ ਵੀ ਪ�ਵਾਹ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਸੰਮਨ ਿਕ� ਨਹ� ਭੇਜੇ ਗਏ। ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ

ਰਾਹ� ਿਜਵ� ਪਿਹਲ� ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 8 ਅਗਸਤ 1961 ਦੀ
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਸੀ ਤ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਮੌਕੇ

'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਰਾਹ� ਸੰਮਨ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਕ ਜੇ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਸੇਵਾ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਵੀ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅਣਉਿਚਤ ਅਤੇ

ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਲਟ ਕਿਹ ਕੇ ਆਲੋਚਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਘੋ�ਣਾ ਪੱਤਰ 13 ਨਵੰਬਰ 1961 ਨੰੂ ਹੋਇਆ ਦੱਿਸਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਹ ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰ ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਘੋ�ਣਾ ਨੰੂ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਕੁਝ

ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਦਵਤਾ ਦੇ ਸਲਾਹਕਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਵੀ ਤਾਰਬੰਦੀ ਸੰਬੰਧੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਆਉਣ ਲਈ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ

ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਕ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂ ਿਜਸ ਵੱਲ ਅਪੀਲ� ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 8 ਦਸੰਬਰ
1961 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚ ਦੋ� ਲਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕਦੇ ਕੁਝ ਪਤਾ ਨਹ� ਸੀ।

ਮੁਕੱਦਮਾ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਸਰਵਰ� ਦੀਆਂ ਅਸਲ ਿਰਪੋਰਟ� ਨੰੂ ਨ�ਟ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ

ਦੁਆਰਾ ਸੂਚਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਨ� ਿਨਯਮਤਤਾ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ� ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੇ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਬਾਰੇ ਬਹੁਤ �ੱਕ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ� ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 8 ਅਗਸਤ 1961 ਨੰੂ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਨ� ਸੇਵਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ

ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ. ਇਹ ਦਲੀਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਤੱਕ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ

ਜੱਜ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਨ� ਵੀ ਸੰਮਨ� ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਰਾਹ� ਅੱਗੇ ਭੇਜਣ ਦੀ ਕੋਈ ਪਰਵਾਹ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜੋ

ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਅਤੇ ਮੁਦਈਆਂ ਨਾਲ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਹੈ।

ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਨੰੂ

ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � 'ਤੇ ਕੋਈ ਸੇਵਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਪ�ੋਸੈਸ ਸਰਵਰ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਨਹ�



ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਰਹਾਇ�ੀ ਘਰ� 'ਤੇ ਸੰਮਨ ਿਚਪਕਾਏ ਸਨ। ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੇ ਅਤੇ ਕੋਈ ਘੋ�ਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਤ� ਿਰਪੋਰਟ�

ਦੇ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ ਉਨ� � ਬਾਰੇ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਸਨ। ਇਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ

ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ� ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ.
ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣ ਤ� ਅਸਮਰੱਥ ਸਨ ਿਕ

ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ� ਨ� ਉਨ� � ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਰਪੋਰਟ ਿਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਆਦੇ�

ਇੱਕ ਭੌਿਤਕ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਨਾਲ ਰੰਿਗਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸ ਗੱਲ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ

ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕੇ ਅਤੇ ਿਫਰ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਵੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨ� ਖੁਦ ਗਰੀਬੂ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਚੌਕੀਦਾਰ ਐਡਂ ਆਰ ਅਤੇ ਹਜ਼ਾਰਾ ਿਸੰਘ ਲੰਬੜਦਾਰ ਅਤੇ

ਿਗਆਰ�ਵ� ਘੰਟੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਿਕ�ਿਕ ਇਨ� � ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਮੁਦਈ-ਫ਼ਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ�
ਦੁਆਰਾ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਨੰੂ ਤਲਬ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮਤਲਬ ਨਹ�

ਸੀ ਿਕ ਸਾਰੀ ਸਮੱਗਰੀ ਇਨ� � ਗਵਾਹ� ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ�
ਦੁਆਰਾ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਉਹਨ� ਦੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ
ਅਢੁੱ ਕਵ� ਹੈ.

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਿਸਰਫ਼

ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਆਰ 1 ਿਮਤੀ 8 ਅਗਸਤ 1961 ਅਤੇ ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਆਰ 2 ਿਮਤੀ 21
ਸਤੰਬਰ 1961 ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਸੰਮਨ� ਨੰੂ ਿਬਨ� ਛਾਣਬੀਣ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ

ਦੀ ਅੱਗੇ ਪੈਰਵੀ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ ਪ�ਵਾਨ ਕਰਨਾ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਸਨ�

ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਝੂਠੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� ਬਣਾਈਆਂ ਸਨ। ਉਸਨ� ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਪ�ਦਰ�ਨੀ

ਆਰ. 4 ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ 13 ਨਵੰਬਰ 1961 ਨੰੂ ਇੱਕ ਘੋ�ਣਾ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ 13 ਨਵੰਬਰ 1961 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਰੀਖ਼

ਸੀ ਜਦ� ਇੱਕ ਿਧਰੀ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ

ਉਨ� � ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਗਵਾਹ ਗ਼ਰੀਬੂ, ਚੌਕੀਦਾਰ ਅਤੇ ਹਜ਼ਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੀ ਤਸਦੀਕ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਲੰਬੜਦਾਰ ਨੰੂ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਲਏ ਿਬਨ� ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ� ਗਵਾਹ

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਧਾਰਕ� ਦੁਆਰਾ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਿਗਆਰ�ਵ� ਘੰਟੇ ਿਵੱਚ ਛੱਡ

ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਗੱਲ ਦਾ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਹੈ ਜੋ ਿਸੱਿਖਅਤ

ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ�ਚ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਦੇਿਖਆ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਉਮੀਦ

ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਸੀ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਗਏ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ, ਮ� ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਪ�ੋਸੈਸ-ਸਰਵਰ (ਆਰ. ਡਬਲਯੂ. 2) ਦੀ ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਆਰ.
4 ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਨਹ� ਲੱਭ ਸਿਕਆ, ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਘੋ�ਣਾ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਲਈ ਿਗਆ ਸੀ

ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। 13 ਨਵੰਬਰ 1961 ਨੰੂ। ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਘੋ�ਣਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਹੇਠ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹੀ ਦਲੀਲ ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਦੋ�ਪੂਰਨ ਹੁਕਮ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋ ਅਦਾਲਤ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ

ਦਰਸਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਰਹੇ ਿਕ ਉਨ� � 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਬਣਦੀ ਸੇਵਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਰੀਿਵਜ਼ਨ 'ਤੇ
ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਉਨ� � ਹੁਕਮ� ਿਵਚ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ। ਦਰਅਸਲ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਿਲਜਾ ਸਕੇ ਹਨ।



ਮ� ਪੂਰੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਰ 'ਤੇ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਸਭ ਤ� ਿਚੰਤਾਜਨਕ

ਿਵਚਾਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਅਤੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਵੀ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮ

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਭੌਿਤਕ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਨਾਲ ਰੰਗੇ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖੇ ਜਾਣ ਅਤੇ

ਉਲਟਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਸੰਮਨ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ, ਇਹ
ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ 5 ਿਨਯਮ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਇਹ
ਿਵਵਹਾਰਕ ਹੈ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਏਜੰਟ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਸੇਵਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਿਨਯਮ l(i) ਅਿਧਆਇ 7-B ਭਾਗ (a), �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਆਦੇ�, ਖੰਡ 4ਵ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਹਰ ਕੋਿ��

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਦੁਬਾਰਾ ਿਕ�ਿਕ

ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 5 ਿਨਯਮ� 12 ਤ� 16 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੇਵਾ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੋੜ ਕੇ ਸੇਵਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਦਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਤੱਕ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ�

ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਭਾਗ (ਬੀ) ਦਾ ਿਨਯਮ 2 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜਾਰੀ ਹੋਣ

ਦੀ ਿਮਤੀ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਪ�ੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ� ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ

ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਇਸ ਮਾਮਲੇ

ਨੰੂ ਦੇਖ ਕੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ. ਇਸ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜਸ ਲਈ ਇਹ

ਸਲਾਮਤੀ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਯਮ ਨੰਬਰ 3 ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਮ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਢੁਕਵ� ਵੇਰਵੇ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਨਜ਼ਦੀਕੀ

ਿਮਤੀ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਜੱਜ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰੇਗਾ, ਹੋਰ ਗੱਲ�
ਦੇ ਨਾਲ, ਿਕ ਫੀਸ�, ਡਾਈਟ ਮਨੀ ਆਿਦ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਇਹ �ਰਤ� ਪੂਰੀਆਂ ਹੋ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ

ਤ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਦੋ ਤਾਰੀਖ� ਤੈਅ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ।

ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਏਜੰਸੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ, ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ। ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਅਤੇ

ਵਾਪਸੀ ਦੀਆਂ ਤਰੀਕ� ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਵਾਪਸੀ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰਾਲ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਿਕਿਰਆ

ਦੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਸਮ� ਛੱਡੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਦੇ ਿਵਵੇਕ 'ਤੇ ਨਹ� ਛੱਿਡਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਫੈਸਲਾ ਕਰੋ

ਿਕ ਕੀ ਉਸਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਜ� ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਾਠਕ� ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ

ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਨ� ਟ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਬਾਰੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਫੁੱ ਟ-ਨ� ਟ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਜੇਕਰ ਵਾਪਸੀ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖ� ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰਾਲ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਤ� ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਦੂਜੀ ਤਾਰੀਖ ਿਨ�ਿਚਤ

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਪ�ੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫਸਰ� ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕਰਨੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਢੁਕਵ� ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ� ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਭਾਗ (ਸੀ) ਦਾ ਿਨਯਮ 1 ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਉਦ� ਤੱਕ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧ ਸਕਦੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਲਈ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ ਿਕ ਸੰਮਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਿਨਭਾਏ

ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਿਨਯਮ 3(5ਵ�) 'ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 5 ਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ

ਦਰਸਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ' ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ

ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰੇ, ਇਸ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਵਾਜਬ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲਤਾ ਤ� ਿਬਨ� ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਹ ਘੋ�ਣਾ ਕਰੋ ਿਕ ਕੀ ਸੰਮਨ ਨੰੂ "ਿਵਵਸਿਥਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ" ਉਪ-ਿਨਯਮ (vi)ਆਰਡਰ 5 ਿਨਯਮ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਪ-ਿਨਯਮ (vi) ਿਵਵਸਥਾ
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਿਧਆਇ 7-ਬੀ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਿਨਯਮ 4 ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ
ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਿਬਆਨ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇ�� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਲੋੜ�ਦੇ ਸਬੂਤ ਪ�ਾਪਤ

ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜ� ਜੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਿਖਆ

ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਵਜ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਸੋਚ

ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਉਸ ਸਰਵ�ਚ ਮਹੱਤਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਸਾਡਾ ਕਾਨੰੂਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਸੰਮਨ�



ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ, ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਡੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਹਮੇ�� ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਨਆਂ ਦੀ ਸਹੂਲਤ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅੰਤ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੋੜ 'ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ ਇਸਦੀਆਂ ਜੜ�� ਲਗਭਗ ਸਰਵ ਿਵਆਪਕ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ

ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਹਨ ਜੋ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪੁਰ�� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ

ਉਹਨ� ਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਹਲ� ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ�
ਜਾਰੀ ਨਹ� ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਲੋਕ ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਕਸੇ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ,
ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਢੁਕਵ� ਮੌਕੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ, ਇਹ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸੰਭਵ ਹੈ, ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਵੱਲ ਆ�ਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ 8 ਅਗਸਤ 1961 ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ

ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਨ� ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਫ਼ੀਸ ਆਿਦ ਲਈ ਕੋਈ ਨ� ੜਲੀ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ

ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਕੋਈ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਵਾਹ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਹ ਤਰੀਕ� ਿਨ�ਿਚਤ ਕਰ ਲ�ਦਾ

ਤ� ਉਹ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਿਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਰਾਹ� ਸੰਮਨ ਭੇਜਣ ਲਈ ਿਲਫ਼ਾਫ਼ੇ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ

ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕ� ਨਹ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 8 ਅਗਸਤ 1961 ਦੀ ਇਨਕਾਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ �ੱਕੀ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵਹੀਣ

ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਤ� ਨਵ� ਢੁਕਵ� ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਇਸ ਭੁੱ ਲ ਦੀ �ਲਾਘਾ ਕਰਨੀ

ਆਸਾਨ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ 6 ਅਕਤੂਬਰ
1961 ਨੰੂ ਜਦ� ਨਵ� ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਤ� ਿਵਿਦਆਲੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ

ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇਣ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਸੰਮਨ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਿਕ� ਨਹ� ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਸੱਧੇ ਸੇਵਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਚੁਿਣਆ ਸੀ। ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ

ਦੁਆਰਾ ਪਰ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਬਜਾਏ ਜੋੜਨ ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਦੀ

ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 8 ਅਗਸਤ 1961 ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ

ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਸਭ ਤ� ਅਸਾਧਾਰਨ ਅਤੇ ਅ�ਲੀਲ ਕਾਹਲੀ ਨੰੂ ਵੇਖਿਦਆਂ - ਮੁਦਈ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ -
ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਉਮੀਦ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਇਸ ਅਸਾਧਾਰਨ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ

ਡੂੰ ਘੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਲੈਣ ਲਈ. ਪਰ ਉਸਨ� ਨਾ ਿਸਰਫ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਦੇਖੇ ਗਏ ਸੰਮਨ� ਦੀ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਸਲਾਘਾਯੋਗ ਪ�ਬੰਧ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਬਲਿਕ ਉਸਨ� ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਦੇ ਵਾਧੂ ਢੰਗ ਨੰੂ ਵੀ ਛੱਡ

ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਨੰੂ ਲਗਭਗ ਮੁਫਤ ਹੱਥ

ਿਦੱਤਾ। ਲਗਾਵ ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾ ਦੁਆਰਾ. ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ. ਦੋਵ�) ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ�, ਇਹ
ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਘੋ�ਣਾ 13 ਨਵੰਬਰ 1961 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ

ਦੀ ਿਮਤੀ ਿਨ�ਿਚਤ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਕਸ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਮੁਦਈ ਵੱਲ� ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਵੀ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ।

ਇਹ ਹੁਕਮ ਮੈਨੰੂ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਧੋਖਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਮ� ਇਸ ਕੇਸ ਲਈ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਤਹੀ ਪਹੁੰ ਚ ਕਿਹ

ਸਕਦਾ ਹ� ਤ� ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇਹ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ� ਲਈ ਮਨ ਦੀ ਉਿਚਤ ਿਨਆਂਇਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ। ਕੇਸ ਦੇ

ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ - ਿਨਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਚੈਨ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਅਸਲ ਿਵ�ੇ�ਤਾ।

8 ਦਸੰਬਰ 1961 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ �ੁਰੂ ਹੋਈ ਸਾਬਕਾ ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਵੱਲ ਹੁਣ

ਆ�ਦੇ ਹ�, ਿਨਆਂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਸਭ ਤ� ਆਮ ਲੋਕ� ਲਈ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜਾਣਾ ਸੀ ਿਕ ਬਦਲੀ

ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਤਸੱਲੀਬਖ� ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਭ ਤ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਮੱਗਰੀ

ਹੋਵੇਗੀ। ਿਵਵਾਦ 'ਤੇ. ਪਰ ��ੀ ਗੁਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਐਡੀ�ਨਲ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ



ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਇਹ ਿਹੱਸਾ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਦਾਇਤ� ਅਨੁਸਾਰ ਨ�ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਲਈ ਸੰਭਾਲਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣ

ਦਾ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਿਕ ਬਦਲੀ ਹੋਈ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਗ� ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ
ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਵੀ ਇਹ ਲਾਭ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ

ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਉਹ ਿਹੱਸਾ ਕਦ� ਅਤੇ ਿਕਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵਚ ਨ�ਟ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਿਜਸ ਿਵਚ ਬਦਲੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਿਬਤ

ਸੀ, ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਨ�ਟ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਬਨ� ਨ�ਟ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਕ ਅਦਾਲਤ

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵ ਵਾਲਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਪਰ ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਸਪੱ�ਟ

ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਉਨ� � ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਇਹ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ

ਮੰਦਭਾਗਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਪੜ�ੇ-ਿਲਖੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਵੀ ਬਦਲੀ ਹੋਈ ਸੇਵਾ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਿਨਆਂਇਕ

ਜ�ਚ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਪਏ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਨ�ਟ ਹੋਣ ਦੇ ਗੰਭੀਰ ਪ�ਭਾਵ� ਦਾ ਅਿਹਸਾਸ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਅਜੇ ਵੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮੰਦਭਾਗੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ। ਪ�ਦਰ�ਨੀ R4 ਿਜਸ ਦਾ ਹੇਠਲੀਆਂ

ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖੋਜਣ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਬਾਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਰਟ

ਰੀਡਰ ਇਸ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਏ ਹਨ। ਕੀ ਇਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਕਸੇ ਮਾਸੂਮ ਜ� ਿਨਰਦੋ� ਕਾਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ

ਵਜ� ਗੁੰ ਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਗਾਇਬ ਹੈ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਧਰ ਜ� ਦੂਜੇ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਿਡਜ਼ਾਇਨ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਆਸਾਨ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਿਬਨ� �ੱਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਨਾਖੁ� ਅਤੇ ਦੁਖਦਾਈ

ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਨੰੂ ਜੋੜਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਅਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਏਜੰਸੀ ਲਈ �ਲਾਘਾਯੋਗ

ਨਹ� ਹਨ।

ਪਰ ਿਜਵ� ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਮ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਕੋਈ

ਉਿਚਤ ਸੇਵਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਾਸੇ

ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਿਕ ਸੰ�ੋਧਨ 'ਤੇ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਧਾਰ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ

ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗੈਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਭੌਿਤਕ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ

ਗਰੀਬੂ ਚੌਕੀਦਾਰ ਨੰੂ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਹਜ਼ਾਰਾ ਿਸੰਘ ਲੰਬੜਦਾਰ ਅਤੇ ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ
ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਉਿਚਤ ਸੇਵਾ ਦੀ ਘਾਟ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬੋਝ ਨਹ� ਛੱਿਡਆ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਵੱਲ

ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ� ਦੁਆਰਾ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ�

ਦੁਆਰਾ ਸੰਮਨ ਵੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਛੱਡ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਲਈ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਗੈਰ-ਉਤਪਾਦਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਗਲਤ ਅਤੇ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦੋਵ� ਸੀ, ਇਹ ਵੀ
ਸਮਝ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਖੁਦ ਉਨ� � ਨੰੂ ਅਦਾਲਤੀ ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਿਕ� ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਿਨਆਂ ਦੇ

ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਸਰਪੰਚ �ੰਗਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਨ� � ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ

ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਆਟੋਮੇ�ਨ ਜ� ਇੱਕ ਉਦਾਸੀਨ ਿਨਰੀਖਕ ਨਹ� ਹੈ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ
ਮੌਜੂਦਾ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਫਰਜ਼ ਅਤੇ ਪਿਵੱਤਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਸਲ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਇਸ ਦਾ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂ ਦਾ ਪ�ਬੰਧ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਸਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ ਲੋਕ� ਦੇ

ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਭਰੋਸਾ ਿਦਵਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ

ਦੁਰਵਰਤ� ਜ� ਦੁਰਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਤ� ਜੋ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। .ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�
ਬਦਲੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

ਅਿਨਯਿਮਤ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਤਸੱਲੀਬਖ� ਜਾਪਦੀਆਂ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ 8 ਅਗਸਤ 1961 ਨੰੂ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਸਵੀਕਾਰ



ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਕੇ ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਪ�ਿਕਿਰਆ-ਸਰਵਰ ਦੀ ਅਸਧਾਰਨ ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਸੁਝਾਅ

ਿਦੰਦੀਆਂ ਸਨ। ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਇਸ ਦੇ ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਿਹਲੂਆਂ ਦੀ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਆਂਇਕ

ਚੌਕਸੀ ਨਾਲ। ਇਸ ਨਾਲ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੀ ਵੀ ਲੋੜ ਸੀ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਜ�ਚ ਨੰੂ ਟਾਲਣ ਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰਤ ਜ�

ਗੈਰ-ਸਰਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਅਣਜਾਣੇ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਗੈਰ-ਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨਾ �ਾਮਲ ਸੀ, ਦੁਆਰਾ ਥਰੋਟਲ ਜ� ਬੇਅਸਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ

ਭਾਵਨਾ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਿਹਸਾਸ ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ ਤ� ਗੁਰੇਜ਼ ਕਰਨਾ

ਅਫਸੋਸਨਾਕ ਹੈ। ਹੇਠ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਵੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਡਸਟ�ਕ�ਨ ਆਫ਼ ਿਰਕਾਰਡਜ਼ ਐਕਟ

1917 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਾਲੀਅਮ 4ਵ� �ਚ ਅਦਾਲਤ

ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਆਦੇ�� ਦੇ ਚੈਪਟਰ 16-F ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਨਯਮ 14 ਅਤੇ 15।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਨ� � ਦਾ ਖੂਹ ਿਪੰਡ ਤ� ਕੁਝ ਨੀਲ� ਦੂਰ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਉਨ� � ਨ� ਬੇ�ੱਕ

ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਵੀ ਖੂਹ 'ਤੇ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ ਪਰ ਜੇਕਰ ਉਨ� � ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਿਵ�ਵਾਸ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਤ�
ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਖੂਹ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਔਖਾ ਹੈ-ਅਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਠ� ਸ

ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ-ਿਕ� 8 ਅਗਸਤ 1961 ਦੇ ਹੁਕਮ ਜ� 6 ਅਕਤੂਬਰ 1961 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕਰਿਦਆਂ ਖੂਹ 'ਤੇ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਯਤਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣਾ
ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ

ਗੰਭੀਰ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਦਰਸਾਉਣ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਉਿਚਤ ਸੇਵਾ ਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਵੀ ਭੌਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨੁਕਸਦਾਰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਇੱਥੇ ਇਹ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾਵ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਨਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ

ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹਨ। ਇਸ ਗਣਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਦਾ ਪ��ਾਸਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ

ਅਦਾਲਤ� ਵਰਗੇ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਗ� ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ�, ਸਗ� ਇਹ �ਾਇਦ ਹੋਰ ਵੀ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ - ਇਹ ਿਕ ਿਜਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਉਨ� � ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਵਜ�

ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਇਮਾਨਦਾਰ ਭਾਵਨਾ, ਲੋੜ�ਦੀ ਚੌਕਸੀ ਅਤੇ
ਸੁਚੇਤਤਾ, ਿਨਆਂਇਕ ਸੁਭਾਅ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਸੱਚੀ ਅਤੇ ਡੂੰ ਘੀ ਇੱਛਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਦਾ ਪੈਮਾਨਾ ਫੜਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਕ ਹੋਰ ਗੱਲ

ਵੀ ਯਾਦ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਿਨਆਂ-�ਾਸਤਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਨਆਂ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਇਸ
ਨੰੂ ਿਨਰਸੰਦੇਹ ਹੁੰ ਦਾ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਵਰਗੇ ਕਿਲਆਣਕਾਰੀ ਪੈਟਰਨ ਦੇ ਜਮਹੂਰੀ ਢ�ਚੇ ਿਵੱਚ ਿਵਵਸਥਾ

ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਸਾਡੀ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਿਨਰਪੱਖ

ਪ�ਭਾਵ�ੀਲਤਾ ਿਵੱਚ ਿਵ�ਵਾਸ ਅਤੇ ਿਵ�ਵਾਸ ਨੰੂ ਪ�ੇਿਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੱਦ ਤੱਕ - ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ-ਿਨਰਭਰ ਹੈ। ਉਨ� � 'ਤੇ ਜੋ ਸਾਡੀ ਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾਵ� ਦਾ ਪ�ਬੰਧ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ

ਉਨ� � ਦੇ ਨ� ਿਤਕ ਤਾਣੇ-ਬਾਣੇ ਅਤੇ ਕੁ�ਲਤਾ ਦੀ ਬਣਤਰ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਮਾਨਦਾਰੀ, ਉਦਯੋਗ, ਚੌਕਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ

ਢੁਕਵ� ਿਗਆਨ �ਾਮਲ ਹੈ, ਸਾਡੀ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਮਆਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੇ ਨੀਵ� ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ

ਗੁਣ� ਦਾ ਹੋਵੇ, ਸਾਡੀ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਿਵਵਸਿਥਤ ਢ�ਚੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਸਮੁੱ ਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸਿਭਅਕ ਸਮਾਜ. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਸ ਹੈ ਅਤੇ ਭਰੋਸਾ ਹੈ ਿਕ ਲੋਕਤੰਤਰੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਲਈ ਿਪਆਰ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਪ�ਤੀ

ਵਫ਼ਾਦਾਰੀ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ� ਦੀ ਫਰਜ਼ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਸਾਡੀ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਲੋੜ�ਦੇ ਿਮਆਰ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ

ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਵੇਗੀ। ਮ� ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨਾ ਇਸ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਹਾਲ ਹੀ

ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ� ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਅਫਸਰ� ਦੀ ਤਰਫ� ਬੇਇਨਸਾਫੀ ਭਰੀ

ਉਦਾਸੀਨਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹਨ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸਵਾਲ ਵੱਲ ਹੋਰ ਵੀ ਿਧਆਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ। ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ� ਦੀ ਸਹੀ ਸੰਭਾਲ। ਿਨਆਂਇਕ ਿਰਕਾਰਡ� ਦੀ ਸੰਭਾਲ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ 'ਤੇ ਿਜ਼ਆਦਾ



ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਨ� � ਲੋਕ� ਦਾ ਸੀਮਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਿਰਕਾਰਡ� ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ

ਹਨ, ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਅੱਖਰ ਅਤੇ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ।

ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਮ� ਇਸ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਕੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਦਸ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ 50 ਰੁਪਏ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ

ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਸਾਬਕਾ ਅਿਧਕਾਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹ�।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।
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