
ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ. 

ਿਸਵਲ ਸਮੀਿਖਆ 

ਡੀ. ਫਲ ੌ ਸੀ.ਜੇ. ਅਤ ੇਐਚ.ਆਰ. ਖੰਨਾ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇ

ਬੈਜ ਨਾਥ, ਪਟੀ ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਫਰਮ ਮਗੌਾ ਲਾਲ ਮੁਰਾਰੀ ਲਾਲ,-ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1963 ਦੀ ਿਸਵਲ ਸਮੀਿਖਆ ਨੰ. 674. 

26 ਅਪੈਲ 1966 

        ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਅਰਬਨ ਰਟ ਿਰਸਿਟਕ ਨ ਐਕਟ (1949 ਦਾ III)- ਧਾਰਾ 4 ਦਾ ਉਦੇ  ਅਤੇ ਉਦੇ  ਿਨਰਪੱਖ 

ਿਕਰਾਇਆ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲ  ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰਕਮ 

ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਏ ਤ ਵੱਧ ਹੈ। ਕੀ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਏ 

ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਤ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਹੈ।  

        ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ, ਉਸ ੇਤਰਜ਼ 'ਤੇ ਦੂਜੇ ਕਾਨੰੂਨ  ਵ ਗ, ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਲਈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ  ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਦੇ ੋ ਣ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਹੈ 

ਜੋ ਿਕ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਆਪਕ ਘਾਟ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਿਰਹਾਇ  ਐਕਟ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਨੰੂ 

ਬੇਦਖਲ ਹੋਣ ਤ ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ ਬਚਾ ਦਾ ਹ।ੈ 

        ਵਾਿਚਆ; ਿਕ ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ, ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰਕਮ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਏ ਤ ਵੱਧ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਲਈ ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ 

ਇਮਾਰਤ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹ ੋਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਅਹਦੇੁਦਾਰ ਦੇ 

ਬਾਅਦ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਲਈ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਇਆ ਰਹਗੇਾ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕ,ੇ ਿਪਛਲੇ ਸਮ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਪੱਖ 

ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਰਕੋ ਨਹ  ਲਵੇਗੀ, ਜੇਕਰ ਿਪਛਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ 

ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ । 
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ਬੈਜ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਫਰਮ ਮਗਾ ਲਾਲ ਮੁਰਾਰੀ ਲਾਲ (ਫਾਲ ੌ, ਸੀ.ਜੇ.) 

        ੀ ਕੁਲ ਭੂ ਣ (ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਰਟੀ), ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ, ਰੋਹਤਕ, ਿਮਤੀ 10 ਜੂਨ, 1949 ਦੇ ਪਰੂਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਹਰੀ 

ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ II ਦੀ ਧਾਰਾ 15(4), ਅਤੇ ਧਾਰਾ 115, ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

1963, ੀ ਐਮ.ਐਲ. ਜੈਨ, ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ, ਰੋਹਤਕ, ਿਮਤੀ 29 ਮਈ, 1962 ਦੀ ਪੁ ਟੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਮੂਲ ਿਕਰਾਏ 

'ਤੇ 37½ ਪਤੀ ਤ ਦੇ ਵਾਧੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ, ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਇਆ 660 ਰੁਪਏ 

ਤੈਅ ਕਰਨਾ, ਹਕੁਮ ਦੀ ਿਮਤੀ 29 ਮਈ, 1962 ਤ , ਅਤੇ ਿਧਰ  ਨੰੂ ਉਹਨ  ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਰਹ ੇਹਨ। 

        ਪੀ ਸੀ ਜੈਨ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

        ਡੀ.ਐਨ. ਅਵਸਥੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਅਗਰਵਾਲ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

        ਫਲ ੌ, ਸੀ.ਜੇ.-ਇਹ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਗਾ ਦੇ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸੋਧ, ਪਟੀ ਨ ਹ।ੈ  

        ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੋਹਤਕ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਮਕੁਦੱਮੇ ਵਾਲੀ ਜਗਾ, ਇੱਕ ਗੋਦਾਮ, ਨਾ ਿਸਰਫ 1938 ਿਵੱਚ ਹਦ 

ਿਵੱਚ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਉਸ ਸਮ ਉਸੇ ਫਰਮ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਜੋ ਮਜੌੂਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੈ। ਠਕੇ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਰੁਪਏ ਸੀ। 

2,000.00 ਪਤੀ ਸਾਲ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ ਇਸ 'ਤੇ 1961 ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ। ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ, ਨ ਦੋ  ਲਾਇਆ ਿਕ 1938-39 ਿਵੱਚ ਇਸ ਗੋਦਾਮ 

ਅਤੇ ਗੁਆਢਂ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਸਮਾਨ ਗੋਦਾਮ  ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਿਸਰਫ 40.00 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾਵਾਰ ਰੁਪਏ ਸੀ। । ਮਾਣਯੋਗ 

ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨ ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਸਕੈ ਨ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਉਸਨ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਮਲੂ ਿਕਰਾਇਆ 480.00 ਪਤੀ ਸਲਾਨਾ ਰੁਪਏ ਸੀ। ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, 37 ਅਤੇ 1/2 ਪਤੀ ਤ ਦੇ 

ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਜੋੜ ਦੇ ਨਾਲ, ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ 660.00 ਰੁਪਏ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ।  

        ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕਰਨ ਦੀ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਪੇਚੀਦਗੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ 

ਅਿਜਹੀ ਹੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਿਹਮਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋਵ  

ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਗੋਦਾਮ ਦੇ ਮੁੜ ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਅਧੀਨ 2,000.00  

ਰੁਪਏ ਦਾ ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕਰੇਗਾ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਿਠਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਪਛਲੀ ਪਟੀ ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਵ  

ਪਟੀ ਨ 'ਤੇ ਰਕੋ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ ਜ  ਨਹ । ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਕਈ ਫੈਸਲੇ ਸਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ 

ਿਪਛਲੀ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਨਵ  ਪਟੀ ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ  ਸੀ। 
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                                                          ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                              (1967) 1   

ਪਰ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਫੈਸਲੇ ਵੀ ਸਨ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਤ ਪਕਾ  ਬਨਾਮ ਪਕਾ  ਚੰਦ, 1960 ਦੇ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 

648, ਜੀ.ਡੀ. ਖਸੋਲਾ, ਸੀ.ਜੇ. ਦਆੁਰਾ 6 ਅਪੈਲ, 1961 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਫੈਸਲਾ ਸੀ। ਿਹੰਦੂ ਰਾਓ 

ਬਨਾਮ ੋਰੀ ਲਾਲ (1) ਿਵੱਚ ਮ ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ. ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਹੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਪਛਲੀ ਪਟੀ ਨ 

ਿਵਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਤ ਬਾਅਦ ਨਵ  ਪਟੀ ਨ ਨਹ  ਿਲਆ ਸਕਦਾ, ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਅਗਲੇ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ ਜਸਿਟਸ ਨ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੀਕਿ ਤ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਪੋਪਟਲਾਲ ਰਤਨਸ ੇਬਨਾਮ ਕਾਲੀਦਾਸ ਭਵਨ (2) ਿਵਚ ਿਵਆਸ, ਜੇ.ਜ.ੇ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ  ਨ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਬੰਬ ੇਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਕਾਨੰੂਨ, 1947 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ, ਸਟਡਰਡ ਰਟ 

ਇੱਕ ਸਿਹਮਤੀ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਵਾਦ ਤ ਪੈਦਾ ਹੋਏ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਅਹਾਤ ੇਦਾ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਗਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕਤਾ ਵਜ ਕੰਮ ਕਰੇਗਾ। ਉਸੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਆੁਰਾ ਉਸੇ 

ਇਮਾਰਤ ਲਈ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਧਾਰ ਇਹ ਪਸਤਾਵ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ 

ਬੁਿਨਆਦੀ ਮਾਨਿਸਕ ਅੰਤਰ ਹ ੈਿਜਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਹਮਤੀ ਪੱਤਰ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਲੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ 

ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕ ਸਿਹਮਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਕ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਜੋ ਿਕ ਲੀਜ਼ ਿਵਚ ਾਮਲ ਹੈ, ਿਸਰਫ਼ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਿਕਰਾਏ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕ ਸਮਝੌਤਾ ਹੈ ਜਦ ਿਕ ਦੂਜੇ 

ਪਾਸ ੇਸਿਹਮਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵਚ ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਸਟਡਰਡ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤ ੇ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਜ  ਹਕੁਮ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਗਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਤ 

ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸਨ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਉਹ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਇਆ 

ਨਹ  ਸੀ।  

        ਪਿਹਲ  ਤ  ਿਮਆਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ  

ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ  ਹਨ, ਿਜਸ ਲਈ ਮੁੱ ਢਲੇ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਪਿਹਲ  ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਕੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸਾਲ 1938 ਿਵੱਚ ਉਸ ੇਪਿਰਸਰ ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਜੋੜ ਕ ੇਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ।  

        ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਬਲਕਲੁ ਸਪੱ ਟ ਹ ੈਿਕ ਕੋਈ ਕੋਿ  ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਵਹਾਰਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 

ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਕਈੋ ਿਨਰਧਾਰਨ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 2,000.00 ਪਤੀ ਸਾਲ ਰੁਪਏ ਦੇਣ ਲਈ 

ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਗੋਦਾਮ ਦੀ ਹਾਲਤ ਦਾ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਬ ਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ  ਦੇ ਿਵਚਾਰ  ਦਾ ਸਨਮਾਨ ਮਰੇਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤੀ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੋ 

ਸਕਦਾ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ  

(1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1962) 2 ਪੰ. 108.                                                                                                                

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਬੰਬ ੇ.1 
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ਬੈਜ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਫਰਮ ਮਗਾ ਲਾਲ ਮੁਰਾਰੀ ਲਾਲ (ਫਾਲ ੌ, ਸੀ.ਜੇ.) 

        ਮੇਰਾ ਇਹ ਵੀ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਟਾਲ-ਮਟੋਲ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। 

ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ, ਇਸ ੇ ਤਰਜ਼ 'ਤੇ ਦੂਜੇ ਕਾਨੰੂਨ  ਵ ਗ, ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ  ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਦੇ ੋ ਣ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਹ ੈਜੋ ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਆਪਕ 

ਘਾਟ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਐਕਟ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਨੰੂ ਬੇਦਖਲੀ ਤ ਅਤੇ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਕਰਾਏ ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਤ ਬਚਾ ਦਾ ਹ।ੈ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਿਸਵਾਏ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਇੱਕ ਜ  ਇੱਕ ਤ ਵੱਧ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਜਨ  'ਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਆਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ 

ਬਰਾਬਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਇੱਕ 

ਿਕਰਾਇਆ ਜੋ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਏ ਤ ਵੱਧ ਹ ੈਿਕ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਲਈ ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ ਇਮਾਰਤ ਲਈ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹ ੋਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਅਹਦੇੁਦਾਰ ਦੇ ਬਾਅਦ ਆਉਣ 

ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਲਈ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਇਆ ਰਹਗੇਾ।  

        ਜੇਕਰ ਿਕਸ ੇਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਲਈ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਰੋਕ 

ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ, ਤ  ਇਹ ਐਲ. ਪੇਮ ਪਕਾ  ਬਨਾਮ ਪੰਡਤ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (3) ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੀ.ਜ.ੇ, ਅਤੇ ਦੀਨ ਮੁਹੰਮਦ ਅਤੇ ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ, ਜੇ.ਜ.ੇ ਦੀ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ। ਉਸ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਿਡਕਰੀ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਜੋ ਧਾਰਾ 60 (1), ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ 

ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੀ ਸੀ, ਿਜਸਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਦੀ ਉਸਨ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਦ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਜ਼ਰਾਹ 

ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ  ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਰੀਖਣ ਉਪਰਕੋਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਧਾਰ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਉਹਨ  ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨ  ੱ ਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਈੋ ਅਦਾਲਤ 

ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਪੱਛੇ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦੀ, ਪਰ ਿਜੱਥੇ ਕਈੋ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਸਮਝੌਤਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ 

ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਿਬਨ  ਿਧਰ  ਦੀ ਇੱਛਾ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਇਸ ਤ ਵੱਧ 

ਪਿਵੱਤਰਤਾ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਇਸ ਿਵਚ ਜੱਜ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ 

ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਇਸ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵ  ਦੇ ਨਾਲ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਿਧਰ ਲਈ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਰੱਦ ਜ  ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਇਹ ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਖੁੱ ਲਾ 

ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ, ਹਾਲ ਿਕ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਸਮਿਲਤ ਹ,ੈ ਿਫਰ ਵੀ ਬੇਕਾਰ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਜ  ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਾਇਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਿਕਸ ੇਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਤੱਥ  ਦੀ ਦਲੀਲ ਜ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਤ ਨਹ  ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜੋ 

ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਇੱਕ ਿਧਰ ਇਸ ਤਰ  ਉਸ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ 

ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

 (3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਲੋ. 268 
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ਆਪਣੀ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਰਾਰਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਲੜਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜੋ ਨਹ  ਤ  ਪਾਲਣਾ 

ਕਰਗੇੀ, ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਜ  ਉਸ 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਰਕੋ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। ਮਰੇੀ 

ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਸਧ ਤ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਵਰਗੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋਗੇ ਅਤੇ ਮ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ 

ਮੰਨਦਾ ਹ  ਿਕ ਿਨਰਪੱਖ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਿਪਛਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਮਝੌਤਾ, ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨਹ  ਲਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ 

ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹਣੁ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹ,ੈ ਪਰ ਪਾਰਟੀਆ ਂਨੰੂ ਉਨ  ਦੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਐਚ. ਆਰ. ਖੰਨਾ, ਜ.- ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ । 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 

 

 

 


