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ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਪ੍ਰੀਸ਼ਦ ਐਕਟ (1961 ਦਾ ਬੀਮਾਰ) ਸੈਕਸ਼ਨ 6-

ਪੰਜਾਬ  ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ  (ਪਾਈਮਰੀ  ਮੈਂਬਰ)  ਚੋਣ  ਨਿਯਮ,  1961-ਨਿਯਮ  7  ਅਤੇ  9-

ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ-ਕੀ ਸਿਰਫ਼ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ-

ਸੈਕਸ਼ਨ 121- ਕੀ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ. 

ਪੰਜਾਬ  ਪੰਚਾਇਤ  ਸੰਮਤੀਆਂ  (ਪ੍ਰਾਇਮਰੀ  ਮਂੈਬਰ)  ਚੋਣ  ਰੂਲਜ਼,  1961  ਦੇ  ਨਿਯਮ  9

ਅਨਸੁਾਰ ਰਿਟਰਨਿਗ ਅਫ਼ਸਰ ਨੂੰ  ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਨਿਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰਾਂ ਦੀ

ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਸੁਣਨ ਲਈ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ। - ਤਾਰੀਖ਼.

ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ,  ਉਸਨੂੰ  ਨਿਯਮ  7 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ

ਕਰਨੀ ਪਂੈਦੀ ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਇਹ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਕਿ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਫਾਰਮ II ਵਿੱਚ ਦਿੱਤੇ

ਅਨਸੁਾਰ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਪ੍ਰਸਤਾਵਕ ਅਤੇ ਸਮਰਥਕ ਵਜੋਂ

ਦੋ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਨਾਮ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ।

ਨਿਯਮ 3(3) ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀਆਂ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰਨਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ

ਇਕੱਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹੀ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 



ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਕਿ  ਪੰਜਾਬ  ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ  ਅਤੇ  ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਪ੍ਰੀਸ਼ਦ ਐਕਟ,

1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਅਤਿ-ਵਿਰੋਧੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਕਂਿ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ

ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਿਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੋਣ ਹੋ

ਸਕਦੀ ਹੈ। ਨਿਯਮਾਂ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਿਤੀ

16 ਅਗਸਤ, 1961 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵੀਂ ਰਿਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਨਿਰਦੇਸ਼

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਜਨੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ।

ਐਸ ਐਮ ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ।

ਹੁਕਮ

ਮਹਾਜਨ,  ਜ.ੇ--------  ਇਹ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ  ਆਰਟੀਕਲ  226  ਦੇ ਤਹਿਤ ਰਤਨ ਸਿੰਘ

ਨਾਮੀ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਬਲਾਕ ਰਾਏ,  ਤਹਿਸੀਲ ਸਨੋੀਪਤ,  ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਰੋਹਤਕ ਦੀ

ਸਮਿਤੀ ਦੇ ਪ੍ਰਾਇਮਰੀ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੀ ਚੋਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਉਸਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ

ਵਿਰੱੁਧ ਹੈ। ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਪ੍ਰਸਤਾਵਕ ਅਤੇ

ਸਮਰਥਨ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੇ  ਅੰਗਠੇੂ  ਦੇ  ਨਿਸ਼ਾਨ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਸਨ। ਇਹ ਗੱਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ

ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 5 ਵਿੱਚ ਕਹੀ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਕਿ ਰਾਜ ਨੇ ਆਪਣੀ ਰਿਟਰਨ ਵਿੱਚ ਕਿਹਾ ਹੈ ਕਿ

ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿਤੱਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਪ੍ਰਸਤਾਵਕ ਅਤੇ ਸਮਰਥਨ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ  ਅੰਗਠੇੂ  ਦੇ  ਨਿਸ਼ਾਨ ਪਛਾਣਨਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ  'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਵੀ ਕੀਤਾ



ਗਿਆ ਸੀ। ਜਾਅਲੀ ਹੋਣ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ. ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 (ਰਿਟਰਨਿਗ ਅਫਸਰ) ਨੇ ਉਮੀਦਵਾਰ

ਨੂੰ  ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿਤੱਾ ਕਿ  "ਪ੍ਰਸਤਾਵਕਰਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰਥਕ ਨੂੰ  ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ,

ਪਰ ਉਹ ਅਜਿਹਾ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਾ।"

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ  (ਪ੍ਰਾਇਮਰੀ

ਮੈਂਬਰ)  ਚੋਣ ਨਿਯਮ,  1961 ਦੇ ਨਿਯਮ 9 ਦੇ ਤਹਿਤ,  ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ

ਇੱਕੋ-ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਸਿਰਫ਼ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 'ਤੇ ਜਾਣਾ

ਪਵੇਗਾ। ਨਿਯਮ 9 ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਹੈ-

"9(1) ਰਿਟਰਨਿਗ ਅਫਸਰ ਇਸ ਲਈ ਨਿਯਕੁਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰਾਂ

ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰੇਗਾ,  ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਸੁਣੇਗਾ,  ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵਿਅਕਤੀਗਤ

ਤੌਰ  'ਤੇ  ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਹਨ,  ਕਿਸੇ  ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ  ਅਤੇ  ਅਜਿਹੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ  ਨੂੰ

ਅਜਿਹੀ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਉਹ ਵਿਚਾਰੇਗੀ। ਜ਼ਰੂਰੀ। ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਨੂੰ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਸਖੰੇਪ ਬਿਆਨ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ

ਪੱਤਰ 'ਤੇ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਰਿਟਰਨਿਗ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਕਿ ਰਿਟਰਨਿਗ ਅਫਸਰ -

(a) ਨਾਮਾਂ ਜਾਂ ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ, ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਵਿੱਚ, ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ ਨੂੰ

ਵੋਟਰ ਸੂਚੀਆਂ ਵਿੱਚ ਸੰਬੰਧਿਤ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਅਨਕੁੂਲ ਲਿਆਉਣ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਠੀਕ ਕਰਨ ਦੀ

ਆਗਿਆ ਦੇਣਾ;  ਅਤੇ  (b)  ਜਿਥੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ,  ਹਦਾਇਤ ਕਰੋ ਕਿ ਉਕਤ ਐਟਂਰੀਆਂ ਵਿੱਚ ਕਿਸੇ

ਕਲਰਕ ਜਾਂ ਪ੍ਰਿੰਟਿੰਗ ਗਲਤੀ ਨੂੰ  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(2) ਉਪ-ਨਿਯਮ (1) ਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਵਿਅਕਤੀ ਵਟੋਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਪ੍ਰੀਸ਼ਦ ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱਚ

ਹੈ-

[ਉਸ ਦੀ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਨੇ ਭਾਗ 6 ਪੜ੍ਹਿਆ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਖਿਆ:] ਉਪਰੋਕਤ ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਨਿਯਮ 7 ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਭਦਾਇਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਹੈ-

"7(1) ਕੋਈ ਵੀ ਪੰਚ ਜਾਂ ਸਰਪੰਚ ਜਿਸਦਾ ਨਾਮ ਨਿਯਮ 3 ਦੇ ਉਪ-ਨਿਯਮ (3) ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ

ਵੋਟਰ ਸੂਚੀਆਂ ਵਿੱਚ ਆਉਦਂਾ ਹੈ, ਨੂੰ  ਉਸ ਬਲਾਕ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਸਮੰਤੀ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ

ਵਜੋਂ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਬਸ਼ਰਤੇ ਉਹ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਸੌਂਪਦਾ ਹੋਵੇ।

ਰਿਟਰਨਿਗ ਅਫਸਰ ਨਿਯਮ 4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਿਰਧਾਰਤ ਮਿਤੀ, ਸਮੇਂ ਅਤੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਹਰ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ

ਭਰਿਆ ਹੋਇਆ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ।

(2) ਹਰੇਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਫਾਰਮ II ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ

ਜਾਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਲਈ ਸਹਿਮਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੁਆਰਾ, ਅਤੇ ਪ੍ਰਸਤਾਵਕ ਅਤੇ

ਸਮਰਥਕ ਵਜੋਂ  ਦੋ  ਵਿਅਕਤੀਆਂ  ਦੁਆਰਾ,  ਜਿਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ  ਨਾਮ ਵਟੋਰ ਸੂਚੀਆਂ  ਵਿੱਚ  ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ,

ਦੁਆਰਾ ਸਬਸਕ੍ਰਾਈਬ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਨਿਯਮ 3(3) ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

ਹੈ।

(3)  ਅਨਸੁੂਚਿਤ ਜਾਤੀਆਂ ਜਾਂ ਅਨਸੁੂਚਿਤ ਕਬੀਲਿਆਂ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਦੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਦੇ ਨਾਲ

ਫ਼ਾਰਮ II-A ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ ਵੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸੰਸਦ ਦੇ ਮਂੈਬਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਵਿਧਾਨ

ਸਭਾ, ਮੈਜਿਸਟ੍ਰੇਟ, ਕਾਨੂੰ ਗੋ, ਪਟਵਾਰੀ, ਸਰਪੰਚ ਜਾਂ ਲੰਬੜਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,

ਕਿ ਉਮੀਦਵਾਰ ਅਨਸੁੂਚਿਤ ਜਾਤੀ ਜਾਂ ਅਨਸੁੂਚਿਤ ਜਨਜਾਤੀ ਦਾ ਮੈਂਬਰ ਹੈ, ਖਾਸ ਜਾਤੀ ਜਾਂ ਕਬੀਲੇ

ਨੂੰ  ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਜਿਸ ਨਾਲ ਉਮੀਦਵਾਰ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।"



ਨਿਯਮ 7 ਅਤੇ 9 ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਅਧਿਐਨ ਤੋਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਨਿਯਮ 9 ਅਨਸੁਾਰ ਰਿਟਰਨਿਗ ਅਫ਼ਸਰ ਨੂੰ  ਇਸ ਸਬੰਧ

ਵਿੱਚ ਨਿਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਅਤੇ

ਅੱਗੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਸਣੁਨ ਲਈ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਜਦੋਂ

ਨਿਯਮ 9 ਉਸਨੂੰ  ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੂੰ  ਨਿਯਮ 7 ਦੇ

ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਪਂੈਦੀ ਹੈ। ਨਿਯਮ 7 ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ

ਪੱਤਰ ਫਾਰਮ II ਵਿੱਚ ਦਿੱਤੇ ਅਨਸੁਾਰ ਪੂਰੇ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਪ੍ਰਸਤਾਵਕ ਅਤੇ

ਸਮਰਥਕ ਵਜੋਂ ਦੋ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਨਿਯਮ

3(3) ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਿਤ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀਆਂ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰਨਿਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਕਿ ਇਕੱਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹੀ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ ਪੱਤਰ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ।

ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ ਰਾਜ

ਦੁਆਰਾ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਵਿਵਾਦਿਤ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਸਬੂਤਾਂ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਨਿਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵਾਂ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜਿਥੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸਿਰਫ਼ ਚੋਣ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਇੱਕ ਵਖੱਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ  ਵਕੀਲ ਨੇ  ਅਗੱੇ  ਕਿਹਾ  ਕਿ  ਧਾਰਾ  121  ਵਿਧਾਨ  ਸਭਾ  ਦੀ  ਅਤਿਅਤੰ

ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਹਰਕੇ ਬਨਾਮ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਂੈਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਨਿਰਭਰ

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਗਿਆਨੀ ਰਾਮ (1)। ਇਹ ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ (1953 ਦਾ 4) ਦੀ ਧਾਰਾ



8 ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ  8  ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਨਾਲ ਮਿਲਦੀ ਜੁਲਦੀ ਹੈ। ਦੋਵਾਂ ਵਿਧਾਨਾਂ ਵਿੱਚ ਫਰਕ ਸਿਰਫ ਇਨੰਾ ਹੈ ਕਿ

ਪੰਜਾਬ  ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ  ਅਤੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਪ੍ਰੀਸ਼ਦ ਐਕਟ ਤਹਿਤ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਨਿਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੋਣ ਨੂੰ  ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,

ਉਨ੍ਹਾਂ ਨਿਯਮਾਂ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਜਦਕਿ ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦਾ ਸਬੰਧ ਅਜੇ ਤੱਕ

ਅਜਿਹੇ ਕੋਈ ਨਿਯਮ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਹੋਰ ਘੋਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ

ਕਿਉਕਂਿ  ਮੇਰਾ  ਵਿਚਾਰ  ਹੈ  ਕਿ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ  ਪੈਦਾ  ਹੋਏ  ਤੱਥਾਂ  ਦੇ  ਵਿਵਾਦਿਤ ਸਵਾਲਾਂ  ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਢੁਕਵਾਂ ਮੰਚ ਜਾਂ ਤਾਂ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜਾਂ ਸਿਵਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੋਵੇਗਾ  ।  ਇਹ ਵਿਵਾਦ ਨਹੀਂ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਝਠੂ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਸਮਰੱਥ ਹੈ ।

ਉਪੱਰ ਦਿੱਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਚਿਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ

ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਡਿਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਆ ਨਿਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਨਿਆਂ

ਨਿਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ 

ਮੁਨੀਸ਼ ਕੁਮਾਰ (ਅਨਵੁਾਦਕ)


