
NORTH AGRO IND. PVT. LTD. THR. ITS DIRECTOR DHARAMPAL v. 103
DIST. MAGISTRATE, SANGRUR AND OTHERS (S. Muralidhar, J.)

ਮੁਰਲੀਧਰ ਅਤੇ ਅਵਨੀਸ਼ ਝਿੰਗਨ ਜੇ.ਜੇ.

ਨਾਰਥ ਐਗਰੋ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ ਲਿਮਟਿਡ, ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  
ਸੰਗਰੂਰ ਆਪਣੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਧਰਮ ਪਾਲ ਦੁਆਰਾ -

ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਮੈਜਿਸਟ੍ਰੇ ਟ, ਸੰਗਰੂਰ ਅਤੇ ਹੋਰ - 
ਜਵਾਬਦੇਹ
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ਦਸੰਬਰ 17, 2020

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ, 1950 - ਆਰਟੀਕਲ 226 - ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ - ਹੁਕਮ ਦੀ ਰਿੱਟ -
ਕਦੋਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ - ਵਿਕਲਪਕ ਉਪਾਅ - ਕਰਜ਼ਾ ਰਿਕਵਰੀ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ (ਡੀਆਰਟੀ) ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ  ਕਾਨੂੰ ਨੀ  ਉਪਾਅ  ਦੀ  ਉਪਲਬਧਤਾ  -  ਵਿੱਤੀ  ਸੰਪਤੀਆਂ  ਦੀ  ਸੁਰੱਖਿਆ  ਅਤੇ  ਪੁਨਰ
ਨਿਰਮਾਣ ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਭੂਤੀਆਂ ਦੀ ਵਿਆਜ ਐਕਟ 202 (ਸਰਫੇਸੀ ਐਕਟ) - S.13 -  ਸੁਰੱਖਿਆ
ਵਿਆਜ (ਲਾਗੂ ਕਰਨ)  ਨਿਯਮ, 2002 -  ਨਿਯਮ  9 -  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇੱਕ ਮਾਈਕਰੋ,  ਸਮਾਲ
ਐਂਡ ਮੀਡੀਅਮ ਐਂਟਰਪ੍ਰਾਈਜ਼  (MSME)  ਹੈ ਜੋ ਪੰਜਾਬ ਐਂਡ ਸਿੰਧ ਬੈਂਕ  (PNB)  ਨੂੰ   ਇਸ ਦੇ
ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮ ਦੀ ਰਿੱਟ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਧੀਨ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਕ੍ਰੈਡਿਟ ਗਾਰੰਟੀ
ਸਕੀਮ  (CGSSD)  ਦੇ ਤਹਿਤ ਕੇਸ  -  ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਬੈਂਕ ਕੋਲ ਗਿਰਵੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਇਸ
ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਇਸਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰੋ
-  ਅਤੇ  S.13  ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਿਯਮ  9  ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੇ  ਗਏ ਕਬਜੇ ਦੇ ਨੋ ਟਿਸ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ
ਕਾਰਵਾਈ  'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਓ  -  ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲਿਆਂ 'ਤੇ,
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  SARFASEI ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਉਪਲਬਧ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਉਪਾਅ ਨੂੰ  ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨ
ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਠਹਿਰਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ  -  ਵਰਲਪੂਲ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਕੇਸ  ਵਿੱਚ ਕਲਪਨਾ
ਕੀਤੀਆਂ  ਗਈਆਂ ਤਿੰਨ  ਸੰਕਟਕਾਲਾਂ,  ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਕਾਨੂੰ ਨੀ  ਉਪਾਅ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਰਿੱਟ  ਦੇ
ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਬੁਲਾਉਣ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ; (ਏ) ਜਿੱਥੇ ਮੌਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਜਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,
(ਬੀ)  ਜਿੱਥੇ  ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ  ਕਾਰਵਾਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਹੈ, (ਸੀ)  ਜਿੱਥੇ ਕਿਸੇ
ਐਕਟ ਦੇ ਨਿਯਮਾਂ ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ - ਇਹ ਸੰਕਟਕਾਲਾਂ ਉਸੇ ਫੈਸਲੇ  ਵਿੱਚ ਹੋਰ ਨਿਰੀਖਣਾਂ
ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਦੇਖਿਆ ਜਾਵੇ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ
ਹੋਏ,  ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵਿਵੇਕ ਹੈ  -  ਤੱਥਾਂ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਦੇਖਿਆ। ਅਨੁਛੇਦ
226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਧਾਰਨ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ  ਸਰਫੇਸੀ ਐਕਟ
ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਪਲਬਧ ਉਪਚਾਰਾਂ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।

ਨੇ  ਕਿਹਾ  ਕਿ  ,  ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ  ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ  ਕਿ ਕੇਸ ਦੇ  ਤੱਥਾਂ  ਅਤੇ
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ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  ਵਾਜਬ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹੈ

SARFAESI ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਹਿਤ ਦਖਲ
ਦੇਣ ਲਈ ਇਸਦੇ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਉਪਾਅ ਨੂੰ  ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨਾ। ਵਰਲਪੂਲ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ
(ਸੁਪਰਾ) ਵਿੱਚ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਤਿੰਨ ਸੰਕਟਕਾਲੀਨ ਸਥਿਤੀਆਂ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ
ਵਿੱਚ  ਵਿਕਲਪਕ ਵਿਧਾਨਿਕ ਉਪਚਾਰਾਂ  ਦੀ  ਉਪਲਬਧਤਾ  ਆਰਟੀਕਲ  226  ਦੇ  ਤਹਿਤ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗੀ ਜਿਵੇਂ ਕਿ (ਏ) ਜਿੱਥੇ
ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਸੇ ਮੌਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਂ ਜਿੱਥੇ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤਾਂ
ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ;  ਜਾਂ  (ਬੀ)  ਜਿੱਥੇ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ
ਬਿਨਾਂ ਹੈ ਅਤੇ (ਸੀ) ਜਿੱਥੇ ਕਿਸੇ ਐਕਟ ਦੇ ਨਿਯਮਾਂ ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਫਿਰ ਵੀ ਇਹਨਾਂ
ਸੰਕਟਕਾਲੀਨ ਸਥਿਤੀਆਂ  ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਨੂੰ   ਉਸੇ  ਫੈਸਲੇ  ਵਿੱਚ ਹੋਰ ਨਿਰੀਖਣ ਦੇ  ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ
ਦੇਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ  226  ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਵਿਵੇਕ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਹੈ।
, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।

(ਪੈਰਾ 12)

ਅੱਗੇ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਕਿ,  ਅਦਾਲਤ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਦੇਖਦੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ
ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਖਤਿਆਰੀ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਰਫੇਸੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਸ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਵਿਕਲਪਕ ਉਪਚਾਰਾਂ
ਨੂੰ  ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਉਂ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਰਿੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਪਹਿਲੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ ਕਰਜ਼ਾ ਰਿਕਵਰੀ
ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ  (ਡੀਆਰਟੀ)  ਅੱਗੇ  ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਬਲਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ
ਡੀਆਰਟੀ  ਨੂੰ   ਮਨਾ  ਨਾ  ਕਰਨ ਦੀ ਸਥਿਤੀ  ਵਿੱਚ,  ਅਪੀਲ ਦਾ ਉਪਾਅ ਹੈ।  ਕਰਜ਼ਾ ਰਿਕਵਰੀ
ਅਪੀਲੀ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ (DRAT) ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਡੀਆਰਏਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਸੰਵਿਧਾਨ
ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਹਿਤ ਨਿਆਂਇਕ ਸਮੀਖਿਆ ਲਈ ਯੋਗ ਹਨ।

(ਪੈਰਾ 16)

ਪੁਨੀਤ ਕਾਂਸਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸਨ।

ਪੰਕਜ ਗੁਪਤਾ, ਏ.ਏ.ਜੀ., ਪੰਜਾਬ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 ਲਈ।

ਅਨੰਤ ਬੀਰ ਸਿੰਘ ਸਿੱਧੂ, ਜਵਾਬਦੇਹ/ਬੈਂਕ ਦੇ ਵਕੀਲ।

ਡਾ. ਐਸ ਮੁਰਲੀਧਰ, ਜੇ.

(1) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ,  ਜਿਸ ਨੂੰ   ਇੱਕ ਮਾਈਕਰੋ,  ਸਮਾਲ ਐਂਡ ਮੀਡੀਅਮ ਐਂਟਰਪ੍ਰਾਈਜ਼
('MSME') ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਉਪਕਰਣਾਂ ਦੀਆਂ ਮਸ਼ੀਨਾਂ ਅਤੇ ਸਪੇਅਰ ਪਾਰਟਸ ਦੇ
ਨਿਰਮਾਣ ਅਤੇ ਵਪਾਰ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਵਿੱਚ ਰੁੱਝਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਨੇ  ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226
ਦੇ ਤਹਿਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ ਪੰਜਾਬ ਐਂਡ ਸਿੰਧ ਬੈਂਕ ਨੂੰ  ਇਸਦੇ ਜ਼ੋਨਲ ਦਫ਼ਤਰ ਪਟਿਆਲਾ ਅਤੇ ਦਿੜ੍ਹਬਾ,
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ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਸੰਗਰੂਰ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 3 ਅਤੇ 4/ਬੈਂਕ) ਵਿਖੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ
ਲਈ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ , ਅਧੀਨ ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ
ਕ੍ਰੈਡਿਟ ਗਾਰੰਟੀ ਸਕੀਮ ('CGSSD')।

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ  2 ਨੂੰ  ਬੈਂਕ ਕੋਲ ਗਿਰਵੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਅੱਠ
ਸੰਪਤੀਆਂ  ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਉਸਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ  'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਵੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਤੀਸਰੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਵਿੱਤੀ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਸੁਰੱਖਿਆ
ਅਤੇ ਪੁਨਰ ਨਿਰਮਾਣ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (4) ਦੇ ਤਹਿਤ ਬੈਂਕ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ 14 ਅਗਸਤ, 2020 ਨੂੰ
ਕਬਜ਼ੇ  ਦੇ  ਨੋ ਟਿਸ  ਤੋਂ  ਪੈਦਾ  ਹੋਈ  ਕਾਰਵਾਈ  ਨੂੰ   ਰੋਕਣ  ਲਈ  ਹੈ ')  ਸੁਰੱਖਿਆ  ਵਿਆਜ
(ਇਨਫੋਰਸਮੈਂਟ) ਰੂਲਜ਼, 2002 ਦੇ ਨਿਯਮ 9 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੋ । ਇਹ ਨੋ ਟਿਸ ਉਦੋਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ
ਸੀ ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਵਾਪਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਬੈਂਕ ਵੱਲ 8.03 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ
ਬਕਾਇਆ ਹਨ, ਜੋ ਕਿ SARFAESI ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (2) ਦੇ ਤਹਿਤ ਬੈਂਕ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ
ਗਏ 9 ਅਗਸਤ, 2019 ਦੇ ਨੋ ਟਿਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ , ਉਕਤ ਨੋ ਟਿਸ ਦੇ 60 ਦਿਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਭੁਗਤਾਨ
ਕਰਨ ਦਾ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।

(3) ਇੱਥੇ  ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ
ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ CM-11832-2020 ਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ
ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ  ,  ਸੰਗਰੂਰ  (ਜਵਾਬਦਾਤਾ  ਨੰ.  1)  ਸਰਫਾਏਸੀ  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  14  ਦੇ  ਤਹਿਤ,
ਤਹਿਸੀਲਦਾਰ, ਦਿੜ੍ਹਬਾ/ਮੂਨਕ (ਜਵਾਬ ਨੰਬਰ 2) ਨੂੰ  ਉਪਰੋਕਤ ਗਿਰਵੀ ਰੱਖੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦਾ
ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਲਈ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ।  17  ਨਵੰਬਰ  ,  2020  ਨੂੰ   ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ  ,  ਅਦਾਲਤ ਨੇ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦਿੱਤਾ।

(4) ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ  ਪੁੱਛੇ  ਗਏ ਸਵਾਲ ਦੇ  ਜਵਾਬ  ਵਿੱਚ  ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੂੰ
ਸਰਫੇਸੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਵਿਕਲਪਕ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਉਪਾਅ ਲਈ ਕਿਉਂ
ਨਹੀਂ  ਛੱਡਿਆ ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੇ  ਵਕੀਲ  ਸ਼੍ਰੀ  ਪੁਨੀਤ  ਕਾਂਸਲ  ਨੇ  ਕਈ
ਫੈਸਲਿਆਂ  'ਤੇ  ਭਰੋਸਾ  ਕਰਨ  ਦੀ  ਕੋਸ਼ਿਸ਼  ਕੀਤੀ,  ਜਿਸ  ਵਿੱਚ  ਵਰਲਪੂਲ  ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ
ਰਜਿਸਟਰਾਰ ਆਫ਼ ਟ੍ਰੇ ਡ ਮਾਰਕਸ,  ਮੁੰਬਈ  1,  ਹਰਬੰਸਲਾਲ ਸਿਨਹਾ  ਬਨਾਮ  ਇੰਡੀਅਨ ਆਇਲ
ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ  ਲਿਮਟਿਡ  2,  ਚੇਅਰਮੈਨ-ਕਮ-ਮੈਨੇ ਜਿੰਗ  ਡਾਇਰੈਕਟਰ,  ਕੋਲ  ਇੰਡੀਆ  ਲਿਮਟਿਡ
ਬਨਾਮ ਅਨੰਤ ਸਾਹਾ 3ਅਤੇ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਸ਼ਤਰੰਜ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ 4।

(5) ਸ੍ਰੀ  ਪੁਨੀਤ  ਕਾਂਸਲ  ਨੇ  ਅੱਗੇ  ਕਿਹਾ  ਕਿ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  ਨੰਬਰ  3  ਅਤੇ  4  ਨੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ   "ਜਾਣ-ਬੁੱਝ ਕੇ ਡਿਫਾਲਟਰ"  ਵਜੋਂ ਸ਼੍ਰੇਣੀਬੱਧ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਗਲਤੀ
ਕੀਤੀ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜੇਕਰ ਬੈਂਕ ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  CGSSD ਦੇ ਤਹਿਤ ਯੋਗ ਮੰਨਿਆ
ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਆਪਣੀਆਂ ਆਰਥਿਕ ਗਤੀਵਿਧੀਆਂ ਨੂੰ  ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਵਿੱਚ
ਮਦਦ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ  ਆਪਣਾ ਕਰਜ਼ਾ ਚੁਕਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਉਸਨੇ  ਇਹ ਵੀ
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ਦੱਸਿਆ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  ਸਰਫੇਸੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (2) ਦੇ ਤਹਿਤ ਮਿਤੀ 9 ਅਗਸਤ,
2019 ਨੂੰ  ਨੋ ਟਿਸ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ।  9,47,700/-
ਅਤੇ  ਹੋਰ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਤਿਆਰ ਅਤੇ  ਤਿਆਰ ਹੈ।  ਉਸ ਨੇ  ਕਿਹਾ  ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ
ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਿੱਤੇ ਬਿਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਗਿਰਵੀ ਰੱਖੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਲਦਬਾਜ਼ੀ ਹੈ, ਜੋ ਕਿ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਦੇ ਨਿਪਟਾਏ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਇਸ
ਲਈ ਉਸਨੇ  ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਉਪਾਅ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,
ਹਾਲਾਤਾਂ  ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਇਹ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਵਿਆਖਿਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨਿਪਟਾਈ
ਕਾਨੂੰ ਨੀ  ਸਥਿਤੀ  ਦੀ  ਰੋਸ਼ਨੀ  ਵਿੱਚ  ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ  ਧਾਰਾ  226  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਬੁਲਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

(6) ਬੈਂਕ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਜਵਾਬ ਵਿੱਚ,  ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਸਰਫੇਸੀ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  14 ਦੇ ਤਹਿਤ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕੋਲ
ਸਰਫੇਸੀ  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  17  ਦੇ  ਤਹਿਤ ਇੱਕ  ਅਪੀਲ ਦਾ  ਉਪਾਅ ਹੈ।  ਇਸ ਸਬੰਧ  ਵਿੱਚ
ਯੂਨਾਈਟਿਡ ਬੈਂਕ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਸਤਿਆਵਤੀ ਟੰਡਨ 5ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ  ਗਿਆ ਹੈ  ,  ਅਤੇ  ਅਗਰਵਾਲ ਟਰੈਕਾਮ ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ ਲਿਮਟਿਡ  ਵਿੱਚ ਭਾਰਤ ਦੀ
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ  27  ਨਵੰਬਰ,  2017  ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ  ਫੈਸਲੇ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।
ਲਿਮਟਿਡ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ, (ਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 19847/2017)।

(7) ਉਕਤ ਜਵਾਬ ਵਿੱਚ ਅੱਗੇ  ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ  ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ  ਆਪਣੇ
ਖਾਤਿਆਂ ਦੀ ਪੁਨਰਗਠਨ ਲਈ ਮਿਤੀ 5 ਅਕਤੂਬਰ, 2019 ਦੇ ਪੱਤਰ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਬੇਨਤੀ
ਦਾ ਜਵਾਬ ਬੈਂਕ ਦੁਆਰਾ 9 ਅਕਤੂਬਰ, 2019 ਨੂੰ  ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ , ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ
ਆਪਣੇ  ਖਾਤੇ  ਵਿੱਚ ਕ੍ਰੈਡਿਟ ਕਰਨ ਦੀ  ਸਲਾਹ ਦਿੱਤੀ  ਗਈ ਸੀ।  ਰੁਪਏ ਨਾਲ ਲਗਾਤਾਰ  12
ਹਫ਼ਤਿਆਂ ਲਈ 5 ਲੱਖ ਪ੍ਰਤੀ ਹਫ਼ਤਾ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਕਲੀਅਰ
ਨਹੀਂ ਹੋ ਜਾਂਦੀ, ਕੋਈ ਪੁਨਰਗਠਨ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ।

(8) ਫਿਰ ਬੈਂਕ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ 21 ਅਕਤੂਬਰ, 2019 ਨੂੰ
ਇੱਕ  ਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ  ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੇ  ਇੱਕ ਬੇਨਤੀ  ਕੀਤੀ  ਸੀ  ਕਿ ਉਸਨੂੰ   ਆਪਣਾ ਖਾਤਾ
ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਬੀੜਾ ਚੁੱਕਿਆ ਜਾਵੇ।
31 ਅਕਤੂਬਰ, 2019 ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ  5 ਲੱਖ ਅਤੇ ਰੁ.  ਫਰਵਰੀ, 2020 ਤੋਂ ਨਿਯਮਿਤ ਤੌਰ 'ਤੇ  15
ਲੱਖ ਪ੍ਰਤੀ ਮਹੀਨਾ। ਇਹ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ 25 ਅਕਤੂਬਰ, 2019 ਨੂੰ  ਬੈਂਕ ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ
ਵੀ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਇਹ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਇਹ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਕੋਈ ਵੀ ਡਿਫਾਲਟ ਦੇ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ,  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤੁਰੰਤ ਵਾਪਸ ਲੈ
ਲਈ ਜਾਵੇਗੀ। ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੁੜ ਕੇ
3 ਸਤੰਬਰ, 2020 ਨੂੰ  ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਇਸ 'ਤੇ ਵੀ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ 7 ਸਤੰਬਰ, 2020 ਨੂੰ  ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ,  ਬੈਂਕ ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਸੂਚਿਤ
ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ ਉਸਦੇ ਖਾਤਿਆਂ ਨੂੰ  ਗੈਰ- 31 ਜੁਲਾਈ , 2019  ਤੱਕ ਪਰਫਾਰਮਿੰਗ ਐਸੇਟ ('NPA') ਅਤੇ
ਇਸਦੀ ਗਿਰਵੀ ਰੱਖੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪ੍ਰਤੀਕਾਤਮਕ ਕਬਜ਼ਾ ਸਰਫੇਸੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (4) ਦੇ
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ਤਹਿਤ  14  ਅਗਸਤ,  2020  ਦੇ  ਨੋ ਟਿਸ  ਦੁਆਰਾ  ਲਿਆ  ਗਿਆ  ਸੀ। ਉਕਤ  ਪੱਤਰ  ਵਿੱਚ,
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਬੈਂਕ ਦੁਆਰਾ ਸੂਚਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਉਸਦਾ ਖਾਤਾ ਇੱਕ ਸਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਮੇਂ
ਤੋਂ ਘਟੀਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ   ਆਪਣੇ  ਖਾਤੇ ਨੂੰ   ਜਲਦੀ ਤੋਂ ਜਲਦੀ ਨਿਯਮਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
ਅਜਿਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਵਿੱਚ ਬੈਂਕ ਨੂੰ   ਅਗਲੇਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ।  ਸਰਫੇਸੀ  ਐਕਟ  ਇਹ  ਵੀ  ਦੱਸਿਆ  ਗਿਆ  ਹੈ  ਕਿ  31  ਅਕਤੂਬਰ,  2020  ਨੂੰ   ,

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  ਬੈਂਕ ਨੂੰ  ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਬਕਾਇਆ ਸੀ। 8,74,81,678/-।

(9) ਬੈਂਕ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  22  ਮਾਰਚ, 2016 ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ਦੇ ਜਵਾਬ ਵਿੱਚ
2016 ਦੇ CWP ਨੰਬਰ 5120 (ਮੈਸਰਜ਼ ਰਣਬੀਰ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਰਿਜ਼ਰਵ ਬੈਂਕ)
ਵਿੱਚ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ  ਕਿ  ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਹੋ  ਸਕਦਾ। ਬੈਂਕ ਨੂੰ  ਰਿਜ਼ਰਵ ਬੈਂਕ ਆਫ਼
ਇੰਡੀਆ (ਆਰਬੀਆਈ)  ਦੀਆਂ ਸੰਬੰਧਿਤ ਨੀਤੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਖਾਤਿਆਂ ਨੂੰ
ਨਿਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ,  ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਵਪਾਰਕ ਫੈਸਲੇ  ਸਨ ਜੋ  ਉਹਨਾਂ  ਨਾਲ ਨਜਿੱਠਣ ਲਈ
ਤਿਆਰ ਧਿਰਾਂ ਲਈ ਸਭ ਤੋਂ ਵਧੀਆ ਛੱਡ ਦਿੱਤੇ ਗਏ ਸਨ।

(10) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੁਆਰਾ  ਇੱਕ  ਜਵਾਬ  ਦਾਇਰ  ਕੀਤਾ  ਗਿਆ  ਹੈ  ਜਿਸ  ਵਿੱਚ
ਦੁਹਰਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ  ਕਿ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੇ  ਕਰਜ਼ੇ  ਨੂੰ   NPA  ਵਜੋਂ  ਸ਼੍ਰੇਣੀਬੱਧ  ਕਰਨ  ਅਤੇ
SARFAESI ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 13 (2) ਅਤੇ 13 (4) ਦੇ ਤਹਿਤ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਿੱਚ
ਬੈਂਕ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ "ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਗੈਰ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ"  ਸੀ। ਇਸ ਵਿੱਚ
ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਬੈਂਕ ਨੇ  ਆਰਬੀਆਈ ਦੇ ਬਾਈਡਿੰਗ ਸਰਕੂਲਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬੈਂਕ ਦਾ 7 ਸਤੰਬਰ, 2020 ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਬੋਲਣ ਵਾਲਾ ਸੀ। ਵਿਆਜ
ਦੀ ਬੁਕਿੰਗ ਸੰਬੰਧੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਖਾਤਿਆਂ ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ  ਦਾ ਵਿਸਤ੍ਰਿਤ
ਹਵਾਲਾ  ਦਿੱਤਾ  ਗਿਆ  ਹੈ।  MSMEs  ਦੇ  ਪੁਨਰ-ਸੁਰਜੀਤੀ  ਅਤੇ  ਪੁਨਰਵਾਸ  ਸੰਬੰਧੀ  RBI
ਸਰਕੂਲਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਬੈਂਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ
ਖਾਤਿਆਂ ਨੂੰ   NPA ਘੋਸ਼ਿਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਉਹਨਾਂ ਸਰਕੂਲਰ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ
ਪਾਬੰਦ ਸੀ।

(11) ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਉਪਰੋਕਤ ਦਰਖਾਸਤਾਂ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਲੀਲਾਂ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ
ਨਾਲ ਘੋਖਿਆ ਹੈ।

(12) ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱਚ,
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  SARFAESI  ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਸ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਉਪਾਅ ਨੂੰ
ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਹਿਤ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ
ਜਾਇਜ਼ ਠਹਿਰਾਇਆ ਹੈ।  ਵਰਲਪੂਲ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ  (ਸੁਪਰਾ)  ਵਿੱਚ  ,  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਤਿੰਨ
ਸੰਕਟਕਾਲੀਨ ਸਥਿਤੀਆਂ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਵਿੱਚ ਉਪਲਬਧਤਾ

ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ 'ਤੇ ਵਿਕਲਪਕ
ਵਿਧਾਨਕ ਉਪਚਾਰ ਰੋਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰਨਗੇ, (ਏ) ਜਿੱਥੇ ਕਿਸੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਜਿੱਥੇ ਕੁਦਰਤੀ ਨਿਆਂ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ; ਜਾਂ (ਬੀ) ਜਿੱਥੇ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਹੈ
ਅਤੇ  (ਸੀ)  ਜਿੱਥੇ  ਕਿਸੇ  ਐਕਟ  ਦੇ  ਨਿਯਮਾਂ  ਨੂੰ   ਚੁਣੌਤੀ  ਦਿੱਤੀ  ਜਾਂਦੀ  ਹੈ।  ਫਿਰ  ਵੀ  ਇਹਨਾਂ
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ਸੰਕਟਕਾਲੀਨ ਸਥਿਤੀਆਂ  ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਨੂੰ   ਉਸੇ  ਫੈਸਲੇ  ਵਿੱਚ ਹੋਰ ਨਿਰੀਖਣ ਦੇ  ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ
ਦੇਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ  226  ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਵਿਵੇਕ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਹੈ।
, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।

(13) ਹਰਬੰਸ  ਲਾਲ  ਸਿਨਹਾ  (ਸੁਪਰਾ)  ,  ਅਨੰਤ  ਸਾਹਾ  (ਸੁਪਰਾ)  ਅਤੇ  ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ
ਸ਼ਤਰੰਜ  ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ  (ਸੁਪਰਾ)  ਵਿੱਚ  ਸੁਪਰੀਮ  ਕੋਰਟ  ਦੇ  ਬਾਅਦ  ਦੇ  ਫੈਸਲਿਆਂ  ਵਿੱਚ  ਇਸ
ਬੁਨਿਆਦੀ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਨੂੰ  ਦੁਹਰਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ । SARFAESI ਐਕਟ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਲਈ ਵਿਸ਼ੇਸ਼,
ਸਤਿਆਵਤੀ ਟੰਡਨ  (ਸੁਪਰਾ)  ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਪ੍ਰਸੰਗਿਕ
ਹਨ:

“ਇਹ ਗੰਭੀਰ ਚਿੰਤਾ ਦਾ ਵਿਸ਼ਾ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਸੁਣਾਏ ਜਾਣ
ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਡੀਆਰਟੀ ਐਕਟ ਅਤੇ ਸਰਫਾਏਸੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ
ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਨੂੰ  ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ
ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਜਿਸਦਾ ਗੰਭੀਰ ਮਾੜਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪੈਂਦਾ ਹੈ। ਬੈਂਕਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ
ਵਿੱਤੀ  ਸੰਸਥਾਵਾਂ  ਦੇ  ਆਪਣੇ  ਬਕਾਏ  ਦੀ  ਵਸੂਲੀ  ਕਰਨ ਦਾ  ਅਧਿਕਾਰ।  ਅਸੀਂ
ਉਮੀਦ  ਅਤੇ  ਭਰੋਸਾ  ਕਰਦੇ  ਹਾਂ  ਕਿ  ਭਵਿੱਖ  ਵਿੱਚ  ਉੱਚ  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਅਜਿਹੇ
ਮਾਮਲਿਆਂ  ਵਿੱਚ  ਵਧੇਰੇ  ਸਾਵਧਾਨੀ,  ਦੇਖਭਾਲ  ਅਤੇ  ਸੰਜੀਦਗੀ  ਨਾਲ  ਆਪਣੇ
ਵਿਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨਗੀਆਂ। ”

(14) ਅਗਰਵਾਲ ਟ੍ਰੈ ਕੌਮ (ਸੁਪਰਾ) ਵਿੱਚ , ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ
ਹੇਠਾਂ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ:

“ਬਦਕਿਸਮਤੀ  ਨਾਲ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਨਿਪਟਾਏ ਕਾਨੂੰ ਨ  ਨੂੰ   ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ
ਦਿੱਤਾ ਕਿ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਹਿਤ ਕਿਸੇ
ਪਟੀਸ਼ਨ  'ਤੇ  ਸੁਣਵਾਈ  ਨਹੀਂ  ਕਰੇਗੀ  ਜੇਕਰ  ਪੀੜਤ  ਵਿਅਕਤੀ  ਲਈ  ਇੱਕ
ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਿਯਮ ਟੈਕਸਾਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨਾਲ
ਜੁੜੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਵਧੇਰੇ ਸਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। , ਸੈੱਸ, ਫੀਸਾਂ, ਜਨਤਕ
ਪੈਸੇ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਕਿਸਮਾਂ ਅਤੇ ਬੈਂਕਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵਿੱਤੀ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੇ ਬਕਾਏ। ਸਾਡੇ
ਵਿਚਾਰ ਵਿੱਚ, ਜਨਤਕ ਬਕਾਏ ਆਦਿ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ
ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂੰ  ਇਹ
ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਅਜਿਹੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਸੰਸਦ ਅਤੇ ਰਾਜ
ਵਿਧਾਨ ਸਭਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੂੰ ਨ ਆਪਣੇ  ਆਪ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਕੋਡ ਹਨ।
ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਉਹ ਨਾ ਸਿਰਫ

ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਵਿਆਪਕ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਨੂੰ  ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਕਿਸੇ
ਵੀ  ਪੀੜਤ  ਵਿਅਕਤੀ  ਦੀ  ਸ਼ਿਕਾਇਤ  ਦੇ  ਨਿਪਟਾਰੇ  ਲਈ  ਅਰਧ-ਨਿਆਂਇਕ
ਸੰਸਥਾਵਾਂ  ਦੇ  ਗਠਨ  ਦੀ  ਵੀ  ਕਲਪਨਾ  ਕਰਦਾ  ਹੈ।  ਇਸ  ਲਈ,  ਅਜਿਹੇ  ਸਾਰੇ
ਮਾਮਲਿਆਂ  ਵਿੱਚ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟ  ਨੂੰ   ਇਸ ਗੱਲ  'ਤੇ  ਜ਼ੋਰ  ਦੇਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਕਿ
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ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ  226  ਦੇ ਤਹਿਤ ਉਪਾਅ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ,  ਕਿਸੇ
ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ   ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਹਿਤ ਉਪਲਬਧ ਉਪਚਾਰਾਂ ਨੂੰ   ਖਤਮ ਕਰਨਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(15) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕਿ  MSMEs  ਸੰਬੰਧੀ  RBI  ਸਰਕੂਲਰ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਬੈਂਕ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਰਹੀ ਹੈ,  ਦਾ ਜਵਾਬ ਵੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ  ਮੈਸਰਜ਼
ਰਣਬੀਰ ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਸੁਪਰਾ) ਵਿੱਚ ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ:

“ਇਹ ਮੰਨਦੇ  ਹੋਏ  ਕਿ  ਸਕੀਮ  ਅਤੇ  ਦਿਸ਼ਾ-ਨਿਰਦੇਸ਼  ਲਾਜ਼ਮੀ  ਹਨ  ਅਤੇ  ਬੈਂਕਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ  ਹਨ, ਸਿਰਫ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ ਕੀ ਸਬੰਧਤ ਬੈਂਕ
ਨੇ  ਰਾਹਤਾਂ/ਰਿਆਇਤਾਂ/ਪੁਨਰਗਠਨ ਦੇ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਉਚਿਤ ਢੰਗ ਨਾਲ
ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਬੰਧਿਤ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਾਇਆ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਬੈਂਕ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੰਬੰਧਿਤ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਲਿਆ
ਗਿਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਦਖਲ ਦੇਣ ਅਤੇ ਬੈਂਕਾਂ ਦੇ ਵਿਚਾਰ ਜਾਂ ਮੁਲਾਂਕਣ
ਦੀ ਥਾਂ ਲੈਣ ਲਈ ਖੁੱਲ੍ਹਾ  ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਵਪਾਰਕ ਫੈਸਲੇ  ਹਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਲਈ ਵਿੱਤੀ
ਵਿਵਹਾਰਕਤਾ,  ਇਕਾਈ  ਅਤੇ  ਸਾਜ਼ੋ-ਸਾਮਾਨ  ਦੀ  ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ  ਅਤੇ  ਗੁਣਵੱਤਾ,
ਸਟਾਫਿੰਗ ਪੈਟਰਨ ਅਤੇ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਅਨੁਮਾਨਾਂ  ਦੀ ਵਿਵਹਾਰਕਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ
ਕਈ ਤੱਥਾਂ  ਅਤੇ ਕਾਰਕਾਂ  ਨੂੰ   ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਵਿੱਤੀ ਮਾਹਿਰਾਂ  ਦੁਆਰਾ
ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਵਪਾਰਕ ਫੈਸਲੇ  ਹਨ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਨਾਲ ਨਜਿੱਠਣ
ਲਈ ਤਿਆਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਸਭ ਤੋਂ ਵਧੀਆ ਛੱਡੇ  ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੂੰ
ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਸਧਾਰਨ
ਰਿੱਟ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਜਿਹੇ ਮਾਮਲਿਆਂ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ
ਨੂੰ   ਖੇਤਰ ਦੇ  ਮਾਹਰਾਂ  ਦੇ  ਬਦਲੇ  ਨਹੀਂ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਜੇਕਰ ਅਸੀਂ ਅਜਿਹੇ
ਮਾਮਲਿਆਂ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਅਤੇ ਨਿਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਹਾਰਤ ਦਾ ਗਿਆਨ
ਰੱਖਣ ਲਈ ਇੰਨੇ  ਹੰਕਾਰੀ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਵੀ ਇਸ ਖੇਤਰ ਦੇ ਮਾਹਰਾਂ ਅਤੇ ਇਸ
ਵਿੱਚ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਆਪਣੇ  ਫੈਸਲਿਆਂ
ਦੀ ਥਾਂ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ। ਸਤਿਕਾਰ।"

(16) ਅਦਾਲਤ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਦੇਖਦੀ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ
226 ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਖਤਿਆਰੀ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਰਫੇਸੀ
ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਸ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਵਿਕਲਪਕ ਉਪਚਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਬਾਈਪਾਸ ਕਰਨ
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਉਂ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਵਿੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ

ਪਹਿਲੀ  ਸਥਿਤੀ  ਵਿੱਚ  ਕਰਜ਼ਾ  ਰਿਕਵਰੀ  ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ  (ਡੀਆਰਟੀ)  ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ  ਪਰ,
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਦੁਆਰਾ  ਡੀਆਰਟੀ  ਨੂੰ   ਮਨਾ  ਨਾ  ਕਰਨ ਦੀ  ਸਥਿਤੀ  ਵਿੱਚ,  ਕਰਜ਼ਾ  ਰਿਕਵਰੀ
ਅਪੀਲੀ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ (ਡੀਆਰਟੀ)  ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਉਪਾਅ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ
ਡੀਆਰਏਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਤਹਿਤ ਨਿਆਂਇਕ ਸਮੀਖਿਆ ਲਈ ਯੋਗ
ਹਨ।
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(17) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਧਿਰਾਂ ਦੇ ਝਗੜਿਆਂ ਦੇ ਗੁਣਾਂ  'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਰਾਏ ਪ੍ਰਗਟ
ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ,  ਇਸ ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਉਪਾਅ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲ੍ਹਾ  ਛੱਡ ਕੇ,
ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹਨ,  ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ ਦਖਲ
ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ।

(18) ਇਹ ਧਿਰਾਂ ਲਈ SARFAESI  ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਿਤ  DRT  ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਮੌਜੂਦਾ
ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਦਲੀਲਾਂ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲ੍ਹਾ  ਹੋਵੇਗਾ। ਜੇਕਰ  DRT ਨਾਲ ਕਦੋਂ ਅਤੇ ਕਦੋਂ
ਸੰਪਰਕ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਇਸ ਕ੍ਰਮ ਵਿੱਚ ਅਤੇ ਕਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਿਰੀਖਣਾਂ ਤੋਂ ਸੁਤੰਤਰ
ਹੋ ਕੇ ਇਸ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਮੁੱਦਿਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗਾ।

(19) ਉਪਰੋਕਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ   ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਲਾਗਤਾਂ
ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ।

ਤ੍ਰਿਭੁਵਨ ਦਹੀਆ
ਡਿਸਕਲੇਮਰ-ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਵਿੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਗਿਆ  ਨਿਆਂ  ਨਿਰਣਾਂ  ਕੇਵਲ

ਮੁੱਕਦੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ
ਲਈ,  ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ  ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ
ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਪ੍ਰਭਪ੍ਰੀਤ ਸਿੰਘ


