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ਸੂਰਤ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਅੰਦਨੋਥੀ ਆਰ ਏ ਜੇਜੇ  925 
ਿਵੱਚ ^± ਬਲ ਦੀ ਵਰਤ ਨੰੂ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਇਰੋਮ ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਸੱਧਾ, ਇਸ ਲਈ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਆਪਣੇ ਖੂਨ ਦਾ ਸੰਤੁਲਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਇੱਕ ਵਾਜਬ 
ਤਾਕਤ ਦੀ ਵਰਤ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 20(3) ਜਾ ਂਆਰਟੀਕਲ 21 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕਰੇਗਾ। 

(19) ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਦੋਸ਼ੀ ਖੂਨ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 
ਅਿਜਹੇ ਟੈਸਟ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ 
ਸਿਹਮਤੀ ਤ ਿਪੱਛ ੇਹਟਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਸਮ 
ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਿਡੱਗ ਗਈ, ਿਜਵ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਪਾਰਥਨਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਦੇ ਖੂਨ 
ਦੇ ਨਮੂਨੇ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  
ਸੀ। 

(20) ਉ ਪਰ ਇੱਥ ੇਜ ੋਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ। ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 3 
ਮਈ. 2007 ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਸਵਲ ਸਰਜਨ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਵੇਗੀ। ਗੁੜਗਾ । 
ਦੋਸ਼ੀ ਦ ੇਖੂਨ ਦਾ ਨਮੂਨਾ ਲੈਣ ਲਈ ਅਤੇ ਉਕਤ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਤਾਕਤ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰੋ, ਜ ੋ ਿਕ ਵਾਜਬ ਤਰੌ 'ਤ ੇ
ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ। 

ਆਰ.ਐਨ.ਆਰ 

ਅਜੈ ਲਾ ਇਨ ਹਾ, ਜ.ੇ 

ਸੂਰਤ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ- ਪਟੀਸ਼ਨਰ 
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17 ਦਸੰਬਰ 2009 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ' ਤ ੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ - ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋ<ll,t,, °fity Rev Department /o ਫੈਸਲੇ 
'ਤ ੇਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰ-ੋਇਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣਾ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ 

ਪਟੀਸ਼ਨਰ - ਕੀ ਐ ਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1988 ਐਕਟ ਦੇ 19 ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ—ਹੋਲਡ, ਹਾਂ- ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ 
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਨਵ  
ਸਮੱਗਰੀ ਰੱਖੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ-ਪਵਾਨਗੀ ਅਥਾਰਟੀ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਦਾਇਰ ੇਦ ੇ
ਅੰਦਰ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਖੋਜ ਐਕਟ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ 1988 ਐਕਟ ਦੇ ii/ss 
7 ਅਤੇ 13(2) - ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਦਖਲ ਨਹ  - ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ। 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ , ਸਬੂਤਾ ਂਅਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ 
'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾ,ਂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਪਹੰੁਚਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਨੰੂ, ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ, ਮਨਜ਼ੂਰ ਜਾ ਂਮਨਾ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤੱਥਾ ਂਦੀ ਸੱਚਾਈ ਬਾਰ ੇਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ 
ਹੈ। ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਾ ਹੁਕਮ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ, ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਜਾ ਂਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਪਾ ਦਾ ਹੈ 
ਿਜਸ ਨਾਲ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਕੋਈ ਸੱਟ ਲੱਗਦੀ ਹੈ। ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ 
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ਪੂਰਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲੇਗਾ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਦੁ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇਾ ਿਨਰੋਲ ਪਸ਼ਾਸਕੀ 
ਐਕਟ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਬਾਰ ੇਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਅਗੱ ੇਵਧ ਗਈ ਹੈ, ਜ ੋ
ਐਕਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸ਼ੱਕੀ ਹੈ। ਕੇਵਲ ਸ਼ੱਕੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਬਚਾਅ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, 
ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3 ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਜ ੋਇਸਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰੇ ਿਬਨਾਂ। ਇਸ ਲਈ ਪਦੈਾ ਹੋਏ ਹਾਲਾਤ, ਇਸਤਗਾਸਾ 
ਏਜੰਸੀ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਪਤੀਬੰਿਧਤ ਆਰਡਰ P-4 ਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਰਧਾਰਤ ਟਸੈਟ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਦ ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-4 ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਿਚਤ P-4, ਇਸਦ ੇਿਚਹਰ ੇ'ਤ,ੇ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੀਆ ਂਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਵ ਿਕ। ਐਫਆਈਆਰ, 
ਿਰਕਵਰੀ ਮੀਮੋ, ਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾਹਾ ਂਦੇ ਿਬਆਨ, ਕਰੰਸੀ ਨੋਟਾ ਂਨੰੂ ਕਬਜ਼ ੇਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੀਮੋ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਨੰਬਰਾ ਂ
ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦੀਆਂ ਿਨਸ਼ਾਨਬੱਧ ਕਰੰਸੀ ਨੋਟਾ ਂਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਅਤ ੇ
ਟਾਇਰ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3 ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ। ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਅਣਗਿਹਲੀ P-4 ਦੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਨੁਕਸ ਨਹ  ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਗੰਭੀਰ ਅਪਰਾਧ ਹੈ । ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਉਣ 
ਵਾਲੀ ਏਜੰਸੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਦੋਸ਼ੀਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਪਰਾਧਕ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਹੋਣ ਦ ੇਨਾਤ,ੇ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਪਵਾਨਗੀ/ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਤ 
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਥਾਰਟੀ ਿਸਰਫ਼ ਅਪਸੰਿਗਕ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਕ ੇਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ 
ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਾ ਂਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਤਾ ਂਕੀ ਇਹ ਮੱੁਖ ਿਤਉਹਾਰ ਿਨਆਂ ਦਾ ਕਾਰਨ 
ਨਹ  ਬਣੇਗਾ? ਕੀ ਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਅਨੁਿਚਤ ਲਾਭ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ? ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਲਾਭ ਦੇਣ 
ਲਈ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਜਸ 'ਤ ੇਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਸ਼ੱਕ ਹੈ। ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਿਨਆਂ ਦੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਲਈ ਇਹ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਨੰੂ ਕਨੰੂਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ 
ਪਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਕ ੇਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਸੁਰਿੱਖਆ ਦੇ ਲਾਭ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ 
ਜਾ ਸਕਦੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3 ਪਾਸ ਕਰਕ ੇਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਪਿਹਲੂਆਂ 
ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਿਕਸੇ ਦਖਲ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

(ਪਰੈਾ 31) 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂਲਈ ਵਕੀਲ ਜ.ੇਐਸ. 

ਸ਼ੀਮਤੀ ਚਾਰੂ ਤੁਲੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਡੀਏਜੀ, ਪੰਜਾਬ। 

ਅਜੈ ਲਾਂਬਾ, ਜ.ੇ 

(I) ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਣਾ ਲਈ ਪੁੱਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਏ. 

(II) ਕੀ ਅਧੀਨ ਪਾਇਓਿਸਿਕਊਟ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ, 1988 ਦੀ ਧਾਰਾ 19 (ਛੋਟ ੇਤੌਰ 'ਤ ੇ'ਐਕਟ') ਦੇ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੀ ਸਮੀਿਖਆ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ? 

(III) ਜੇਕਰ ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ 1 ਦਾ ਜਵਾਬ ਹਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਕੀ .  ' 
ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ, (ਅਨੈਕਸੂਈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾ ਂਮੁਕੱਦਮ ੇਲਈ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ 
ਵਾਲੀ (ਅਨੇਕਚਰ P-4)? 

ਅਧੀਨ ਲੇਖ 226/227 ਿਰਟ; 6 ਜੁਲਾਈ, 200 ਨੰੂ ਸ਼ੀ ਸੂਰਤ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ ਦੁਆਰਾ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ (ਅਨੇਕਚਰ ^ 
ਨੇਚਰ ਆਫ਼ ਸਰਟੀਓਰੀ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ)
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P-4)  ਜ ੋਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਲੁਿਧਆਣਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਨਾਹਂ ਕਰ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

(3) ਦਰਖਾਸਤਾ ਂਤ ਇਹ ਗੱਲ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 29 ਜਨਵਰੀ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤੀ ਰਾਜ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਜੂਨੀਅਰ 
ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜ ਭਰਤੀ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਿਨਯਮਤ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇ1981. ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਕਤ ਅਹੁਦੇ 'ਤ ੇਪੱਕਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਅਤੇ 27 ਜੂਨ ਨੰੂ ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 1994. 25 ਅਗਸਤ ਨੰੂ। 2005. ਜਦ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਪ ਮੰਡਲ 
ਅਫ਼ਸਰ ਵਜ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੰਚਾਇਤੀ ਰਾਜ। ਬੱਸੀ ਪਠਾਣਾ। ਿਜਸ ਨੰੂ ਲੈ ਕ ੇਿਜ਼ਲਾ ਫਿਤਹਗੜ ਸਾਿਹਬ ਿਵਖ ੇਇੱਕ ਘਟਨਾ 
ਵਾਪਰੀ ਹੈ। ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ ਨ.ੰ 36. ਿਮਤੀ 25 ਅਗਸਤ, 2005 ਨੰੂ ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ, 1988 ਦੀ ਧਾਰਾ 7. 13(2) ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਪੁਿਲਸ ਸਟੇਸ਼ਨ ਿਵਖ ੇਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ।ੋ ਲੁਿਧਆਣਾ, ਿਪੰਡ ਬਹ ੂਮਾਜਰਾ ਦ ੇਸਰਪੰਚ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ 'ਤ ੇ
ਐ ਸ. ਤਿਹਸੀਲ ਖੰਨਾ। 

(4) ਐ ਫ.ਆਈ.ਆਰ. (ਅਨੁਸ਼ਾਸਨਾ ਪੀ-1) ਿਵਚ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਗਾਂਟ ਿਵਚ ਰੁ. 1,50,000 ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਕੁਝ 
ਕਣਕ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਿਪਡੰ ਦੇ ਸਰਪੰਚ ਨੰੂ ਿਪਡੰ/ਿਪੰਡ ਵਾਸੀਆਂ ਦ ੇਫਾਇਦ ੇਲਈ ਵਰਤਣ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਗਰਾਂਟ ਦੀ ਵਰਤ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਜੂਨੀਅਰ ਇੰਜਨੀਅਰ (ਪਚੰਾਇਤੀ ਰਾਜ) ਅਰਥਾਤ ਸ਼ੀ ਬਲਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾ ਂਨੰੂ ਕਣਕ 
ਵੰਡੀ ਗਈ। 18 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਨਾਪ ਬੱੁਕ ਿਵੱਚ ਟਰੀਆ ਂਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ। 2005 ਅਤੇ ਉਕਤ ਨਾਪ ਬੱੁਕ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ-ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸਪੀ ਗਈ। ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਂ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਬਧੰਤ ਇੰਦਰਾਜ ਵੀ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। 

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ ਪੀ-ਆਿਡਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਬੱਸੀ 
ਪਠਾਣਾ ਿਵਖ ੇਜਾ ਕ ੇਪੰਚਾਇਤ ਵਲੱ ਕੀਤ ੇਕੰਮਾ ਂਦਾ ਪੀ-ਆਿਡਟ ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਤਾ ਂਜ ੋਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਤ ੇਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ 
ਖੰਨਾ ਤ ਵਰਤ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇੱਕ ਜਾ ਂਦੂਜ ੇਬਹਾਨੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਟਾਲ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ 
ਉਹ ਪੀ-ਆਿਡਟ ਨਹ  ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾਪ ਬੱੁਕ 'ਤ ੇਉਦ ਤੱਕ ਦਸਤਖਤ ਨਹ  ਕਰੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਨਹ  ਿਦੱਤੇ ਜਾਦਂੇ। 6.000 
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਸ਼ੰਸਾ ਵਜ. ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕਈ ਵਾਰ ਿਮਿਲਆ ਅਤੇ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਬੇਨਤੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ, ਿਜਸ 'ਤ ੇਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 
1000 ਰੁਪਏ ਲੈਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ। 4,500 

ਐਸ ਉਕਾਈ ਕਾਮ ਸ਼ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਸਟਾਈ ਆਈ; ਪੰਜਾਬ ਦਾ  
ਕੋਈ ਹੋਰ  

23 ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਸੀ ਪੀ ਸੀ l >ਸ਼ੇਰ ਪੀ ਰੋਮੀਜ਼ਡ ਮੌਤ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ। 2005 > (ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ) ਪੈਸੇ ਲੈਣ ਲਈ 25 ਤਰੀਕ ਨੰੂ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਘਰ ਆਵੇਗਾ । ਿਕ ਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕੰਮ ਲਈ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਾਟਂ ਨਹ  ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਮਾਮਲੇ 
ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਯੂਿਨਟ-2। ਲੁਿਧਆਣਾ। ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਫ.ਐਲ.ਆਰ. ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਇਲੀ ਕਰੰਸੀ ਨੋਟ 500 ਰਪੁਏ ਦੇ ਮੱੁਲ ਦੇ 4.500 ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਿਚੰਿਨਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਿੁਲਸ ਦੁਆਰਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ, ਜ ੋਅਨੁਸਚੂੀ ਪੀ-1 ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਰੰਸੀ ਨੋਟਾ ਂਨੰੂ ਇੱਕ ਰਸਾਇਣ ਨਾਲ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ 
ਸੀ ਅਤੇ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸਦੀ ਿਨੱਜੀ ਖੋਜ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਪ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਾਲ ਿਵਛਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। 

(6) ਦਰਖਾਸਤਾਂ ਤ ਇਹ ਿਸੱਧ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ 10000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਸ਼ੰਸਾ ਲਦੇ ਹੋਏ ਫਿੜਆ 
ਿਗਆ ਸੀ। 4.500 ਜਦ ਉਸ ਦੀਆ ਂ ਗਲਾ ਂਧੋਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਤਾ ਂਪਾਣੀ ਦਾ ਰੰਗ ਗੁਲਾਬੀ ਹੋ ਿਗਆ। ਸਬੰਧਤ ਮੈਮੋ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ 
ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। 

(7) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪਰੈਾ 3 ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਰੱਖਦਾ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਖੇਤਰ ਤ ਬਾਹਰ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪੀ-
ਆਿਡਟ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਨੰੂ ਫਸਾਇਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 
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(8) ਪੁੱਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਜਾ ਂਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੋਰ 
ਵੇਰਵ ੇਢੁਕਵ ਨਹ  ਹਨ। 4 ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ, ■ ਿਨਯਮਤ 
ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਿਰਹਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ 25 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। 2005 
ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 12 ਜੂਨ, 2006 ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

(9) ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ 3 ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, 
ਇੱਕ ਰਾਏ ਿਤਆਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ $ ^/ਸਮੱਗਰੀ ਸੀ, ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋ ਨੇ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਸਾਲ / ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਗਾਂਟ ਲਈ ਭੇਿਜਆ। ਲੋੜ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੋੜ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ। ਇੱਕ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਫੋਨਲ ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵ]ੇ ^ ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿਨਰਦੋਸ਼ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ^^^^ ਨੰੂ ਵੀ ਜੋੜ ਿਰਹਾ ਸੀ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਆਰਡਰ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ P-3 ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ । 

p) n ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਫਰਵਰੀ, 2007 ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਿਵੱਚ ਫੇਰਬਦਲ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਵਰੁੱਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਪਵਾਨਗੀ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, 
ਪਰ, ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋਨੇ 14 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਰਾਹ  , 2007 ਨੇ ਿਫਰ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਫੈਸਲੇ 'ਤ ੇਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 
'ਤ ੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ ਲਈ ਿਲਿਖਆ। ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋਦੇ ਦੁਬਾਰਾ ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂਕੋਲ ਪਹੰੁਚਣ 'ਤ,ੇ ਆਰਡਰ 
ਐਨੈਕਸਰ ਪੀ-3 ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ-4 ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

(13) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਢੁਕਵ  ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗ ੂਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 
ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ-3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਸੀ , ਉਸੇ 
ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 22 ਦਸੰਬਰ, 2005 ਨੰੂ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ. 16402 ਆਫ਼ 2004 (ਮੁਹੰਮਦ ਇਕਬਾਲ 
ਭੱਟੀ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤ ੇਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ-5 ਵਜ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ 
ਿਗਆ ਹੈ। 

(14) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਲਜ਼ਾਮ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱਚਾਈ ਨਾ 
ਿਮਲਣ ਕਰਕ,ੇ ਉਹੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋਿਕ ਅਨੁਬੰਧ ਪੀ-2 ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਵਰੁਧੱ 
ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। 

(15) ਜਵਾਬਦੇਹ-ਰਾਜ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3 ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਸਮ ਕੇਸ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾ ਂਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਮੱਗਰੀ/ਜਾਂਚ ਫਾਈਲ ਤ ਿਨਕਲਣ ਵਾਲੇ ਸੰਬੰਧਤ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ 
ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਾ ਿਗਆ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਇਹ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਜ ੋਿਕ ਬੇਬੁਿਨਆਦ 
ਹੈ। ਅੱਗ ੇਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਵਰੁੱਧ ਗੰਭੀਰ ਦੋਸ਼ ਹਨ ਅਤੇ 14 ਮਾਰਚ, 2007 ਨੰੂ ਅਨੁਸੂਚੀ ਆਰ-1 ਦੇ 
ਤੌਰ 'ਤ ੇਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਰੱਖੇ ਗਏ ਪੱਤਰ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਮੱੁਦ ੇਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵੇਲੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ 
ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3 ਪਾਸ ਕਰਦ ੇਸਮ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਮ ਦੋਹਾਂ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾ ਂਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪਿੜਆ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਵੱਲ ਮੇਰਾ 
ਿਧਆਨ ਿਖਿੱਚਆ ਿਗਆ ਹੈ।  
 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ 
ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾ ਂਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ 
ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

ਕੰਚਨ 
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(17)  

ਸੂਰਤ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਸੀਟ ਆਫ ਪੰਜਾਬ  
ਅਨੋ ਏ ਨੋ ਆਈ 11 ਪੀਆਰ (ਅਲੂ ਲਮ ਹਾ, ਜ)ੇ 

| cll ts il ਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਕੀ Io ਰੀਡੋਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਰਡਰ ਨੰੂ  ਮੁੜ 
ਸੁਰਜੀਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

(18) ਮੁਹੰਮਦ ਇਕਬਾਲ ਭੱਟੀ ਦੇ ਕੇਸ ਕਾਰਲ 1 ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ 
ਲਈ. ਿਮਸ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 151 * 1 ਦਸੰਬਰ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ . 2003, 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਆਰਟਮਟ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਹੰਮਦ ਇਕਬਾਲ ਭੱਟੀ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ 30 
ਸਤੰਬਰ, 2004 ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਤਿਹਤ , ਪਿਹਲੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸੀ। ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦਿੇਖਆ ਹੈ ਿਕ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਇਸਤਗਾਸਾ 
ਪੱਖ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸਮੱਗਰੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਦੋਵਾ ਂਿਵਭਾਗਾਂ ਦਰਿਮਆਨ ਕਰੀਬ 3 ਸਾਲਾਂ ਤ 
ਪੱਤਰ ਿਵਹਾਰ ਚੱਲਦਾ ਿਰਹਾ। ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਹ ਮੰਗ ਅਨੁਸਾਰ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ 
ਿਰਹਾ। 

(19) 30 ਸਤੰਬਰ, 2004 ਦੇ ਅਗਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵੱਚ, ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ, 15 ਦਸੰਬਰ, 2003 
ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਕਮੀਆਂ, 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ, ਸੰਕੇਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋਹਾਂ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਅੰਸ਼ਾ ਂ'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ 
ਬਾਅਦ, ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਨਵ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਸਨ, ਿਜਨਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ 
ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦਦੰ ੇਹੋਏ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। . 

ਇਸ ਮੱੁਦ ੇਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਹੰਮਦ ਇਕਬਾਲ ਭੱਟੀ ਦੇ ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਨੰੂ ਕੱਢਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ :- 

2ਿਕ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਜਾ ਂਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 197 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਦੀ 
ਹੈ, ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਸੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇ
ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ , ਢੁਕਵਾਂ ਜਾ ਂਮਨਜ਼ੂਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ । 
ਸਰਕਾਰ ਤ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਗੰਭੀਰ ਫੈਸਲੇ ਲਦੇ ਹੋਏ ਸੁਚਤੇ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰ।ੇ 
ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤ ਪਤਾ ਚਲੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋਵਲੱ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਨੁਕਸਦਾਰ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ 
ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹ  ਆਇਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ ੋਿਕ ਬਾਅਦ 
ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 30 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਸਤੰਬਰ. 2004. ਅਸ  ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲਾਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨ ਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪਰਹੇਜ਼ ਕਰਦ ੇਹਾਂ ਪਰ ਇਹ ਕਿਹਣਾ 
ਕਾਫੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ 15 ਦਸੰਬਰ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਮ 'ਤ ੇਸਵਾਲਾਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਕਦ ੇਵੀ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 2003 
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ 'ਤ ੇਕਦ ੇਿਟਪੱਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕ 30 ਸਤੰਬਰ, 2004 ਨੰੂ 
ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਸਰਕਾਰ ਅਿਜਹੇ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜਾ ਂਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਪਰੇਸ਼ਾਨੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਅਤੇ  ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ ■• 197 ਅਧੀਨ 
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਸਮ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ। 

ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਆਦੇਸ਼, ਿਫਰ ਵੀ ਹੁਕਮਾ ਂ ਨੰੂ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨ ਲਗਾ ਕ ੇ ਸੁਚੇਤ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ ਪਾਸ 
ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਚਨਚੇਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ ਜਦ ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰਾ ਕਰਕ ੇਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਓਰ ੋਉਠਾਏ 
ਗਏ ਸਵਾਲਾ ਂਦੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਤਾ ਂਪਵਾਨਗੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਿਵਦਵਤਾ 
ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ 
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ਦਾ ਹੁਕਮ ਅਰਥਾਤ 30 ਸਤੰਬਰ, 2004 ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰ ੇਅਤੇ ਖੁਲਾਸੇ ਨਵ ਤੱਥਾ ਂਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪਗਟਡ ਆਰਡਰ ਿਪਛਲੇ ਆਰਡਰ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ।" (ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ) 

(20) ਮੁਹੰਮਦ ਇਕਬਾਲ ਭੱਟੀ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ , ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ 
ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਫੈਸਲਾ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਇਕਬਾਲ ਭੱਟੀ (1) ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦ ੇ
ਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ- “ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜ ੋਛੋਟਾ ਸਵਾਲ ਉ ਠਦਾ 
ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਾਜ ਕਲੋ ਧਾਰਾ 197 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਵਾਨਗੀ ਦਣੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। ਕੋਡ 
ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ 1973? ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ੇਜਾ ਰਹ ੇਪਿਹਲੇ ਮੱੁਦ ੇਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ 
ਇੰਡੀਆ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆਂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ:- 

(22) ਇਸਲਈ, ਇਹ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ  ਸੀ ਿਜੱਥ ੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਤਾਜ਼ਾ ਸਮੱਗਰੀ 
ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਕੋਈ ਕੇਸ ਨਹ , ਇਸ ਲਈ, was_m ade 0) 2009 (3) RCR (ਅਪਰਾਿਧਕ) 861 

ਇਹ ਿਕ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਇੱਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਸੀ ਜਾ ਂਇੱਕ 
ਅਪਸੰਿਗਕ ਲੈਕਟ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਦੀ ਸੀ। 11 ਮਾਨਯਗੋ ਮੰਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੀ ਸਪਲਾਈ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸੇ ਤਰਾ ਂਆਦੇਸ਼ 'ਤ ੇਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 
ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਬਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਲੈਣ ਲਈ ਨ 
ਪੱਤਰ ਭੇਜ ੇਸਨ ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

(23) ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਪੂਰ ੇਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਘੋਖ ਕਰਨ 'ਤ ੇਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ 
ਕੋਈ ਨਵ  ਸਮੱਗਰੀ ਪੇਸ਼ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਵੀ ਕੁਝ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪਨੁਰ ਿਵਚਾਰ ਿਕ  ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋ 
ਿਗਆ। ਇਹ ਪਤਾ ਨਹ  ਿਕਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਨਜੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖ ੇਟਾਇਰ 
ਸਮਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਜਾ ਂ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਤਰਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਪੁਰਾਣੇ ਆਦੇਸ਼ 'ਤ ੇਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਜਾ ਂਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਨੰੂ 
ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਮਨ ਦੀ ਵਰਤ ਵੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਹੈ। 

(21) ਭਾਰਤ ਦ ੇਮਾਣਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਤ ਉਪਰੋਕਤ ਕੱਢ ੇਗਏ ਿਹੱਸੇ ਤ ਸੰਕੇਤ ਲਦ ੇਹੋਏ, ਇਹ ਇਸ ਤਰਾ ਂਹੈ 
ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਮਨਜ਼ੂਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਨਵ  ਸਮੱਗਰੀ ਰੱਖੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਇਸਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਿਕਸੇ ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਸੀ ਜਾ ਂਇਕੱ ਅਪਸੰਿਗਕ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਿੱਖਆ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਾਣਯੋਗ 
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ, ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ  ਸੀ 
ਿਕ ਪੁਨਰ ਿਵਚਾਰ ਿਕ  ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ  ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਪਿਕਿਰਆ ਿਕਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ
ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਬਨਾਂ ਸੋਚ ੇਸਮਝੇ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ ਿਪਛਲੇ ਹੁਕਮਾਂ 'ਤ ੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਜਾ ਂ
ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ। 

(22) ਉਪਰੋਕਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ^^^ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ 1 ਦਾ 
ਜਵਾਬ ਹਾਂ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਬੰਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾ ਂਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਮੁੜ ਤ 
ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਕੇਰ ਕੰਨ ਸੈਕਸ਼ਿਨੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਮੱੁਦ ੇਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦਰੌਾਨ ਸੰਬਿੰਧਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 
ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਮ ਵੀ? ^ t0 ਅਪਸੰਿਗਕ ਤੱਥਾ ਂ' ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰੋ , ਆਰਡਰ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ 

ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਅਥਾਰਟੀ। ਇਹ ਇੱਕ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਆਦੇਸ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਚਾਰਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ 
ਹੈ ਤਾ ਂਇਸਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦਾ ਗੰਭੀਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਭਾਵ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ 
ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਪਿਹਲਾ ਆਦੇਸ਼ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ 
ਅਤੇ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਕਰਕ ੇਿਨਰਾਸ਼ 
ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। 

(23) ਇਸ ਲਈ ਦੂਜ ੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ, ਆਰਡਰਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3 ਅਤੇ P-4 ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ 
ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਆਰ.ਐਲ. ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। 
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taken 

(24) ਆਰਡਰ Annexure P-3 ਦੀ ਜਾਂਚ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1, ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ 
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ, ਜ ੋ ਿਕ ਸ਼ੱਕੀ ਹੈ, ਦੇ ਬਚਾਅ ਨੰੂ ਆਰਡਰ Annexure P-3 ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਮੱੁਖ 
ਆਧਾਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ “ਸ਼ੀ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸਰਪੰਚ ਨੇ ਿਕਸ ੇਸਾਿਜ਼ਸ਼ ਤਿਹਤ ਸ਼ੀ ਸੂਰਤ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ 
ਐਸ.ਡੀ.ਓ.(ਪੀ.ਆਰ.) ਨੰੂ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਤ ਿਰਸ਼ਵਤ ਦੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਲਝ ਕ ੇਆਪਣੇ ਘਰ ਬੁਲਾ ਿਲਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ 
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਏ. ਸੀ ਸੂਰਤ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ ਐਸ.ਡੀ.ਓ. (ਪੀ.ਆਰ.) ਿਵਰੁੱਧ ਿਵਜੀਲਸ ਿਵਭਾਗ ਵੱਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਚਲਾਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਕਹੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਪਵਾਨਗੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ। ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਫਾਈਲ ਜਾ ਂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਜ ੋ
ਅਪਰਾਧ ਦੇ/j/WM/hczc ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਹੈ। 

(25) ਅਨੁਸੂਚੀ ਆਰ-1 ਿਵੱਚ, ਿਵਜੀਲਸ ਿਬਊਰ ੋਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ-3 
ਪਾਸ ਕਰਦ ੇ ਸਮ ਗੰਭੀਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਮੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਹਦਾਇਤਾ ਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਨੁਸੂਚੀ ਆਰ-1 ਿਵੱਚ 
ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦਾ ਮੱੁਖ ਸਟਡ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂਚ ਫਾਈਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦ ੇ ਹੋਏ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਜਾ ਂਇਨਕਾਰ 
ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ  ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸ਼ੱਕੀ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਇਹ 
ਭਾਰਤ ਦੇ ਮਾਣਯਗੋ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਗਏ ਫਸੈਿਲਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੇਵਲ ਇਕੱ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਕਾਰਜ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ 
ਦੌਰਾਨ ਇਕੱਠੇ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਬੂਤਾ ਂਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ, ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ, ਆਪਣੇ ਆਪ 
ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ ਜਾ ਂਨਹ । ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਸ਼ੱਕੀ ਨੰੂ ਿਨੱਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਕ ੇਇੱਕ 
ਸਮਾਨਾਂਤਰ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰ ੂਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ- ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੱਿਢਆ 
ਿਗਆ ਿਸੱਟਾ ਿਸਰਫ਼ ਸਬੂਤ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਤ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

•ਇਨੀਅਨ ਅਤੇ ਰਿੱਖਆ। Il ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵੱਚ 

ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਯੋਗ ਸਮੱਗਰੀ bc-ih,.^ 
'ਤ ੇਸ਼ੈਡੋ ਗਵਾਹ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾਹ, ਭਾਵ h^Xhw^ 

ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਸਮ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਨੁਬੰਧ P-3। 
IIV' 

ਇਸ ਨੰੂ ਅੱਗ ੇਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ (ਿਟਪੱਣੀ ਬੰਦ ਹੋ  • . 
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ , pri llla f acje , , nvcs,l ^ atl0 >' ਆਿਫਸਰ ਆਫ ਆਫ ਸੀ. 

Invcstipatiuorm^ C , ^ Comm '-™ion i»Ann«ure 1<-I ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ। ਅਸਲ ਚਫ ੇ
ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਸਿਪਆ ਿਗਆ। *  ^ lnt ° 73 ਪੰਨੇ * ਸੀ 

(26) ਅਣਪਛਾਤ ੇਆਦੇਸ਼ ਅਨੁਸੂਚੀ P-4 ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦੇ ਸਮ, 
ਸਮਰੱਥ/ਪਵਾਨਗੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਜਾਂਚ ਫਾਈਲ 'ਤ ੇ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਹੈ। ਐਫਆਈਆਰ ਿਵੱਚ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 
ਐਸਈਆਈ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲਾ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ। ਜਾਲ ਿਵਛਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਨੇ ਕੀਤੀ ਕਾਰਵਾਈ; ਪਿਕਿਰਆ 
ਿਵੱਚ ਹਰੇਕ ਗਵਾਹ ਦੀ ਭੂਿਮਕਾ ਸਮੇਤ, ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-4 ਅੱਗ ੇਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਕਵਰੀ ਦ ੇ
ਵੇਰਵ,ੇ ਿਰਕਵਰੀ ਮੈਮੋ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਸਬੂਤ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ 
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕੰਮ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 7 ਅਤੇ 13(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦ ੇਦਾਇਰ ੇਿਵੱਚ ਆ ਦਾ ਹੈ। 
ਿਜਸ 'ਤ ੇਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

(27) ਇਸ ਲਈ ਮੁਹੰਮਦ ਇਕਬਾਲ “ ਸ ^ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਦੂਜ ੇਸਵਾਲ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ 
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਤੱਥ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ 
ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਸਮ ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ,  ਈ.ਜ ੇ
ਿਜਵ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਨਹ  

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਇ, ਉਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਨਾ ਂਦੇ ਤਿਹਤ ਪੀਓਸੇਿਕਊਟ J ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ 
ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

(28) ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਕੁਝ ਹੋਰ ਹੀ ਬੋਲਦੇ ਹਨ। ਇੱਕ P^ 1 ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3 ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਤੁਹਾਡੇ ਖਾਤ ੇਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਬਚਾਅ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਮੁਹੰਮਦ ਇਕਬਾਲ ਭੱਟੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 
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ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਗਏ ਜ ੇਦੇ ਅਨੁਸਾਰ (ਸੁਪੀਫ ਰੀ ਭਾਵ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਖਦੁ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸੀ। ਮੰਗ ਵੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ *° eਭੱਟੀ ਦ ੇ
ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਮੁਹੰਮਦ q ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ 

ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ), ਇਸ Couit ਦੁਆਰਾ। 

“ਮ ਸਹੀ ਹਾਂ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਅਤੇ ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 197 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣ 
ਵਾਲੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ 
ਨਹ  ਸੀ। " 

(29) ਜਾਂਚ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ ਗਰੈਹਾਜ਼ਰ ਹੈ। ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਿਕ ਪੁਰਾਣੇ ਅਨੁਬੰਧ ਪੀ-3 ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤ ੇ ਿਬਨਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਅਪਸੰਿਗਕ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤ ੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤ ੇਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਲੋੜ ਦ ੇਕੇਸ ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਪਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹੋਏ, ਅਰਜ਼ੀ ਅਨੁਬਧੰ 
ਆਰਐਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜਾਂਚ ਫਾਈਲ 'ਤ ੇਉਪਲਬਧ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਆਰਡਰ (ਅੰਗੇਜ਼ੀ P-4) ਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

(30) ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ, ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇ• ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਪਹੰੁਚਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਿਸੱਟ ੇ
'ਤ ੇਪਹੰੁਚਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਜਾ ਂਮਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਬੂਤਾ ਂਅਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆ ਂ 'ਤ ੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਬਾਰ ੇਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ 
ਲੋੜ ਹੈ। ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਾ ਹੁਕਮ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ, ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਜਾ ਂਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਪਾ ਦਾ ਹੈ 
ਿਜਸ ਨਾਲ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਕੋਈ ਸੱਟ ਲੱਗਦੀ ਹੈ। ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ 
ਮੌਕਾ ਿਮਲੇਗਾ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਦੁ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਪਸ਼ਾਸਕੀ 
ਐਕਟ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਬਾਰ ੇਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ 
ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗ ੇਵਧ ਗਈ ਹੈ, ਜ ੋਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸ਼ੱਕੀ ਹੈ। ਕੇਵਲ ਸ਼ੱਕੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਬਚਾਅ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਦ ੇਹੋਏ, ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3 
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ ੋਇਸਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਬਣਾ ਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰੇ ਿਬਨਾਂ। ਇਸ ਲਈ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਾਲਾਤ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਏਜੰਸੀ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਆਰ.ਐਲ. 
ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਆਰਡਰ ( ਅਨੈਕਸਰ ਪੀ-4 ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਅਨੁਬੰਧ ਪੀ-4 
ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ 'ਤ ੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਟੈਸਟ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਐਨੈਕਸਰ ਪੀ-4, ਇਸਦ ੇ ਿਚਹਰ ੇ 'ਤ,ੇ ਇਹ 
ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰ ੇਸਬੰਧਤ ਸਮੱਗਰੀ ਿਜਵ ਿਕ ਐਫਆਈਆਰ, ਿਰਕਵਰੀ ਮੀਮੋ, ਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨ, ਿਨਸ਼ਾਨਬੱਧ ਕਰੰਸੀ 
ਨੋਟਾ ਂਦੀ ਿਰਕਵਰੀ, ਜ ੋਿਕ ਕਬਜ਼ ੇਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੀਮ ੋਿਵੱਚ ਦੱਸ ੇਗਏ ਨੰਬਰਾ ਂਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦੀ ਹੈ। 

ਕਰੰਸੀ ਨੋਟਾ ਂ'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਲਰ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਦ ੇਹੋਏ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 
ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਆਰਡਰ Anncxurc P-3 ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪਿਰਸਿਥਤੀਆ ਂਦੇ ਤਿਹਤ, ਅਣਗਿਹਲੀ P-4 ਦੇ ਨਾਲ ਕਈੋ 
ਨੁਕਸ ਨਹ  ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

(31) ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਵੀ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਅਪਰਾਧ ਗੰਭੀਰ ਅਪਰਾਧ ਹਨ। ਪੌਸੀਿਕਊਿਟੰਗ ਏਜੰਸੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਦੋਸ਼ੀਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਪਰਾਧਕ ਸਮੱਗਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ 
ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ, ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤ,ੇ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਮਨਜ਼ੂਰੀ/ਸਮਰੱਥ 
ਅਥਾਰਟੀ ਤ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਥਾਰਟੀ ਿਸਰਫ਼ ਅਪਸੰਿਗਕ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਕ ੇਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਾ ਂਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਤਾ ਂਕੀ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ ਕਾਰਨ 
ਨਹ  ਬਣੇਗਾ? ਕੀ ਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਅਣਉਿਚਤ ਲਾਭ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ? ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਲਾਭ ਦੇਣ ਲਈ 
ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਜਸ 'ਤ ੇਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਸ਼ੱਕ ਹੈ। ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਆਂ ਦੇ 
ਪਸ਼ਾਸਨ ਲਈ ਇਹ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਨੰੂ ਕਨੰੂਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਗੈਰ-
ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਕ ੇਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਲਾਭ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3 ਪਾਸ ਕਰਕ ੇਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਪਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ 
ਚਰਚਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਇਹ ਿਕਸੇ ਦਖਲ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

(32) ਿਜੱਥ ਤੱਕ Annexure P-2 ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਗਾਂਟ ਜਾ ਂਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ ਤ 
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ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮੱੁਦਾ ਹੈ। ਿਸਰਫ਼ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਅਤੇ ਉਸ 'ਤ ੇਉਪਲਬਧ ਸਮੱਗਰੀ ਹੀ ਢੁਕਵ  ਹੈ। ਅਨੁਸੂਚੀ P-2 
ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਹੈ ਜ ੋ ਿਕਸੇ ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਇਸਲਈ, ਇਹ ਕਿਹਣ 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਣੇ ਲਈ ਕਈੋ ਕੇਸ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

(33) ਉਪਰੋਕਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ, ਦੂਜ ੇਸਵਾਲ 'ਤ,ੇ ਮ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ 
ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਆਰਡਰ Annexure P-3,1 ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ Annexure P-4 ਇੱਕ 
ਅਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਹੈ ਜ ੋਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਦਖਲ ਨਹ । 

ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆ ਂਬਾਰ ੇਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ।  
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb 
w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ 
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ 
nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb 
bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh.  
        ezuB 
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ਰੀਫਰੋ ਆਗਸਟੀਨ ਜਾਰਜ ਮਸੀਹ, ਜ.ੇ 

ਗੁਰਮੀਤ ਕ\ੇਵੀਆਰ—ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ।- ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

Crl. ਐਮ.ਨ. 2008 ਦਾ 27561/M 

10 ਅਗਸਤ। 2009 

ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ, 1973—S. 319—ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸਿਹ-ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦ ੇ
ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ —ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇਕੇਸ ਦੀ 
ਮੌਜੂਦਗੀ 319 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.-ਪਾਈਮਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਥਾਪਤ ਉ ਚ ਿਮਆਰ ਦੀ 
ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ। ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਐਸ. 227 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ 
ਕਰਨ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਅਪਰਾਧ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਅਤੇ ਚਲਾਨ ਦੇ ਕਾਲਮ ਨੰਬਰ 2 ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕਰਨ 
ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ- ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮਾ ਂਨੰੂ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਫਆਈਆਰ ਿਵੱਚ, ਿਬਆਨ 
ਿਵੱਚ 161 ਕਰੋੜ ਦੇ ਤਿਹਤ। ਪੀਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਗਵਾਹ ਦੁਆਰਾ ਟਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਅਤੇ 
ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 319 ਕਰੋੜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਦੀ 
ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਦੇਵੇਗਾ। ਪੀਸੀ—ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ ਅਿਜਹੀ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀ 
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ ੋਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰ ੇ ਿਕ ਇਹ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਸੰਮਨ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ 
ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਅਗਵਾਈ ਕਰੇਗਾ - ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 319 ਕਰੋੜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ 
ਠਿਹਰਾ ਦੇ ਹੋਏ ਕੋਈ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ। ਈ.ਸੀ. ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੰਿਗਆ - ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇਸ਼ ਿਟਕਾਊ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। 

ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ 4 ਜੂਨ, 2008 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਬੀ) ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਕੀਤੀ। 
ਫਤਿਹਗੜ ਸਾਿਹਬ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਸਾਧਾਰਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ 
ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਧਾਰਾ 319 ਕਰੋੜ ਦ ੇਤਿਹਤ ਬਹੁਤ ਸੰਜਮ ਨਾਲ ਵਰਤਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਪੀ.ਸੀ.- ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਿਹਲੀ 
ਨਜ਼ਰ ੇਕੇਸ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਧਾਰਾ 319 ਕਰੋੜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਥਾਪਤ ਉ ਚ 
ਿਮਆਰ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ ਪੀ.ਸੀ. ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ 
ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕੇਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਟੀਮ ਬੀ ਿਵਚ ਦੋਸ਼ ਤੈਅ ਕਰਨ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਅਪਰਾਧ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੋ 
ਸਕਦੀ ਹੈ। 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਂਕਵੇਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅਗੰਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ 
ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 

ਕੰਚਨ 
 


