
270
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ਕੋਈ "ਅਸਲ ਗਾਹਕਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ"। ਜਕੇਰ ਇਸ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਇਕੱ ਟਲੈੀਫੋਨ ਕੁਨੈਕਸ਼ਨ ਕੱਟਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ
ਕਾਫੀ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਦ ੇਤਰਕਪਰੂਨ ਅੰਤ ਤਕੱ ਪਹੁੰਚਾਇਆ ਜਾਵੇ,  ਤਾਂ ਸੰਭਵ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ  ਹਰ
ਟਲੈੀਫੋਨ ਨੰੂ ਿਡਸਕਨੈਕਟ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ ਿਕ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਟਲੈੀਫੋਨ ਦੀ ਵਰਤ. ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ ਗਾਹਕ
ਦੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਮਬਰ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾ-ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਿਡਸਕਨੈਕਟ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਆਧਾਰ
ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(4) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਮ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ-ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ
ਨੰੂ ਅਜੱ ਤ ਇਕੱ ਹਫ਼ਤ ੇਦ ੇਅਦੰਰ-ਅਦੰਰ ਦੁਕਾਨ ਨਬੰਰ 52,  ਕਬਾੜੀ ਮਾਰਕੀਟ,  ਉਦਯੋਿਗਕ ਖਤੇਰ,  ਚੰਡੀਗੜ
ਿਵਖੇ ਟਲੈੀਫੋਨ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਕਨੈਕਟ ਕਰਨ ਜਾਂ ਮੁੜ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦਾ ਵੀ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਮ ਰੁਪਏ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹਾਂ। 500

ਐਨ.ਕ.ੇਐਸ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਭਗਤ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰਸ, — ਜਵਾਬਦਹੇ।
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1982 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 5440

31 ਮਈ 1984 ਈ

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ 1950 —ਆਰਟੀਕਲ 226 —ਿਹਮਾਚਲ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ (ਮਬਰਾਂ ਦਾ ਭੱਤਾ
ਅਤੇ ਪਨੈਸ਼ਨ )  ਐਕਟ,  1971—  ਸੈਕਸ਼ਨ 6-ਬੀ—ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ (ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ
ਸ਼ਰਤਾਂ ) ਿਨਯਮ, 1958 —ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 8(3)(ਜੀ. )—ਸੈਕਸ਼ਨ 6 -ਬੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭਾਂ ਲਈ
ਦਾਅਵਾ —1966 ਿਵਚੱ ਪਨੁਰਗਠਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਜੰਾਬ ਦੀ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਸਾਬਕਾ ਮਬਰ ਦਾ
ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ— ਿਹਮਾਚਲ ਪਦੇਸ਼ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਪਨੁਰਗਠਨ ਤ ਬਾਅਦ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦਾ ਗਠਨ
—ਰਾਜ ਤ ਲਾਭਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਹਮਾਚਲ ਪਦੇਸ਼ ਵਲੱ ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਵਾਨਾ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ—ਅਿਜਹਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ—ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹ—ੈਪੰਜਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਮਬਰ ਆਪਣੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਕਦਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂਸੀ —ਅਿਜਹਾ ਮਬਰ— ਕੀ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 8(3)
(i) ਦ ੇਤਿਹਤ 1972 ਿਵਚੱ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ , ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹ ੈ- ਕੀ
ਿਪਛਾਖੜੀ ਹ।ੈ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ
'ਤ ੇਦ ੋਗਣੁਾ ਸੀਮਾਵਾਂ ਰੱਖਦਾ ਹੈ (i) ਇਸ ਧਾਰਾ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਸਾਰੇ
ਪਦਸ਼ੇਾਂ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ,
ਮਤਲਬ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਰੱਟ ਉਸ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਖਤੇਰਾਂ ਤ
ਬਾਹਰ ਕੰਮ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਅਤੇ (ii) ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਖਤੇਰਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਦੂਜ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹਾ
ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਲਈ ਜਾਂ ਤਾਂ ਿਨਵਾਸ ਜਾਂ ਸਥਾਨ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ
ਖਤੇਰਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਿਜੱਥੇ ਇਕੱ ਦਾਅਵਦੇਾਰ 1966  ਿਵੱਚ ਇਸ ਦ ੇਪਨੁਰਗਠਨ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਪਜੰਾਬ ਦ ੇਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਕੱ ਸਾਬਕਾ ਮਬਰ ਿਹਮਾਚਲ ਪਦਸ਼ੇ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਹਮਾਚਲ ਪਦਸ਼ੇ ਰਾਜ
ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਹਲਕ ੇਤ ਿਹਮਾਚਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6-ਬੀ ਅਧੀਨ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭਾਂ ਦਾ
ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ , ਿਫਰ ਨਾ ਤਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ
ਜਾਂਦੀ ਹ,ੈ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜਾਂ ਰਿਹਦੰੀ ਹੈ। ਖਤੇਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ
ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

(ਪਰਾ ੩)

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਪਬਧੰ ਦੀ ਬਦਲੀ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਜਾਂ ਬਦਲਣ ਜਾਂ
ਬਦਲਣ ਦਾ ਇਕੱ ਢਗੰ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਕਨੰੂਨ ਦ ੇਦਾਇਰ ੇਜਾਂ ਪਭਾਵ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਤਬਦੀਲੀ, ਚਾਹੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਨੰੂ ਜੋੜ
ਕੇ,  ਛਡੱਣ ਜਾਂ ਬਦਲ ਕੇ ਜ ੋਇਸਦੀ ਹਦ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਖਤਮ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ,  ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ
ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਪਭਾਵ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਐਕਟ ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਨਾਮ ਜ ੋ ਇਸਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਸਰਫ਼ ਿਕ ਿਕ 1958 ਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 8 ਦ ੇਬਦਲ ਦ ੇਰੂਪ
ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਨਵ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ ਿਨਯਮ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਜਾਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਨਵ ਬਦਲੇ ਗਏ ਿਨਯਮ
ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਰੂਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਭਾਵੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

(ਪਰਾ ੬)

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ (ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ
ਸ਼ਰਤਾਂ) ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ, 1958 ਦ ੇਨਵ ਬਦਲੇ ਗਏ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 8 ਦੇ ਉਪ ਿਨਯਮ 3 (i) ਦੁਆਰਾ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਕਵਰ
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(I. S. Tiwana, J.)

ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ , ਜਕੇਰ ਉਹ ਇਸ ਦ ੇਬਦਲ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤ ੇਸੀ. ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਸੇਵਾਮਕੁਤ
ਮਬਰ ਜ ੋਆਪਣੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਕਦਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀ
ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦ ੇਉਨਾਂ ਮਬਰਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਜ ੋਇਸ ਿਨਯਮ
ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਜਾਂ ਆਪਣਾ ਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਲਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਚੁੱਕੇ ਸਨ। ਜਕੇਰ ਇਹ
ਿਨਯਮ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦ ੇਸਾਰੇ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਮਬਰਾਂ ਨਾਲ ਿਵਹਾਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ ੋ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਇਕੱ ਸਮਰੂਪ ਸ਼ੇਣੀ
ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ, ਉਸੇ ਤਰਾਂ,
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(1985)1ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ

s  ,  ਇਕੱ  “ e  ™ uld  ਜ਼ਰਰੂੀ ਤਰੌ  'ਤੇ ਿਵਤਕਰੇ ਦੇ ਉਪਾਅ ਤ ਪੀੜਤ ਹੈ ਕਈੋ ਵੀ P^ ncbon  ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ  ।

Possibly.be 'ਸਵੇਾ ਿਵੱਚ ਹਣੋ  ' ਜਾਂ ' 1 2 i ma ਕਲਾਸ ਦੇ ਸਵੇਾਮੁਕਤ ਹੋਣ'  ਦੇ ਆਧਾਰ
'ਤੇ ਸੀ ਿਮਸ਼ਨ  ਤ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹਣੋ ਵਾਿਲਆਂ ਿਵਚਕਾਰ
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਕੁਝ

TT \ ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ ਇਸ ਅਧਾਰ  '  ਤੇ  ਇਲਾਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਸਵੇਾਮੁਕਤ
ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਦੂਸਰੇ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਸਵੇਾਮੁਕਤ ਹੋਏ ਸਨ , ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਕੱ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਮਬਰ
ਜੋ ਆਪਣੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਦਰ ਜਾਂ  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸੀ।  1972  ਿਵੱਚ
ਬਦਲੇ ਗਏ ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ 8(3)(i) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ ।

(ਪਰਾ ੭)

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ       
ਇਹ ਮਾਣਯਗੋ ਅਦਾਲਤ   ਇਸ ਲਈ ਖਸ਼ੁ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ     : -• '

(i) 2  ਅਤੇ  4  ਦੁਆਰਾ  ਕਮਵਾਰ,  ਇਕੱ ਢਕੁਵੀ ਂ ਿਰੱਟ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ       
ਗਏ ਆਰਡਰਾਂ /ਅੱਖਰਾਂ ਦੇ ਅਨੁਬਧੰ   P-3 ਅਤ ੇP-5 ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰੋ   ;

(ii) ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰੋ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਪੁਏ ਦੇ ਤਣਾਅ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ         ।  500  ਪਤੀ
ਮਹੀਨਾਵਾਰ;

(iii)ਸਬੰਧਤ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਓ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ         
ਪੈਨਸ਼ਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ      , ਜਦ ਇਹ ਬਕਾਇਆ ਹੋਇਆ ਸੀ    ;

(i) 12 ਪਤੀਸ਼ਤ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਪਦਾਨ ਕਰੋ        ;

(v) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਈੋ ਹੋਰ ਢਕੁਵੀ ਂ ਰਾਹਤ ਪਦਾਨ ਕਰੋ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਕਸੇ ਦੀਆਂ           
ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ   ; ਅਤੇ

(vi) ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦਓ      ।

ਐਚ.ਐਲ ਿਸੱਬਲ, ਸੀ ਸੀ.ਐਮ ਸ਼ਰਮਾ ਦ ੇਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਸ.
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ .

ਏ.ਐਸ.ਸੰਧ,ੂ ਵਧੀਕ ਏ.ਜੀ. ਪਜੰਾਬ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  2 ਲਈ
ਅਤੇ 4.

ਿਨਰਣਾ

1. ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ.'

(1) ਪਟੀਸ਼ਨਰ,  ਇੱਕ ਪਰੁਾਣਾ ਟਾਈਮਰ,  ਦੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰਾ ਂ -  ਿਮਮਾਚਲ ਪਦਸ਼ੇ ਅਤ ੇਪਜੰਾਬ -
ਦੁਆਰਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਤੱਥਾ ਂ ਅਤ ੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦ ੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ ਉਸਨੰੂ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭ ਨਾ ਦੇਣ ਦੀ
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ਕਾਰਵਾਈ ਤ ਿਨਰਾਸ਼ ਮਿਹਸਸੂ ਕਰਦਾ ਹੈ। 
(2) 1, 1937 ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੇ ਦ ੇਪਿਹਲੇ ਭਾਗ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ,  ਉਹ ਕਾਂਗੜਾ ਪਛੱਮੀ (ਜਨਰਲ ਚਣੋ ਖਤੇਰ) ਤ
ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਮਬਰ ਵਜ ਚੁਣੇ ਗਏ ਸਨ। ਉਸ ਦੀ ਇਹ ਸਫ਼ਲਤਾ ਗਜ਼ਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਅਨੁਸਚੂੀ Pl ਹੈ, ਦੂਜੇ ਿਵਸ਼ਵ ਯੁੱਧ ਦ ੇਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਦ ੇਕਾਰਨ, ਇਸ ਅਸਬਲੀ ਦੀ ਉਮਰ ਇਸ ਦੇ
ਆਮ ਕਾਰਜਕਾਲ ਨਾਲ ਲੰਮੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਬਲੀ ਦੀਆਂ ਨਵੀਆਂ ਚਣੋਾਂ ਿਸਰਫ ਸਾਲ ਿਵਚ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ।
1946. ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨਵ  ਚਣੁੀ ਗਈ ਅਸਬਲੀ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਹਲਕੇ ਦਾ ਪਤੀਿਨਧ ਭੇਜਣ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਸਫਲ
ਹੋ ਿਗਆ। ਉਸ ਦੀ ਇਹ ਮੁੜ ਚਣੋ ਦੁਬਾਰਾ ਗਜ਼ਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਵੱਚ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ

P.2  ਹੈ। ਇਸ ਅਸਬਲੀ ਦ ੇ ਆਮ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ,  ਦਸ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਭਾਰਤ
(ਪੋਿਵੰਸ਼ੀਅਲ ਲੈਿਜਸਲੇਚਰਜ਼) ਆਰਡਰ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦ ੇਕਾਰਨ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਰੂਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ
ਦਾ ਮਬਰ ਬਣ ਿਗਆ। ਇਹ ਅਸਬਲੀ 19 ਜਨੂ, 1951 ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 3 ਮਈ, 1952 ਨੰੂ

ਇਸ ਦਾ ਪਨੁਰਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਹਲਕ ੇਤ ਮੁੜ ਗਿਠਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਚੁਿਣਆ

ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ 2 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਤਕੱ ਇਸ ਅਸਬਲੀ ਦੇ ਮਬਰ ਬਣੇ ਰਹ,ੇ  ਜਦ ਉਨਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਅਨੁਸਾਰ,

ਆਪਣੇ ਪਾਰਟੀ ਆਕਾਵਾਂ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਤਿਹਤ, ਉਸਨੇ 3 ਜਨਵਰੀ ਤ ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦ ੇਮਬਰ
ਬਣਨ ਲਈ ਅਸਬਲੀ ਦੀ ਮਬਰਿਸ਼ਪ ਤ ਅਸਤੀਫਾ ਦ ੇ ਿਦਤੱਾ। , 1953.  ਪਜੰਾਬ ਪਨੁਰਗਠਨ ਐਕਟ, 1966 ਦੇ
ਪਾਸ ਹੋਣ ਨਾਲ, ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਟ ਕੀਤੇ ਹਲਕੇ ਦਾ ਖਤੇਰ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਿਨਵਾਸ ਸਥਾਨ ਦਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹੁਣ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਨਹ  ਹਨ ਅਤ ੇਿਹਮਾਚਲ ਪਦਸ਼ੇ ਦੀਆਂ ਖੇਤਰੀ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਆ ਦੇ
ਹਨ। ਹਾਲਾਿਂਕ ਜਦ ਤਕੱ ਉਹ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵਾਂ ਦ ੇਮਬਰ ਰਹ ੇ ,  ਅਿਜਹੇ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਜਾਂ
ਪਨੈਸ਼ਨ ਲਾਭ ਦਣੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਸਨ, ਿਫਰ ਵੀ ਸਾਲ 1971 ਿਵੱਚ, ਿਹਮਾਚਲ ਪਦਸ਼ੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਇੱਕ ਐਕਟ
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਜਸਨੰੂ "ਿਹਮਾਚਲ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ (ਮਬਰਾਂ ਦਾ ਭੱਤਾ ਅਤੇ ਪਨੈਸ਼ਨ) ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ, 1971”

ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6-ਬੀ ਅਧੀਨ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭਾਂ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਬਣ
ਿਗਆ। ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਦ ੇਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਹਮਾਚਲ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਮੱੁਖ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ
ਿਕ ਦਸ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ ਪਜੰਾਬ ਅਸਬਲੀ ਦੀ ਉਸ ਦੀ ਪਜੰਾਬ ਅਸਬਲੀ ਦੀ ਮਬਰਿਸ਼ਪ ਦੀ ਿਮਆਦ
ਉਸ ਦੀ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦ ੇਹੱਕ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਨਹ  ਿਗਣੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਟੀਿਫ਼ਕਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਉਨਾਂ ਨੇ

ਉਕਤ ਰਾਹਤ ਲਈ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਸ਼ੀ ਐ ਚ.ਐ ਲ.  ਿਸਬੱਲ ਦੀਆਂ
ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਗਭੰੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ
ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।

(3) ਇਤਰਾਜ ਿਲਆ.  ਿਹਮਾਚਲ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਪਖੱ ਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ
ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਿਫਰ ਵੀ ਮ ਦਿੇਖਆ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226  ਨੰੂ
ਪੜਨਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਬਾਹਰ ਲੈ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਆਰਟੀਕਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ 'ਤ ੇਦੋ-ਗਣੁਾ ਸੀਮਾਵਾਂ ਰੱਖਦਾ ਹੈ (i) ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਵਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਰੂੇ ਪਦਸ਼ੇਾਂ ਿਵੱਚ
ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਭਾਵ ਇਸ ਤਰਾਂ ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਰੱਟਾਂ ਇਸ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅਧੀਨ ਖਤੇਰਾਂ ਤ ਬਾਹਰ ਕੰਮ ਨਹ  ਕਰ
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ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ (ii) ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਖਤੇਰਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ,  ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ
ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਨੁਕੂਲ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਜਾਂ ਤਾਂ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਖਤੇਰਾਂ

ਦੇ ਅਦੰਰ ਸਥਾਨ ਦੁਆਰਾ। ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਵਰਣਨ ਤ ਇਹ ਪਟੇਟ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਖੇਤਰੀ
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਸੀ - ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
ਿਕ 1971 ਦਾ ਐਕਟ ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਿਸਰਫ ਦ ੇਖਤੇਰਾਂ
ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੀ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਹੈ। ਿਹਮਾਚਲ ਰਾਜ—ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ

ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹ ੈਜਾਂ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ
ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੁਭਾਿਵਕ
ਹੈ।

(4)ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਦੂਜਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹੈ। 3 ਜਨਵਰੀ, 1953 ਤ ਪਭਾਵੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇ6 ਸਾਲ ਦੀ

ਪਰੂੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਮਬਰ ਰਹ।ੇ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਲੋਕ ਸੇਵਾ

ਕਿਮਸ਼ਨ (ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ) ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨਜ਼, 1958,  ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। 10 ਮਾਰਚ, 1958 ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ

ਿਕਤਾਬ,  ਪਰ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 1 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)  ਦੁਆਰਾ 1 ਨਵਬੰਰ, 1956 ਤ ਪਭਾਵੀ ਬਣਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।
ਇਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦ ੇਉਹਨਾਂ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੇ
ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਿਮਸ਼ਨ ਿਸਵਲ ਸੇਵਕ ਸਨ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ
'ਤੇ ਸਾਲ 1972 ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜਹੜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ
ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰੀ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸਨ, ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭਾਂ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।
ਇਹ ਨਵ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਪਰੁਾਣੇ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ ਨ.ੰ 8 ਨੰੂ ਬਦਲ ਕੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ , ਿਜਸ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱਾ ਹੇਠ
ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ (ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ) ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨਜ਼, 1958 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 8
ਲਈ, ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮਾਂ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ:--

8 ( 1 ) * * * * *
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ਭਗਤ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਅਤ ੇਹਰੋ 
(ਆਈ. ਐ ਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ)

3 (i) ਇੱਕ ਮਬਰ, ਿਜਸ ਦੀ ਸੂਹ ਵਜ ਿਨਯਕੁਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਕਦਰੀ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਸੀ। ਜਾਂ
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਅਿਜਹੇ ਮਬਰ ਵਜ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਚਾਰ ਸੌ ਰਪੁਏ ਪਤੀ
ਮਹੀਨਾ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਗੇੀ: * * * * *  

"

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ਇਸ ਨਵ ਬਦਲੇ ਗਏ ਿਨਯਮ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ
ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸਟਡ ਇਸ ਪਕਾਰ ਹੈ:-

"2.  ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਲੋਕ ਸਵੇਾ ਕਿਮਸ਼ਨ  (ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ)  ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨਜ਼,  1958  ਿਵਚ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਣੇ ਦਾ ਕਈੋ ਉਪਬੰਧ ਨਹ  ਸੀ ਜਦ ਉਹ ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ
ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਮਬਰ ਵਜ ਸੇਵਾ ਕਰਦਾ ਸੀ  । 10  ਅਗਸਤ, 1972  ਨੰੂ
ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੀ ਗਾਟਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਉਕਤ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਸਧੋ 1959 ਿਵਚੱ ਉਨਾਂ
ਦੇ ਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਲਣ ਤ ਬਹੁਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨਜ਼, ibid ਿਵਚੱ ਉਕਤ 
ਸੋਧ ਨੰੂ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਲਾਭ
ਿਸਰਫ਼ ਉਨਾਂ ਮਬਰਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸੋਧ ਦੀ ਿਮਤੀ,  ਿਜਵ ਿਕ,  10
ਅਗਸਤ,  1972  ਨੰੂ  ਅਹੁਦੇ  'ਤੇ  ਸਨ ਜਾਂ  ਇਸ ਤ  ਬਾਅਦ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਸਨ।
ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  10  ਅਗਸਤ, 1972  ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਸਵੇਾ ਕੀਤੀ ਸੀ,
ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਮਨੰਣਯਗੋ ਨਹ  ਹ।ੈ

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ,  ਸ਼ੀਮਾਨ ਐਚ ਐਲ ਿਸਬੱਲ,  ਹੁਣ ਦਲੀਲ ਿਦਦੰ ੇਹਨ ਿਕ ਸਭ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਨਵ ਿਨਯਮ, ibid, ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦਾ ਪਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸਨੰੂ 1958 ਦ ੇਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਹੱਸਾ
ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ ਿਜਵ ਿਕ 10 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 1958, ਅਤੇ ਿਕ ਿਕ
ਉਸ ਸਮ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਮਬਰ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਨਵਾਂ ਬਦਿਲਆ
ਿਨਯਮ ਉਸ 'ਤੇ ਲਾਗ ੂਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਉਹ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭਾ ਂਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹਵੋਗੇਾ। ਇਕੱ ਨਟ ਸ਼ੈ ਲ ਿਵੱਚ,

ਸਬਿਮਸ਼ਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ 8 ਦੇ ਇਸ ਬਦਲ ਦਾ 1958 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ
ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਪਭਾਵੀ ਪਭਾਵ ਹੈ। ਦੂਜਾ, ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਭਾਵ
ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ 8  ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਨਹ  ਹ,ੈ  ਿਫਰ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਦ ੇਲਾਗ ੂ ਹਣੋ ਦੀ ਿਮਤੀ 10  ਅਗਸਤ,

1972 ਤ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭਾ ਂਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਕੱ ਸੀ। ਪਜੰਾਬ ਦੇ
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਮਬਰ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਜੋ ਆਪਣੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਕਦਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ
ਨਹ  ਸੀ । ਸੰਖਪੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ,  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਸਟਡ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 8 ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ
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ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਹਰ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਮਬਰ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੀ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ। 400 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ਉਸ ਦੀ
ਿਨਯਕੁਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤ ੇਉਸ ਅਹੁਦ ੇਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣਾ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ, ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਿਸਵਲ ਸੇਵਕ ਨਹ  ਸੀ
ਜਾਂ ਕਦਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਇਸ
ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 8  ਨੰੂ ਇਹ ਅਰਥ ਜਾਂ ਿਵਆਿਖਆ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ,  ਤਾਂ ਇਹ 10  ਅਗਸਤ, 1972  ਤ ਪਿਹਲਾਂ
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹਏੋ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਨਾਲ ਿਵਤਕਰੇ ਦੀ ਬੁਰਾਈ ਦਾ ਿਸ਼ਕਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ,  ਭਾਵ,  ਇਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ

ਬਦਲਣ ਦੀ ਿਮਤੀ, ਇਸ ਿਮਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਹਏੋ ਮਬਰਾਂ ਤ ਵੱਖਰੀ ਹੈ। ਸੀ ਿਸੱਬਲ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯਗੋਤਾ ਨਾ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ, ਮ ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਦੂਜੀ ਯਗੋਤਾ ਤ ਰਿਹਤ ਨਹ  ਹੈ।

(6) ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਪਬਧੰ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਜਾਂ ਬਦਲਣ ਜਾਂ ਬਦਲਣ ਦਾ ਇਕੱ
ਢਗੰ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਕਨੰੂਨ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਜਾਂ ਪਭਾਵ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਤਬਦੀਲੀ,  ਚਾਹੇ ਉਹਨਾਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਜੜੋ ਕੇ,
ਛਡੱਣ ਜਾਂ ਬਦਲ ਕੇ ਜ ੋਇਸਦੀ ਹਦ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਖਤਮ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸੋਧ ਮੰਿਨਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪਭਾਵ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਨਾਮ ਜੋ ਇਸਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਸਰਫ਼ ਿਕ ਿਕ 1958 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 8 ਦ ੇਬਦਲ ਦੀ ਲਿਹਰ ਦੁਆਰਾ
ਪਭਾਵੀ ਹਈੋ ਹੈ, ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਨਵ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ 1958 ਦ ੇ ਿਨਯਮ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਜਾਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। . ਨਵ ਬਦਲੇ ਗਏ
ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਪਛਲਾ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ , ਇਸ ਨੰੂ ਸੰਭਾਵੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕੰਮ
ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ ਸੀ ਿਸਬੱਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।

(7) ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਉਪ-ਿਮਿਟਗੰ ਿਵੱਚ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਸਹੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਵ
ਬਦਲੇ ਗਏ ਿਨਯਮ 8 ਦ ੇਉਪ-ਿਨਯਮ 3(i) ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦ ੇਬਦਲ ਦੀ ਿਮਤੀ,

ਭਾਵ, 10 ਅਗਸਤ, 1972 ਨੰੂ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਪਜੰਾਬ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਮਬਰ ਸੀ ਜੋ
ਆਪਣੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਕਦਰ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ
ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਉਨਾਂ ਮਬਰਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਜਾਂ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਚੁੱਕੇ ਸਨ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਸੀ ਿਸਬੱਲ ਦ ੇਇਸ ਪੱਖ ਤ
ਕੋਈ ਅਪਵਾਦ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਨਯਮ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰੁ.  ਰੁਪਏ ਦੀ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ
ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 400  ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ,  ਭਾਵ 10  ਅਗਸਤ, 1972।
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਅਗੱੇ ਇਹ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਇਹ ਿਨਯਮ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦ ੇ ਸਾਰੇ
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਮਬਰਾਂ ਨਾਲ ਿਵਹਾਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ ੋਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ। ਇਕੱ ਸਮਰੂਪ ਵਰਗ ਬਣਾ ਦ ੇਹਨ, ਇਸੇ ਤਰਾਂ,

ਉਹੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਵਤਕਰੇ ਦੇ ਉਪਾਅ ਤ ਪੀੜਤ ਹੋਣਗੇ। ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਵਾਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 'ਸੇਵਾ
ਿਵੱਚ ਹੋਣ'  ਜਾਂ 'ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਿਮਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਹਣੋ'  ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੰਭਾਵਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਤੰਰ
ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀ ਇਕੱ ਵਰਗ ਬਣਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ
ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਸਮਾਨ ਸਲੂਕ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ
ਬਾਕੀ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਏ ਸਨ। ਆਪਣੇ ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਲਈ ਮ ਡੀ.ਐਸ. ਨਾਕਾਰਾ ਅਤੇ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ
ਯੂਨੀਅਨ, (1): -
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"ਮੂਲ ਿਸਧਾਂਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਛਦੇ 14 ਜਮਾਤੀ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ਾਂ
ਲਈ ਵਾਜਬ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਜ ੋਿਕ ਵਰਗੀਕਰਨ ਨੰੂ ਇਕੱ ਸਪਸ਼ਟ ਿਭਨੰਤਾ 'ਤੇ
ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹ ੇਵਰਗੀਕਰਨ ਦ ੇਦਹੋਰ ੇਟਸੈਟਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ ੋਿਵਅਕਤੀਆਂ
ਜਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਤ ਵੱਖਰਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਸਮੂਹ ਤ ਬਾਹਰ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਅਤੇ ਉਸ ਿਭਨੰਤਾ ਦਾ ਉਸ ਵਸਤੂ ਨਾਲ ਤਰਕਸਗੰਤ ਗਠਜੋੜ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਪਸ਼ਨ ਿਵੱਚ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਵਰਗੀਕਰਨ ਦਾ ਿਸਧਾਂਤ ਸਮਾਜ ਦੇ ਕਮਜ਼ੋਰ
ਵਰਗਾਂ ਜਾਂ ਸਮਾਜ ਦ ੇ ਕੁਝ ਅਿਜਹੇ ਵਰਗਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਧਾਨਕ ਅਤ ੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਇਮ ਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹ ਵਾਜਬ ਵਰਗੀਕਰਣ ਦ ੇਦਹੋਰੇ
ਟਸੈਟਾਂ ਅਤੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਸਤੂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਤਰਕਸ਼ੀਲ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ
ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਰਾਜ, ਇਸ ਲਈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਾਂ-ਪਖੱੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ

ਦਹੋਰ ੇਟਸੈਟਾਂ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਤਾਂ ਹੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਰਾਜ ਨਾ
ਿਸਰਫ਼ ਤਰਕਸ਼ੀਲ ਿਸਧਾਂਤ ਸਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤ ੇਵਰਗੀਕਰਨ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ
ਹੈ,  ਸਗ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੰਗੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਨਾਲ ਜੜੋਦਾ ਹ।ੈ ਿਜੱਥ ੇ ਸਾਰੇ
ਸਬਧੰਤ ਿਵਚਾਰ ਇਕੱੋ ਿਜਹ ੇ ਹਨ,  ਇਕੱੋ ਿਜਹੇ ਅਹੁਦੇ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਉਨਾਂ ਦੀ
ਤਨਖਾਹ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੱਖਰਾ ਿਵਹਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਹ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਭਾਗਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਹੁੰਦ ੇਹੋਏ ਅਿਜਹਾ 
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਤਾਂ ਕੀ ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾਮਕੁਤੀ ਦਰੌਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਦਾ 
ਿਵਸਤਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਭਰਸੇੋ ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਪਨੈਸ਼ਨਰ ਇਕੱ ਸ਼ੇਣੀ ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ 
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਗਣਨਾ ਵੱਖ-ੋਵੱਖਰੇ ਫਾਰਮੂਲੇ ਦੁਆਰਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜ ੋਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਅਸਮਾਨ 

ਸਲੂਕ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਪਿਹਲਾਂ ਸੇਵਾਮਕੁਤ ਹੋਏ ਅਤੇ ਕੁਝ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਏ।

ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 10 ਅਗਸਤ ਤ ਪੰਜਾਬ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦ ੇਸੇਵਾਮੁਕਤ ਮਬਰ ਵਜ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ
ਹੈ,

(8) ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦ ੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ,  ਮ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਉਸ ਹੱਦ ਤਕੱ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ ਿਕ ਪੰਜਾਬ
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦ ੇਸੇਵਾਮਕੁਤ ਮਬਰ ਵਜ 10 ਅਗਸਤ, 1972 ਤ
ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰੇਗੀ। ਉ ਪਰ ਬਣਾਇਆ ਹੈ. ਅੱਜ ਤ ਚਾਰ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਦ ੇਅਦੰਰ ਇਸ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪ ਟੂ ਡੇਟ ਦ ੇਬਕਾਏ ਕਲੀਅਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗ।ੇ ਿਕ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ ਦ ੇਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਲਾਭਾਂ ਤ ਵਾਂਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ
ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਪਨੈਸ਼ਨਰੀ ਰਕਮ ਦ ੇਬਕਾਏ 'ਤ ੇ12 ਪਤੀਸ਼ਤ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।
ਉਸ ਕੋਲ ਵੀ ਰੁ. ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਵਜ 500.

(9) ਬਾਕੀ ਸਾਰੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
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ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ _
ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ  ਜੇ.

ਧਨੀ ਰਾਮ— ਅਪੀਲਕਰਤਾ, 
ਬਨਾਮ

ਜਵਾਬਦੇਹ
1976 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1144

2 ਅਗਸਤ 1984
ਹਿਰਆਣਾ ਸਰਕਾਰ ਇਲੈਕਟੀਕਲ ਅੰਡਰਟਿੇਕੰਗਜ਼ (ਬਕਾਇਆ ਵਸੂਲੀ)  ਐਕਟ ( 1970  ਦਾ

XXIX  )— ਧਾਰਾ 4  ਅਤ ੇ5—  ਇਲੈਕਟੀਕਲ ਅੰਡਰਟਿੇਕੰਗ ਦਆੁਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਗੀ ਗਈ
ਵਾਧੂ ਰਕਮ—ਿਵਰਧੋ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਮਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਿਜਹੀ ਰਕਮ —  ਜਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਛੇ
ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ ਵਧੱ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ -ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹੀ ਂਹ ੈ ਿਕ
ਕੋਈ ਨੋਿਟਸ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh  fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 
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