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ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦਾ ਭਰਾ ਿਮਤਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ
ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਸਿਤਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਸ  ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਿਕ ਉਕਤ
ਬਚ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੇ ਇਕੱ ਕਸੇ ਿਵਚੱ, ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਤੀਿਨਧੀ ਵਜ ਭਰਾ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨਾਂ ਦੀ ਧਾਰਾ 110-
ਏ ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੇ ਗਏ ਘਾਤਕ ਐਕਸੀਡਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ
ਸੀ।  ਿਮਤਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ  ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਐਕਟ,  ਪਰ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਅਸ  ਇਸ
ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹਾਂ  ਿਕ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ  110-A  ਤ  110-F
ਕੁਦਰਤ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਣ ਅਤੇ ਪਿਕਿਰਆਤਮਕ ਹਨ ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਇਕੱ ਸਸਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ
ਲਾਗੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦਾਅਵਦੇਾਰਾਂ ਲਈ ਤੁਰਤੰ ਉਪਾਅ ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਆਮ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਕੱ  ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ       ,  ਅਤੇ
ਇਹ ਿਕ ਿਕਸੇ ਠੋਸ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕਈੋ ਵੀ ਸਵਾਲ ਤਸ਼ੱਦਦ ਦੇ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਅਤ ੇਘਾਤਕ ਹਾਦਸੇ ਐਕਟ।

(36) ਨਤੀਜੇ  ਵਜ,  ਅਸ  ਇਹ ਿਸਟੱਾ ਕੱਢਦੇ  ਹਾਂ  ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ  ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਭਰਾ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਅਸ  ਇਸ ਫਾਰਮੂਲੇ ਦਾ
ਜਵਾਬ ਹਾਂ-ਪਖੱੀ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਿਦਦੰੇ ਹਾ।ਂ

(37) ਹੁਣ ਇਹ ਕਸੇ ਗਣੁਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਿਸਗੰਲ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਐਸਪੀ ਗੋਇਲ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ

ਐਸ.ਐਸ. ਸੋਢੀ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਨ.ਕ.ੇਐਸ
ਫੁਲ ਬਚ

ਪੀਸੀ ਜਨੈ , ਸੀਜੇ, ਡੀਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਕੇਐਸ ਿਟਵਾਣਾ ਜੇ      .ਜੇ.

ਸੁਖਦਵੇ ਿਸਘੰ ਢ ਡਸਾ ਅਤ ੇਹਰੋ
- ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ
ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹਰੋ

-ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ  ।

1983 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ    . 5926

9 ਅਗਸਤ 1985 ਈ

ਕੋਡ ਆਫ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ    (ਪੰਜਾਬ ਸੋਧ ) ਐਕਟ ( 1984 ਦਾ I)— ਧਾਰਾ 4 ਅਤੇ 11
— ਕੋਡ ਆਫ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ    ( 1974 ਦਾ II)— ਧਾਰਾ 167, 439 ਅਤੇ 439-ਏ— ਭਾਰਤ
ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ  1950— ਆਰ .
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ਸੁਖਦਵੇ ਿਸੰਘ ਢ ਡਸਾ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ  ਰਾਜ 
ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ (ਪੇਮ ਚਦੰ ਜੈਨ, ਸੀ.ਜੇ.)

ਅਤੇ 50—ਅੱਤਵਾਦੀ ਪਭਾਿਵਤ ਖੇਤਰ   (ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ) ਐਕਟ ( 1984 ਦਾ ਐਲਐਕਸਆਈ)
— ਧਾਰਾ 15— ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਕੋਡ ਿਵਚ ਧਾਰਾ        439-ਏ ਦੀ ਸ਼ੁਰਆੂਤ ਕਰਨ  
ਵਾਲੇ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     11— ਧਾਰਾ  439-ਏ ਿਵਚ ਲਗਭਗ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ    
ਸਪੈਸ਼ਲ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ       -  ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ   -  ਕੀ ਇਕੱਲੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼  
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੈ     - ਧਾਰਾ 439 -ਏ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਰੇ
ਸਖ਼ਤ ਉਪਬੰਧ - ਕੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਪੋਫਾਈਲ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣਾਂ ਦੇ ਮਦੇੱਨਜ਼ਰ ਆਪਣੀ ਮਹੱਤਤਾ ਗੁਆ       
ਿਦੱਤੀ ਹੈ  ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਐਕਟ ਦਾ    - ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਨੰੂ ਹਰੋ ਸਾਰੇ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ     
ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ            - ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ  
167  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਮਾਡਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇਾਂ ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਨਯਤ ਕੀਤੀਆਂ      
ਗਈਆਂ ਹਨ  - ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀਆਂ   
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਪਣਾ  - ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ    21 ਦੀ ਅਿਤ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਐਕਟ ਅਤੱਵਾਦੀ ਪਭਾਿਵਤ ਖੇਤਰਾਂ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ
ਦੀ  ਤਜ਼ੇੀ  ਨਾਲ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ  ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜੇ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਿਵਵਸਥਾ  ਕਰਦਾ  ਹੈ।  ਧਾਰਾ  3
ਅਤੱਵਾਦੀ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ  ।  ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਕਦਰ ਸ਼ਾਸਤ
ਪਦੇਸ਼ ਚਡੰੀਗੜ ਨੰੂ ਅਿਤਵਾਦੀ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੋ ਜਰੁਮ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ
ਮੁਕਦੱਮੇ ਅਧੀਨ ਹਨ,  ਅਮਲੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਉਨਾਂ ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ
ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 439-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਹ ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧ ਹੁਣ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਯਗੋ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ। ਸਪਸ਼ੈਲ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ
ਿਵੱਚ, ਸੈਕਸ਼ਨ 15 ਇੱਕ ਉਪਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਨਤੀਜਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਸਮੇਤ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ
ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਸਧੋੀ ਹੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 439-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ
(i) ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਦਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ  15 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ,  ਧਾਰਾ 439-ਏ (i)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੇ
ਆਪਣੀ ਮਹੱਤਤਾ ਗਆੁ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜੁਰਮ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਅਧੀਨ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ
ਕਸੇਾਂ  ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ  ਜਾਣੀ  ਹੰੁਦੀ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਉਨਾਂ  ਦੀ  ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ  । ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ  15 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (5)  ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਵੀ। ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ
ਸਥਾਪਨਾ ਤ ਬਾਅਦ ਇਕੱ ਅਤੱਵਾਦੀ ਅਤੇ ਗਰੈ-ਅਤੱਵਾਦੀ ਿਵਚਕਾਰ ਫਰਕ ਦਾ ਕਈੋ ਅਰਥ ਨਹ  ਰਿਹ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾ ਂਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦ ੇਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਦੇ
ਅਧੀਨ ਿਨਯਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਪਸ਼ੈਲ ਕਰੋਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15।

(ਪਾਰਾ 8, 9 ਅਤੇ 10)।
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 50 ਰਾਜ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਜਨਤਕ

ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਿਦਦੰਾ ਹੈ।
ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵਚੱ,  ਸਾਲ 1964 ਿਵਚੱ,  ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਅਤੇ ਐਗਜ਼ੈਕਿਟਵ ਫੰਕਸ਼ਨ ਐਕਟ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ
ਲਈ, ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਵਡੰਣ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 1964 ਤ,
ਇਸ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਸਤੁੰਤਰ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤ ੇਉਹ ਿਸਧੱ ੇਿਨਯੰਤਰਣ
ਅਧੀਨ ਹਨ। ਹਾਈ ਕਰੋਟ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਕਡੋ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ, 1973 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ
ਤ ਬਾਅਦ, ਪਰੂੀ ਤਰਾ ਂਵੱਖ ਹ ੋਿਗਆ ਹ।ੈ
ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਅਤੇ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ  50  ਿਵਚੱ ਦਰਜ
ਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਹੈਰਾਨੀ ਦੀ ਗਲੱ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨਾਂ  ਿਕਸੇ ਜਾਇਜ਼
ਕਾਰਨਾਂ ਦ,ੇ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਹੁਣ 1983 ਦੇ ਸਧੋ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਪਰਾਧਾਂ
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ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਣੁ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਪਰਾਧਾਂ  ਨੰੂ ਮੁਕਦੱਮੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਸਮਝ ਤ
ਬਾਹਰ ਹੈ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾ ਂਨੰੂ ਟਾਇਲਯਗੋ ਿਕ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ
ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕਈੋ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ  ਰਖੱੀ ਗਈ
ਸੀ ਿਕ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕਸੇਾਂ ਦਾ ਤਜ਼ੇੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ
ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਨਹ  ਸਨ ਜਾਂ  ਨਹ  ਸਨ। ਜਕੇਰ ਉਦੇਸ਼ ਕਸੇਾਂ  ਦੇ  ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰੇ  ਨੰੂ
ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਅਧੀਨ ਿਨਆਪਂਾਿਲਕਾ ਉਸ ਉਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਿਬਹਤਰ ਮਦਦ
ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਤਜਰਬੇਕਾਰ ਅਤ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਿਸਖਲਾਈ ਪਾਪਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੰੁਦੇ
ਹਨ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ,  ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਕਸਮ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕਸੇਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ
ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਦੀ ਤਜ਼ੇੀ ਨਾਲ, ਿਫਰ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਹਮੇਸ਼ਾ ਪਿਹਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ
ਇਲਾਵਾ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਪਰੂਨ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਹਨ। ਉਨਾਂ ਦੀ ਤਰਕੱੀ, ਵਾਧਾ
ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਆਿਦ ਸਭ ਉਨਾਂ ਦੇ ਉ ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਹਨ, ਜੋ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਨਾਂ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇਾਂ  'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਕੋਈ ਕਟੰਰਲੋ ਨਹ  ਹੈ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਹਰ ਤਰਾਂ ਦੇ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਕੰਮ ਿਜਵ ਫਡੰ ਇਕਠੱਾ ਕਰਨਾ, ਕਾਰਜਾਂ ਦਾ ਪਬੰਧ ਕਰਨਾ ਆਿਦ
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਿਨਆਂਇਕ
ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ ਯਗੋ ਜਾਂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਵਅਕਤੀ ਵੀ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। ਿਜਵ ਿਕ ਕਡੋ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ
ਪੋਸੀਜ਼ਰ 1973 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦਸ਼ੇਾਂ ਅਤੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਮੱੁਖ ਜ਼ਰੋ ਇਸ ਗਲੱ 'ਤੇ ਸੀ
ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪਵਾਿਨਤ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪਰੂਨ
ਮੁਕਦੱਮਾ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵਚੱ ਜਦ ਿਨਆਪਂਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ
ਵਖੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ  ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ  ਸਰਕਾਰ ਦੇ
ਿਨਯਤੰਰਣ ਿਵਚੱ ਹਨ ਤਾਂ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਫੜਨਾ ਬਹਤੁ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ਜੋ ਹਣੁ
ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟੇਟ, ਕਦ ੇਵੀ ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਨਗ ੇਿਕ ਉਨਾਂ ਦੀ ਿਨਰਪਖੱ
ਅਤੇ ਿਨਆਂਪਰੂਨ ਸੁਣਵਾਈ ਹਵੋਗੇੀ। ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸੈਸ਼ਨ
ਕਰੋਟ ਜਾਂ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਕਈੋ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਨਹ  ਦਵੇਗੇੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਸਭ
ਤ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਮੁਢਲੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੰੂ ਪਿੇਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ
ਿਕਸੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ, ਭਰਸੇੋ ਨੰੂ ਪਿੇਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਤਾਂ ਅਿਜਹੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ  21  ਦੇ  ਅਨੁਛਦੇ  ^  ਅਨੁਛਦੇ  21  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ  ਕਰਨ ਵਾਲੀ  ਗਰੈ-ਵਾਜਬ,
ਅਨੁਿਚਤ ਅਤੇ  ਉਲੰਘਣਾ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ।  ਇਸ ਤਰਾਂ,  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਿਕ
ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਵੱਖ ਕਰਨ ਅਤ ੇਅਨੁਛੇਦ 50 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ
ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਹੁਣ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾ ਤਾਂ ਿਨਰਪੱਖ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਵਾਜਬ ਹੈ । ਿਕ ਸੋਧ
ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੰੂ  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੰੂ ਛਡੱਣ ਲਈ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੌਿਖਆਂ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਅਤੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 21 ਦੇ ਅਿਤਅੰਤ ਤਾਰ ੋਹਨ ਅਤ ੇਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਹਨ। .

(ਪਾਰਾ 24, 25 ਅਤੇ 26)।
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( 4 ਜਨਵਰੀ, 1984 ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦਆੁਰਾ ਪੂਰੇ ਬਚ ਲਈ ਕੇਸ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
)।

226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਖਸ਼ੁ ਹਵੋ ੇ:-
(i) 1983 ਦਾ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 22, 1983 ਦਾ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 22 , ਖਾਸ ਤਰੌ

'ਤ ੇਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 4  ਤ 11  ਨੰੂ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹਣੋ ਯਗੋ ਘੋਿਸ਼ਤ
ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਢਕੁਵੀ ਂਿਰਟੱ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ।

(ii) ਰਿਹਣ ਲਈ , ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਤ 11 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ;
(iii)ਇਕੱ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਢਕੁਵਾਂ

ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ;
(iv) ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ 'ਤ ੇਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਅਗਾਊ ਂਨੋਿਟਸਾਂ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ; ਅਤੇ
(v) ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਿਰਟੱ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ।

ਐਚ.ਐਸ.ਨਾਗਰਾ ਦ ੇਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਜੀ.ਐਸ ਗਰਵੇਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਸ.

ਭਗਵਤੰ ਿਸਘੰ ਏ.ਜੀ.(ਪੀ) ਐਚ.ਐਸ.ਿਰਆੜ, ਡੀ.ਏ.ਜੀ. (ਪੰਜਾਬ) ਨਾਲ।

ਿਨਰਣਾ

ਪੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ, ਸੀ.ਜੇ

(1) ਥੀਟੀਪਟੀਸ਼ਨਰਜ਼ ਨੇ ਇਸ ਿਟਪਟੀਸ਼ਨ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਵੈਧਤਾ ਅਤੇ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ
ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਹੈ
ਪਿਕਿਰਆ (ਪਜੰਾਬ ਸੋਧ)  ਐਕਟ, 1983 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ 'ਸੋਧ ਐਕਟ'  ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)। ਇਸ ਐਕਟ ਨੰੂ 3

ਨਵਬੰਰ, 1983 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦ ੇਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਪਾਪਤ ਹਈੋ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪਕਾਿਸ਼ਤ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਸੋਧ ਐਕਟ ਦ ੇਲਾਗੂ ਹਣੋ ਨਾਲ, ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਨੇ 27 ਜੂਨ, 1983 ਨੰੂ 19§3 ਦ ੇਆਰਡੀਨਸ ਨਬੰਰ 3 ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਇਸ ਤ ਲਾਗੂ ਹੋ ਗਏ ਹਨ।
ਆਰਡੀਨਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ।

. (2) ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ, ਮੱੁਖ ਹਮਲਾ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਅਤੇ 11 'ਤ ੇਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਹੈ:-•

« 4. ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ: -

(a) ਿਕਸੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਨੰੂ, ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ, ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ
ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਅਤ ੇਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੋਵੇਗੀ;
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(b) ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ ■ ਹੋਰ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 167 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਮਾਡਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਗੇਾ
ਅਤੇ ਇਸ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਉਪਰਕੋਤ ਧਾਰਾ 167 ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਿੜਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਵ ਿਕ
'ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟਰੇਟ' ਸ਼ਬਦ। 'ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ' ਜਾਂ 'ਮੈਿਜਸਟੇਟ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ
ਥਾਂ 'ਤੇ ਅਤੇ 'ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਕਲ ਮਿੈਜਸਟੇਟ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਥਾਂ 'ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟੇਟ' ਸ਼ਬਦ ਲਾਏ
ਗਏ ਸਨ।

11. ਕਡੋ ਦੇ  ਸੈਕਸ਼ਨ  439  ਤ ਬਾਅਦ ਹੇਠਾਂ  ਿਦਤੱਾ  ਸਕੈਸ਼ਨ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ  ਜਾਵਗੇਾ,
ਅਰਥਾਤ, 439-ਏ। ਇਸ ਕਡੋ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ,  ਕਈੋ
ਿਵਅਕਤੀ-

(a) ਿਜਸਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਜਾਂ ਸ਼ੱਕ
ਹੈ,  ਅਰਥਾਤ,  ਧਾਰਾ  120 ਬੀ,  121, 121 ਏ, 122, 123, 124 ਏ, 153 ਏ, 302,
304, 307, 326, 333; 363, 364, 365, 367, 368, 392, 394, 395, 396,
399, 412, 431, 436, 449 ਅਤੇ 450 ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ 1860 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ
3, 4, 6, 5, ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਤੇ 450 ਅਧੀਨ ਆਈ.ਪੀ.ਸੀ. 1908, ਅਤੇ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ,
1959 ਦੀਆ ਂਧਾਰਾਵਾਂ 25, 26, 27, 28, 29, 30 ਅਤੇ 31, ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
ਜਾ ਂਪਸ਼ੇ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ; ਜਾਂ

(b) ਿਜਸਨੰੂ, ਇਹ ਮਨੰਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਅਪਰਾਧ
ਕਰਨ ਦੇ ਦਸ਼ੋ ਿਵਚੱ ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਨੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਜਾਂ ਸੈਸ਼ਨ ਕਰੋਟ
ਿਵਚੱ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਿਰਹਾਈ ਦੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਹੈ। ਉਸਦੀ ਿਗਫਤਾਰੀ,

ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ,  ਜਾਂ ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼
ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹੇਠਾਂ ਿਦਤੱ ੇਇਕੱ ਜਾਂ ਵਧੱ ਆਧਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ,ੇ ਅਰਥਾਤ: -

(i) ਿਕ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨਾਂ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਸੈਸ਼ਨ
ਕਰੋਟ ਸਮਤੇ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਵਾਜਬ
ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ
ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ;

(ii) ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਸੋਲਾਂ  ਸਾਲ ਤ ਘੱਟ ਉਮਰ ਦਾ ਹੈ ਜਾਂ  ਔਰਤ ਜਾਂ  ਿਬਮਾਰ ਜਾਂ
ਕਮਜ਼ੋਰ ਿਵਅਕਤੀ;

(iii) ਿਕ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨਾਂ ਲਈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਜਾਂ ਸੈਸ਼ਨ
ਕਰੋਟ ਸਮੇਤ ਅਦਾਲਤ ਸਤੁੰਸ਼ਟ ਹੈ
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ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਜਾਂ ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਿਮਸਾਲ ਅਤੇ ਲੋੜ ਦੇ
ਆਧਾਰ ਹਨ।"

3) )  ਿਵਵਾਦਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ,  ਐਕਟ ਦੀ ਪਸਤਾਵਨਾ ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਦੇਸ਼ ਨੰੂ
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਸੋਧ ਐਕਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ:-

“ਜਦ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਹਾਲਾਤ ਅਿਜਹੇ ਹਨ ਿਕ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਅਤੇ
ਸ਼ਾਤਂੀ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ,  ਜ਼ਾਬਤਾ ਫਜੌਦਾਰੀ,  1973  ਅਧੀਨ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਰਾਜ
ਨੰੂ ਇਕੱ ਅਸਥਾਈ ਿਮਆਦ ਲਈ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ,
1973 (1974 ਦਾ ਕਦਰੀ ਐਕਟ 2) ਦੇ ਕੁਝ ਉਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ।

4) ਸਾਡੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਕੇਸ ਦੀ ਬਿਹਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਸੀ ਜੀ.ਐਸ.  ਗਰਵੇਾਲ,
ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ, ਨੇ ਪਿਹਲਾਂ ਧਾਰਾ 11 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ, ਜ ੋਉ ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪਸ਼ੇ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਧਾਰਾ 11 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ, ਇਸ ਿਵਚ ਦਸੇੱ ਗਏ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਦਸ਼ੋੀ ਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ
ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਖਹੋ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਧਾਰਾ 21 ਦੁਆਰਾ ਪਭਾਿਵਤ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ। ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਿਕ ਸੋਧ ਤ ਪਿਹਲਾਂ,  ਮੌਤ ਜਾਂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਵਾਲੇ
ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਇਕੱ ਿਨਯਮ ਸੀ, ਪਰ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨਾਲ, ਇਹ ਅਮਲੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਕੱ
ਪਰੂਨ ਰੋਕ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ

ਨਾ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਮੌਜਦੂ ਹਨ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਕੱ ਖਜੋ ਦਰਜ ਕਰਨੀ

ਪਵਗੇੀ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ
ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਿਨਆਂ-ਸ਼ਾਸਤਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਬੇਕਸੂਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਸੋਧ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ
ਨਾਲ, ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਹੋਰ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਦਲੀਲ ਦਾ ਿਵਕਾਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹੇਠਾਂ ਿਦਤੱੇ ਕੁਝ ਤਥੱਾਂ ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ: -

(1) ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 120-ਬੀ ਨੰੂ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਪਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ
ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਕੀ ਹੋਵੇਗਾ?
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ਧਾਰਾ 11 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਸਬੰਧੀ ਕਸੇ ਦਾ
ਫੈਸਲਾ ਧਾਰਾ  439  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੀ ਰਸ਼ੋਨੀ ਿਵਚੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ,  ਜਦ ਿਕ ਸਾਿਜ਼ਸ਼
ਰਚਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਕੇਸ  (ਧਾਰਾ  120-ਬੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਸ਼ੋ)  ਧਾਰਾ  439-  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ
ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਏ ਲਾਗੂ  ਹਵੋਗੇਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਮੱੁਖ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ
ਸਾਿਜ਼ਸ਼ ਰਚਣ ਵਾਲੇ ਨਾਲ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਹਣੋ ਦੀ ਿਬਹਤਰ ਸਭੰਾਵਨਾ ਹੋਵਗੇੀ।
ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ ਗਲੱ 'ਤੇ ਜ਼ਰੋ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ
ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਿਵਚ 400 ਤ ਵੱਧ ਅਪਰਾਧ ਹਨ; ਜਦ ਿਕ ਧਾਰਾ 439-
ਏ ਿਵਚੱ ਲਗਭਗ 30  ਧਾਰਾਵਾਂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਹੁਣ  30  ਧਾਰਾਵਾਂ ਤ
ਇਲਾਵਾ,  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਸਲ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਲਈ
ਪਰੁਾਣੇ  ਕਡੋ  ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ,  ਜਦ ਿਕ ਉਸ ਅਪਰਾਧ ਦੇ
ਸਾਿਜ਼ਸ਼ਕਰਤਾ  (ਿਜਸ ਦੇ  ਿਵਰੁਧੱ  ਧਾਰਾ  120-ਬੀ ਲਾਗੂ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ)  ਨੰੂ  ਭੁਗਤਣਾ
ਪਵੇਗਾ। ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਕਠੋਰਤਾ। ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਇੱਕ ਸਾਿਜ਼ਸ਼ਕਰਤਾ
ਅਸਲ ਅਪਰਾਧੀ ਨਾਲ ਵੀ ਮਾੜੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਹੋਵਗੇਾ;

(2) ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਦਖੇਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਸਧੋ ਪਸ਼ੇ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪਰ  ਧਾਰਾ  439-ਏ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ਼ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ  ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ,
ਿਜਨਾਂ  ਦਾ ਆਮ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਕਈੋ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ
ਨਹ  ਹ ੈ, ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਨ ਦੀ ਕੋਈ ਵਰਤ ਨਹ  ਹ;ੈ

(3) ਿਕ ਧਾਰਾ 11 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਅਪਰਾਧਾਂ ਿਵਚੱ,  ਕੁਝ ਸੈਸ਼ਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ
ਯੋਗ ਹਨ, ਜਦ ਿਕ ਕੁਝ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਯੋਗ ਹਨ। ਹੁਣ ਉਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾਂ
ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਜੋ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਮਕੁਦੱਮੇ ਅਧੀਨ ਹਨ, ਧਾਰਾ 437 ਦੇ ਉਪਬੰਧ
ਲਾਗੂ  ਹਣੋਗੇ  ਅਤੇ  ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ  ਦੇ  ਤਿਹਤ  ਮਿੈਜਸਟਰਟੇਾਂ  ਨੰੂ  ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ  ਦੇ
ਿਵਆਪਕ ਅਿਧਕਾਰ  ਹੋਣਗੇ।  ਪਰ ਉਨਾਂ  ਅਪਰਾਧਾਂ  ਲਈ ਜੋ  ਸਸ਼ੈਨ  ਕਰੋਟ  ਦੁਆਰਾ
ਸੁਣਵਾਈਯੋਗ ਹਨ,  ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਜਾਂ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ
ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਘਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਉ ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨਾਲ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਦਾ ਘੱਟ ਿਵਵੇਕ ਹੈ।

(4) ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦਾ ਅਿਧਆਇ 15 ਧਰਮ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦਾ
ਹੈ। ਅਿਧਆਇ 8 ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਸ਼ਾਂਤੀ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ
ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  153-ਏ ਅਪਰਾਧਾਂ  ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੀ ਹ,ੈ  ਜੋ ਧਰਮ,  ਨਸਲ,  ਜਨਮ
ਸਥਾਨ,  ਿਰਹਾਇਸ਼ ਆਿਦ ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਵਖੱ-ਵਖੱ  ਸਮਹੂਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ  ਦੁਸ਼ਮਣੀ  ਨੰੂ
ਉਤਸ਼ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਖੱਪਾਤੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।
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ਸਦਭਾਵਨਾ ਦੀ ਸੰਭਾਲ. ਪਰ ਹੈਰਾਨੀ ਦੀ ਗਲੱ ਹ ੈਿਕ, ਧਾਰਾ 153-ਬੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ, ਜੋ
ਿਕ ਦਸ਼ੋਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ,  ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਏਕਤਾ ਲਈ ਪਖੱਪਾਤੀ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਧਆਇ 6  ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ
ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 124, 125, 126, 127, 128, 129  ਅਤੇ 130  ਨੰੂ ਧਾਰਾ 11

ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਧਆਇ 16  ਮਨੱੁਖੀ ਸਰੀਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਵਾੜ ਨਾਲ

ਸਬਧੰਤ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 308 311 ਅਤੇ 327 ਨੰੂ ਸੈਕਸ਼ਨ 11 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨਾ, ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਤਰਕ ਦ,ੇ ਧਾਰਾ 439-ਏ
ਦ ੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਦ ੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਪਰੂੀ ਮਨਮਾਨੀ ਚੋਣ ਨੰੂ
ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ। ਜਾਂ ਮਨ ਦੀ ਉਪਯਗੋਤਾ;

(15)ਇਹ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜ ੋਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਨਆਂਪਰੂਨ, ਿਨਰਪਖੱ
ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦ ੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਸੋਧ ਦੀ ਗਰੈ-ਵਾਜਬਤਾ ਨੰੂ
ਬਹਤੁ ਵੱਡਾ ਿਰੱਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਿਕ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਾਲੇ ਲਈ
ਜ਼ਮਾਨਤ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ। ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਸਮ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਿਸਟੱੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰਚਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ,  ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨਾ
ਅਸੰਭਵ ਹੈ;

(6) ਿਕ ਆਪਣੀ ਬੇਗੁਨਾਹੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ
ਬਚਾਅ ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ ਕਰਨਾ ਪਵਗੇਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਖਲੁਾਸਾ ਦਸ਼ੋੀ ਦ ੇਸਭ ਤ ਪਖੱਪਾਤੀ ਹੋਵੇਗਾ।

(5) ਉਪਰੋਕਤ ਤਥੱਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਸ਼ੀ ਗਰਵੇਾਲ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਇਸ
ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਦਸ਼ੋੀ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਖੋਹ ਲਈ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸੋਿਧਆ
ਹਇੋਆ ਪਾਵਧਾਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੁਆਰਾ ਪਭਾਿਵਤ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ , ਵਕੀਲ ਨੇ

ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਕਈ ਿਨਆਂਇਕ ਫੈਸਿਲਆਂ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਸੀ।

(6) ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਿਸਿੱਖਅਤ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹ ੈਿਕ ਰਾਜ ਿਵੱਚ
ਇਕੱ ਖਾਸ ਅਸਧਾਰਨ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਕੁਝ ਿਵਵਸਥਾ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਵਸਤੂ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ
ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਇਸਦੀ ਤਰਕਸਗੰਤਤਾ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁਦੰੀ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਲੋੜ
ਸੀ । ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਕਾਨੰੂਨ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਿਨਰਪਖੱ,  ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ

ਵਾਜਬ ਹੈ, ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇਜਦ ਉਸ ਦਾ ਕਾਰਜਕਾਲ ਸੀਮਤ ਸਮ ਲਈ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।
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ਇਕੱ ਅਸਧਾਰਨ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰੋ. ਸੀ ਿਸਧੱੂ, ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਗਲੱ 'ਤ ੇਵੀ ਜ਼ਰੋ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਉਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਰਾਜ
ਿਵੱਚ ਅਤੱਵਾਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਅਧੀਨ ਆਮ ਦਸ਼ੋੀਆਂ ਦ ੇਕੇਸ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਅਪਰਾਧ ਧਾਰਾ 439-ਏ ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਆਵਗੇਾ। ਆਪਣੀ
ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ,  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਧਾਰਾ (iii)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ,  ਜ ੋ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਅਦਾਲਤ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਸਮੇਤ, ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨਾਂ ਲਈ, ਜਕੇਰ
ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹ ੈਿਕ ਇਥੱ ੇਬੇਿਮਸਾਲ ਅਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਹਨ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ
ਦ ੇਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਜ ੋਦਲੀਲ ਦਣੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ
ਧਾਰਾ (iii)  ਨੰੂ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਸਾਧਾਰਨ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਕੇਸਾਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦਾ
ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਆਮ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦ ੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਾ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ
ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 439-ਏ; ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਸੋਧ ਤ ਪਿਹਲਾਂ।

(7) ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇਾ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਖ਼ਿਤਆਰ
ਿਵੱਚ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਕੱ ਦਸ਼ੋੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹ।ੈ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਵੱਖਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ, ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਫੈਸਲੇ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪੋਿਵਜ਼ਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਨਹ
ਸਨ ਜ ੋਿਕਸੇ ਖਾਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਸਾਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਜਨਾਂ
'ਤ ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਭਰਸੋਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਵੱਖਰੇ ਸਨ। ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ
ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਕੁਝ ਿਨਆਂਇਕ ਸਜ਼ਾਵਾਂ 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਜ ੋਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਸ਼ੇ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਿਜਨਾਂ ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਿਬਲਕੁਲ ਉਸੇ ਤਰਾਂ ਦ ੇਹਨ ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ। ਇਸ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਰਾਜ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ।

(8) ਭਾਵ ਮ ਇਨਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਹੈ, ਪਰ 1 ਸਤੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਏ ਅਤੱਵਾਦ
ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ (ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ)  ਐਕਟ,  1984  ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦ ੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ,  ਮ ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨਾਲ
ਨਿਜੱਠਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸਮਝਦਾ। ਗਣੁ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੱਵਾਦੀ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰਾਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ

ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਜੜੁ ੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 3

ਅਤੱਵਾਦੀ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ ਘਿੋਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹ।ੈ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਕਦਰ ਸ਼ਾਸਤ ਪਦਸ਼ੇ

ਚੰਡੀਗੜ ਨੰੂ ਅਿਤਵਾਦੀ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜ ੋਜਰੁਮ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਧੀਨ
ਹਨ, ਅਮਲੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਉਨਾਂ ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧ ਹੁਣ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਯਗੋ ਹਨ। ਸਪੈਸ਼ਲ ਕੋਰਟ ਐਕਟ ਿਵੱਚ,

ਸੈਕਸ਼ਨ 15 ਇਕੱ ਉਪਬਧੰ ਬਣਾ ਦਾ ਹ ੈ, ਿਜਸਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਕੁਝ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ। ਧਾਰਾ 15 ਦੀਆਂ ਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ (4), (5),  ਅਤੇ (6),  ਜ ੋ ਿਕ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨਾਲ
ਸਬਧੰਤ ਹਨ, ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹਨ

“(4) ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 438 ਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ , ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਗਫਤਾਰੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ
ਦ ੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ,  ਿਜਸ ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਅਤੱਵਾਦੀ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ ਿਵਚ
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸ਼ੋ ਹੈ।
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(5) ਸੰਿਹਤਾ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਰੁਮ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਕੋਈ ਵੀ ਪੁੱਤਰ,
ਜ ੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਹੈ,  ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ ਮੁਚਲਕੇ 'ਤ ੇ ਿਰਹਾਅ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਜਾਵਗੇਾ, ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ-

(a) ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਿਰਹਾਈ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਹੈ; ਅਤੇ

(b) ਿਜੱਥ ੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਅਦਾਲਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ
ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ
ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਹੋਣ ਦਰੌਾਨ ਉਸ ਦ ੇਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਹੈ।

(6) ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣ
ਵਾਲੇ ਟਾਇਰ ਲਈ ਕੋਡ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਨ।

(9) ਹੁਣ Now11a ■ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ (5) ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜ ੇਨਬੰਰ; ਸੀਪੀਈ ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਅਪਰਾਧ
ਦ ੇਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱੇ ਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਤਸੱਲੀ 'ਤੇ ਿਕ
ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ ਜ਼ਮਾਨਤ ' ਤ ੇਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ

ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਹੋਣ ਦਰੌਾਨ ਉਹ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ
(6) ਦ ੇਅਧੀਨ, ਇਹ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਿਵੱਚ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ
ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਕੋਡ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਸੀਮਾਵਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਨ। ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕੋਰਟ ਐਕਟ ਦ ੇ ਅਧੀਨ
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ ਸਬਧੰ ਹੈ,  ਉਹ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਯਗੋ ਹਨ,  ਿਜਵ ਿਕ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਹਣੁ ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ
ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ,
ਜ ੋ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦ ੇਦਸ਼ੋੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ
ਿਬਨਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਿਰਹਾਅ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇਾ -
ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ 'ਤ ੇਿਕ ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧਾਂ
ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ ਅਤ ੇਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਹੋਣ ਦਰੌਾਨ ਉਸ ਦ ੇਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਹੈ। ਹੁਣ
ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ
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ਧਾਰਾ 439-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (i) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਦਰਸਾ ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ-
ਧਾਰਾ (5) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਧਾਰਾ 439-ਏ(i)  ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਨੇ ਆਪਣੀ ਮਹਤੱਤਾ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਗਆੁ ਿਦਤੱੀ ਹੈ  ਿਕ ਿਕ ਿਜਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਨੁਸਿੂਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ
ਿਗਆ ਹੈ,  ਉਨਾਂ  ਦੇ  ਕਸੇਾਂ  ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ  ਅਤੇ ਉਨਾਂ  ਦੇ
ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰਖੱਦੇ
ਹੋਏ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਸਪਸ਼ੈਲ ਕਰੋਟ ਐਕਟ ਦ ੇ15 ਵੀ.

(10)ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਅਨੁਸੂਿਚਤ  ਅਪਰਾਧਾਂ  ਦੇ  ਸਬੰਧ  ਿਵਚ ਜ਼ਮਾਨਤ  ਦੇ
ਮਾਮਿਲਆ ਂਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਹੈ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਇਕਸਾਰ ਨਹੀ ਂ 
ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ      ਬਨਾਮ  ਿਪਆਰਾ ਿਸੰਘ  (1)  ਿਵਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਐਮ.ਐਮ. ਪੁੰਛੀ, ਜ.ੇ, ਿਵਚ, ਸਮੁੱਚੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ
ਹੈ:-

“ਇਸ ਤਰਾਂ ਉਪਰਕੋਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ,  ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਅਤੱਵਾਦੀ
ਅਤੇ ਗਰੈ- ਅਤੱਵਾਦੀ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੇ ਨਾਲ ਪਰੂੀ
ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ  ਖਾਂਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ
ਦੀ  ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਦਂੀਆਂ  ਹਨ।  ਉਹਨਾਂ  ਅਪਰਾਧਾਂ  ਦੇ  ਦੋਸ਼ੀ
ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਕਵੇਲ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮੰਨੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਕਲੋ
ਆਰਡੀਨਸ/ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15, ਧਾਰਾ 439-ਏ (ਿਜੱਥ ੇਵੀ ਲਾਗ ੂਹਵੋੇ) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 439
ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (5)  ਅਧੀਨ ਿਨਯੰਿਤਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ। ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ
ਅਪਰਾਿਧਕ ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ  ਕੋਡ  ਅਤੇ  ਲਾਗੂ  ਹੋਣ  ਵਾਲੇ  ਹੋਰ  ਕਾਨੰੂਨ।  ਮ  ਇਹ ਵੀ
ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੋਇਆ ਿਵਚਾਰ ਹਾਂ ਿਕ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਅਤੱਵਾਦੀਆਂ ਤੱਕ
ਆਰਡੀਨਸ/ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਕ ਿਸਸ਼ਨਜ਼ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ
ਿਲਆ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰੀਆ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਯਜੋਨਾ ਿਵਚ ਗਰੈ-ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ।

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ  ਤ ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ  ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੁਦੰਾ  ਹੈ ਿਕ  ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਤ
ਬਾਅਦ ਇਕੱ ਅੱਤਵਾਦੀ ਅਤੇ ਗਰੈ-ਅਤੱਵਾਦੀ ਿਵਚਕਾਰ ਫਰਕ ਦਾ ਕਈੋ ਅਰਥ ਨਹ  ਰਿਹ ਿਗਆ ਹੈ
ਅਤੇ ਹੁਣ ਉਹਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਦਸ਼ੋੀ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਉਪ-ਅਧੀਨ ਅਧੀਨ
ਿਨਯਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਸਪਸ਼ੈਲ ਕਰੋਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਧਾਰਾ (5) ।

(11) ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਸਕੈਸ਼ਨ 15 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਦੀਆਂ
ਧਾਰਾਵਾਂ , ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧਾ ਂਤ ਇਲਾਵਾ, ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਮੁਦੱੇ ਨੰੂ
ਅਣਿਡਠੱਾ ਛਡੱਣਾ ਅਤੇ ਯਗੋਤਾਵਾਂ  'ਤੇ ਕਈੋ ਰਾਏ ਨਾ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਜਾਂ  ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਅਤ ੇਉਿਚਤ ਹੋਵਗੇਾ।

(1) ਸੀ.ਆਰ. ਆਰ.1292/84 ਨੇ 21 ਸਤੰਬਰ 1984 ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ।
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(12) ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਸੀ ਗਰਵੇਾਲ ਦੀ ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਵਲੱ ਿਲਆ ਦਾ ਹੈ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ, ਜੋ ਸਧੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਵਾਇਰਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ   । ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ
ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਆਪਂਾਿਲਕਾ ਦੀ ਸਤੁਤੰਰਤਾ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦਾ ਮੂਲ ਢਾਚਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨਾਲ
ਇਸ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ  ਨਸ਼ਟ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ  ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਅਪਰਾਧਾਂ  ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸਬਧੰੀ
ਅਧੀਨ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਕਟੰਰੋਲ ਸੀ। ਖੋਹ ਿਲਆ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, 1973 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਪਰੂੇ ਦਸ਼ੇ
ਿਵਚੱ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਵਖੱ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ
ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛਦੇ  50  ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ  ਿਕ  ਰਾਜ  ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ  ਨੰੂ  ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ  ਤ  ਵਖੱ  ਕਰਨ  ਲਈ ਕਦਮ ਚੁੱਕਗੇਾ;  ਿਕ
ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ  ਿਵਚੱ ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ  ਨੰੂ  ਿਮਲਾਉਣ ਨਾਲ  ਸਿੰਵਧਾਨ ਦਾ ਮਲੂ ਢਾਚਂਾ  ਪਭਾਿਵਤ
ਹੋਇਆ ਹੈ;  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਿਨਆਂ ਅਤੇ  ਿਨਰਪੱਖ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਨੰੂ  ਯਕੀਨੀ ਨਹ
ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ,  ਿਕ ਿਕ ਉਹਨਾਂ  ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਕਾਨੰੂਨੀ  ਤਰੌ  'ਤੇ ਯੋਗ ਅਤੇ  ਿਸਖਲਾਈ ਪਾਪਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਕਈ ਹੋਰ ਕਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ ਦੇ ਹਨ; ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ  ਦੀ  ਸੇਵਾ  ਦੀਆਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਪਜੰਾਬ  ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ  (ਕਾਰਜਕਾਰੀ  ਸ਼ਾਖਾ)  (ਕਲਾਸ-1)
ਿਨਯਮ, 1976 ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਦਂੀਆ ਂਹਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾ ਂਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੁੰਦਾ
ਹੈ, ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਐਪ ਪਆੁਇਟੰਮਟ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦਣੇਾ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ, ਹਟਾਉਣਾ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ
ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਹਰੋ ਸ਼ਰਤਾਂ; ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਅਧੀਨ ਹਨ ਜੋ
ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਤਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਜੋ ਿਜ਼ਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਸਮੁੱਚੇ
ਇਚੰਾਰਜ ਹਨ; ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਸਾਰੇ ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਲਈ ਹੁਣ
ਜੋ ਪਿਕਿਰਆ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਉਹ ਦਸ਼ੋੀ ਲਈ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਅਤੇ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹ।ੈ ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ ਬਾਰੇ ਿਨਆਂਇਕ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਤੇਜ਼
ਮੁਕਦੱਮ ੇਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋਟੇ-
ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਅਤੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਕਤੇ ਵੀ ਨਹ  ਦਿੱਸਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟਟੇਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮ ੇਦੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ
ਲਈ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਮਕੁਦੱਮੇ ਲਈ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਧਾਂ
ਦੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਅਤੇ ਸ਼ਾਤਂੀ ਬਣਾਈ ਰਖੱਣ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦਣੇਾ ਨਹ
ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਰਾਜ ਨੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਅਕੰੜੇ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਹਨ ਿਕ 1983 ਦੇ ਐਕਟ
ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਇਸ ਦਾ ਤਜ਼ੇੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ
ਸਬੰਧਤ ਕਸੇ ਜਾਂ ਜਦ ਇਹ ਜੁਰਮ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਏ ਜਾ ਰਹ ੇਸਨ, ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ
ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵਚੱ ਬਹਤੁ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ
ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਿਵਚੱ
ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾ ਂਦਾ ਕਮੰ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਮਨਮਾਨੀ ਹੈ     ।

(13) ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,  ਸੀ ਭਗਵਤੰ ਿਸੰਘ ਿਸਧੱੂ,  ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ,  ਪਜੰਾਬ ਨੇ ਦਲੀਲ
ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਰਜ ਸਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਆਪਣੀ ਿਡਊਟੀ
ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਿਨਭਾਏਗਾ;  ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਦੇ  ਹੁਕਮਾਂ  ਦੇ  ਿਵਰੁਧੱ,  ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਨੰੂ
ਅਪੀਲ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਇਸ ਤਰਾਂ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਵੀ ਸੋਧ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਪਲਬਧ ਹੈ; ਿਕ
ਨਹ  ਤਾਂ, ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਕਲੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟਰੇਟਾਂ



392

Sukhdev Singh Dhindsa and another v. The State of
Punjab and another (Prem Chand Jain, C.J.)

ਉ ਤੇ ਸ਼ਕਤੀ ਅਤੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਹੋਵਗੇਾ; ਿਕ ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ
ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾ ਂਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਨੰੂ ਖਹੋ ਕ ੇਅਤ ੇਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਨੰੂ ਸਪਣ ਨਾਲ, ਨਾ ਤਾਂ ਿਨਆਪਂਾਿਲਕਾ ਦੀ ਸੁਤਤੰਰਤਾ ਨੰੂ ਘੱਟ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ.  ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਮਨਮਾਨੇ ਢਗੰ ਨਾਲ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਨੰੂ
ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(14) ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਮ ਯਗੋਤਾਵਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਾ,ਂ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਪਰਾਧਾ ਂਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋਵਗੇਾ, ਿਜਨਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ
ਨੰੂ ਸਪੀ ਗਈ ਹੈ। ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਬੀ) 'ਿਨਿਸ਼ਸ਼ਟ ਅਪਰਾਧਾ'ਂ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦੀ
ਹੈ: -

"(ਬੀ) 'ਿਨਿਸ਼ਸ਼ਟ ਅਪਰਾਧ' ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ-

(i) ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕਡੋ, 1860 (1860  ਦਾ ਕਦਰੀ ਐਕਟ ਨੰ. 45)  ਦੇ ਅਿਧਆਏ
VIII ਅਤੇ X ਦ ੇਅਧੀਨ ਆ ਦੇ ਅਪਰਾਧ;

(ii) ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ, 1959 (1959 ਦਾ ਕਦਰੀ ਐਕਟ ਨੰ. 54)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ'
ਿਤਨੰ ਸਾਲ ਤੱਕ ਦੀ ਕਦੈ ਜਾ ਂਜਰੁਮਾਨੇ ਜਾਂ ਦਵੋਾਂ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾਯਗੋ;

(iii) ਪਜੰਾਬ ਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਸਟਟੇ ਐਕਟ, 1953 (1954 ਦਾ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਨੰ. 12)
ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ”।

(15) ਉਪਰਕੋਤ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਧਾਰਾ (i)  ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ
ਦੇ ਅਿਧਆਏ VIII ਦੇ ਅਿਧਆਇ VIII ਅਤੇ X ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ
ਿਵਚੱ ਧਾਰਾਵਾਂ  141  ਤ 160  ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਅਪਰਾਧ ਜਨਤਕ
ਸ਼ਾਤਂੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹਨ। ਅਿਧਆਇ X ਿਵਚੱ ਧਾਰਾਵਾਂ 172 ਤ 190 ਤਕੱ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਸਾਰ ੇਅਪਰਾਧ ਜਨਤਕ ਸਵੇਕਾਂ ਦੇ ਕਨੰੂਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਪਮਾਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਧਾਰਾ (ii)
ਅਰਨਸ ਐਕਟ, 1959 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਜੋ ਿਤਨੰ ਸਾਲ ਤਕੱ ਦੀ ਕੈਦ ਜਾਂ
ਜਰੁਮਾਨੇ ਜਾਂ ਦੋਵਾਂ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾਯਗੋ ਹਨ। ਧਾਰਾ  (iii)  ਪਜੰਾਬ ਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਐਕਟ ਅਧੀਨ
ਅਪਰਾਧਾ ਂਦੀ ਗਲੱ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਭ ਦੀ ਪਰਖ ਹੈਇਹ
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ਅਪਰਾਧ ਜ ੋਹੁਣ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਨੰੂ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਨੰੂ ਛਡੱਣ ਲਈ ਿਦਤੱੇ
ਗਏ ਹਨ।

(16) ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦ ੇ ਿਵਸ਼ੇ 'ਤੇ ਆ ਦ ੇਹੋਏ,  ਮ ਪਿਹਲਾਂ ਵਸਤੂਆਂ
ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦ ੇਸੰਬੰਿਧਤ ਿਬਆਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਵੇਾਂਗਾ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ 1973 ਦੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪਿਕਿਰਆ
ਕੋਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(17) ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀਆਂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ (ਜਮੂੰ ਅਤ ੇਕਸ਼ਮੀਰ ਅਤੇ ਨਾਗਾਲਡ ਰਾਜਾਂ ਅਤੇ
ਅਸਾਮ ਦੇ ਕਬਾਇਲੀ ਖਤੇਰਾਂ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ) ਲਈ ਲਾਗੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕਾਨੰੂਨ, 1898 ਦੇ
ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। ਉਸ ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਸਮ ਤ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਦਰੀ ਅਤੇ ਰਾਜ

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵਾਂ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਐਕਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮ-ਸਮ 'ਤ।ੇ ਇਹਨਾਂ ਿਵੱਚ ਵਧਰੇੇ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਸਨ 1923 ਅਤੇ

1955  ਿਵੱਚ ਕਦਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸੋਧਾਂ। 1955  ਦੀਆਂ ਸੋਧਾਂ ਿਵਆਪਕ ਸਨ ਅਤੇ

ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਪਿਕਿਰਆਵਾਂ ਨੰੂ ਸਰਲ ਬਣਾਉਣ ਅਤ ੇਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਿਜੰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ ਤਜ਼ੇ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਇਸ
ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਨਕ ਸੋਧਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,  ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ
ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਸਨ ਜ ੋਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਕੋਡ ਆਫ

ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਿਕਊਰ, 1898  ਨੰੂ ਲੱਭਣ ਲਈ ਕੁਝ ਿਵਆਪਕ ਸੋਧ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਕਦਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ

ਸਥਾਪਨਾ 1955 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

(18) ਪਿਹਲੇ ਲਾਅ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੇ 1958  ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਸੁਧਾਰਾਂ ਬਾਰੇ ਆਪਣੀ ਿਰਪਰੋਟ
(ਚਦੌਵ  ਿਰਪੋਰਟ) ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ, ਿਸਵਲ ਅਤੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦਵੋਾਂ; ਇਹ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ
ਦੀ ਗਲਤ ਜਾਂਚ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਨਹ  ਸੀ,  ਪਰ ਇਸ ਨੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕੁਝ
ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ਾਂ ਕੀਤੀਆਂ, ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਨੰੂ ਕੋਡ ਿਵੱਚ ਸੋਧਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ
ਚਦੌਵ  ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਠੋਸ ਰੂਪ ਦਣੇ ਲਈ ਹੀ ਨਹ , ਸਗ ਇਕੱ ਆਮ ਸੋਧ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਦੇ
ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਵੀ ਕੋਡ ਦੀ ਇਕੱ ਯਜੋਨਾਬੱਧ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਾ ਮੱੁਖ ਕੰਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਿਵਰੋਧੀ
ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈਆਂ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਮੁੜ ਤ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਉਪਾਅ
ਸੁਝਾਉਣਾ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ  ਤਾਂ, ਇਕਸਾਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਅਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਸਥਾਨਕ ਿਭਨੰਤਾਵਾਂ
'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ, ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਜੱਥ ੇਲੋੜ ਹੋਵੇ ਸੁਧਾਰਾਂ ਦਾ ਸੁਝਾਅ
ਦਣੇ ਲਈ। ਕੋਡ ਦੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਆਪਕ ਿਰਪਰੋਟ, ਅਰਥਾਤ, ਚਾਲੀਵ  ਿਰਪਰੋਟ, ਸਤੰਬਰ, 1969 ਿਵੱਚ
ਕਾਨੰੂਨ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ; ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ

ਖਾਸ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਵਾਲੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆ ਂ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ਾਂ,  ਅਰਥਾਤ,

ਚਦੌਵ , 25 ਵ , ਤੀਹਵ , ਤੀਹਵ , ਤੀਹਵ , ਤੀਹਵ  ਅਤੇ ਚਾਲੀਵ  ਿਰਪਰੋਟ।

(19) ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀਆਂ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ਾਂ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ,  ਹੋਰਾਂ ਦੇ
ਿਵਚਕਾਰ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਵਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ: -
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(i) ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦ ੇਪਵਾਿਨਤ ਿਸਧਾਂਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਪਖੱ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਮਲਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ;

(ii) ਿਵੱਚ ਦਰੇੀ ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਹਰ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਜ ੋ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸ਼ਾਮਲ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ, ਸਗ ਸਮਾਜ ਲਈ ਵੀ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਹੈ; ਅਤੇ

(iii) ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਗੁੰਝਲਦਾਰ ਨਹ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜੰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ,  ਕਿਮਊਿਨਟੀ ਦੇ
ਗਰੀਬ ਵਰਗਾਂ ਨਾਲ ਿਨਰਪਖੱ ਸੌਦੇ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(20) ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੀਆਂ ਮੱੁਖ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਕਸਾਰਤਾ ਪਾਪਤ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਅਿਖਲ ਭਾਰਤੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਨੰੂ

ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਨਵ  ਸਥਾਪਨਾ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
ਦਸ਼ੋੀਆਂ ਨਾਲ ਿਨਰਪਖੱ ਸੌਦੇ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਦ ੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ,  ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਵੱਖ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੀ ਗਣੁਵੱਤਾ ਅਤੇ ਗਤੀ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਹੋਵੇਗਾ,
ਿਕ ਿਕ ਸਾਰੇ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਯਗੋ ਅਤੇ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਣਗ ੇਜ ੋਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ
ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਕੰਮ ਕਰਨਗੇ। . ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ, 1974 ਦ ੇਐਕਟ 2 ਦੁਆਰਾ ਫੌਜਦਾਰੀ
ਜਾਬਤਾ, 1973 ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਵ ਕੋਡ ਨੇ ਅਨੁਛਦੇ 50 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਨਰਦਸ਼ੇਕ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ
ਪਰੂਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਰਾਜ ਜਨਤਕ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਚੁੱਕੇਗਾ।
ਰਾਜ.  ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਨਆਇਂਕ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜਾਂ ਦਾ
ਵੱਖਰਾ ਕਾਨੰੂਨ, 1964 ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਦੀਆਂ ਿਨਆਂਇਕ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਖਹੋ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਆਂਇਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਨੰੂ ਸਪੇ ਗਏ ਸਨ।

(21) ਗਣੁਾਂ ਦੀ ਗਲੱ ਕਰੀਏ ਤਾਂ,  ਿਧਰਾਂ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲਾਂ ਦੀਆਂ ਸਬਧੰਤ ਦਲੀਲਾਂ 'ਤੇ,  ਇਹ
ਸਵਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਹੁਣ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਪਿਕਿਰਆ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ?
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ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧ  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  21  ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ,
ਿਕ ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦਸ਼ੋੀ ਦੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦਸ਼ੋੀ
ਲਈ ਬਇੇਨਸਾਫ਼ੀ ਅਤੇ ਬਇੇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਵਗੇੀ।

(22) ਸਹੀ  ਜਵਾਬ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲਾਂ  ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾ  (ਕਾਰਜਕਾਰੀ  ਸ਼ਾਖਾ)
(ਕਲਾਸ I)  ਿਨਯਮ, 1976 ਦੇ ਕੁਝ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹਵੋਗੇਾ,  ਜੋ ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ
ਿਨਯਕੁਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਭਰਤੀ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਨਯਮ  2(ਏ)
'ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ ਪਬੰਧਕੀ ਪਸੋਟ' ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਿੰਤਕਾ I ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਇਕੱ ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਤੌਰ
'ਤੇ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਵੀ ਪਸੋਟ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵਗੇੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਸਵੇਾ 
ਿਵਚੱ ਪਬੰਧਕੀ ਅਹਦੇੁ ਵਜ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ        । ਇਹ ਿਨਯਮ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਇਕੱ     
ਆਮ ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਂ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਆਦਸ਼ੇ ਦਆੁਰਾ ਿਨਯਮ।        2(f) 'ਸੇਵਾ' ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ   

ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ      (ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸ਼ਾਖਾ )  (ਕਲਾਸ  I)।  ਿਨਯਮ  3
ਪਸੋਟਾਂ ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਅਤੇ ਚਿਰਤੱਰ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮ 7 ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੇਵਾ ਲਈ
ਿਨਯਕੁਤੀ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ
ਜਾਵਗੇੀ ਿਜਨਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖਾਂ ਦੇ
ਰਿਜਸਟਰਾਂ ਿਵਚੱ ਇਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਿਨਯਮ 8 ਉਹਨਾਂ ਰਿਜਸਟਰਾਂ ਨੰੂ
ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਸਭੰਾਲਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁਦੰੀ ਹੈ। ਿਨਯਮ 9 ਰਿਜਸਟਰ ਅਲ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ
ਚਣੋ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਜਦ ਿਕ ਿਨਯਮ 10 ਰਿਜਸਟਰ A-II ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ
ਦੀ ਚਣੋ ਦਾ ਪਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ੇਤਰਾ,ਂ ਿਨਯਮ 11 ਰਿਜਸਟਰ A-III ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਚੋਣ ਦਾ
ਉਪਬੰਧ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਿਨਯਮ 18 ਸੇਵਾ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਲਈ ਪਦਾਨ
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਰੋ ਿਨਯਮ ਹਨ ਜੋ ਸੀਨੀਆਰਤਾ, ਤਰਕੱੀ ਦੀ ਿਮਆਦ, ਆਿਦ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਪਦਾਨ
ਕਰਦੇ ਹਨ। ਸੇਵਾ ਿਵਚੱ 'ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਅਹੁਦਾ'  ਕੀ ਹੈ,  ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਿੰਤਕਾ I ਿਵਚੱ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ 37 ਆਈਟਮਾਂ ਹਨ। ਆਈਟਮ ਨ ੰ: 9 'ਤ ੇਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ ਹੈ।

(23) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲ,  ਸ਼ੀ ਗਰਵੇਾਲ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਜ਼ੋਰ ਦਣੇ ਦੀ ਮਗੰ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਨੌਕਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ
ਵੀ ਨਹ  ਹਨ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ ਗੈਜਏੂਟ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ; ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਿਸਧੱੇ
ਿਨਯਤੰਰਣ ਅਧੀਨ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ  ਦੀ ਤਰਕੱੀ,  ਵਾਧਾ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਸਾਰੇ ਿਡਪਟੀ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ  ਕਾਰਜਕਾਰੀ  ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੋਰ  ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ  'ਤੇ  ਿਨਰਭਰ ਹਨ;  ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਮੈਿਜਸਟੇਟ,  ਿਜਵ ਿਕ ਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ ਹ,ੈ  ਨੰੂ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜ ਕਰਨੇ ਪਦੇ ਹਨ ਿਜਵ ਿਕ
ਕਾਰਜਾਂ ਦਾ ਪਬੰਧ ਕਰਨਾ,  ਫਡੰ ਇਕਠੱਾ ਕਰਨਾ,  ਆਿਦ,  ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਕੱ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ
ਅਣਉਿਚਤ ਅਤੇ ਿਨਪਟਣ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰੱਥ ਹੋਵਗੇਾ।
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ਿਨਆਇਂਕ ਕੇਸਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਪਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਿਕ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਰੁਟੀਨ ਕੰਮ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਵੱਖਰੀ
ਿਕਸਮ ਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਗਲੱ 'ਤ ੇਹੋਰ ਜ਼ਰੋ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸੀ.  ਕਾਰਜਕਾਰੀ। ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ,  ਘਟੱ ਜਾਂ ਘਟੱ,

ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਜਜੱ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਹਵੋੇਗਾ ਜ ੋਇਕੱ ਦਸ਼ੋੀ ਉ ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏਗਾ
ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਵੀ ਇਕੱ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜ ੋਸਰਕਾਰ ਦੇ ਪਰੂਨ ਿਨਯਤੰਰਣ
ਿਵੱਚ ਹੈ। ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਵਕੀਲਾਂ ਅਨੁਸਾਰ, ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਿਨਰਪਖੱ ਅਤੇ ਿਨਆਪਂੂਰਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕੇਗਾ।
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਨਸਾਫ਼ ਵੀ ਨਹ  ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸਗ ਹੁੰਦਾ ਦਿੇਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਦਸ਼ੋੀ 'ਤ ੇਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਉਹ ਿਕੰਨਾ ਵੀ
ਿਨਰਪਖੱ ਿਕ  ਨਾ ਹੋਵੇ,  ਿਫਰ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਕਦ ੇ ਵੀ)  ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਅਤੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਨਹ  ਹਵੋੇਗੀ। ਉਸਨੰੂ ਇਕੱ
ਿਨਆਪਂੂਰਨ ਅਤੇ ਿਨਰਪਖੱ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਮਲੇਗਾ,  ਅਤੇ ਇਕੱ ਵਾਰ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਅਿਜਹੀ ਹੈ ਜੋ ਇਕੱ
ਿਨਆਪਂੂਰਨ ਅਤੇ ਿਨਰਪਖੱ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਨਹ  ਬਣਾਵਗੇੀ, ਤਾਂ ਉਹੀ ਹੈ: ਨੰੂ. ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਆਰਟੀਕਲ 21

ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦ ੇਤਰੌ 'ਤ ੇਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇ

(24) ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਸਾਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ
ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਕਾਫ਼ੀ ਤਾਕਤ ਿਮਲਦੀ ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 50 ਰਾਜ ਨੰੂ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦਦੰੀ
ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਜਨਤਕ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ
ਚੁੱਕਣ। ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ,  ਸਾਲ 1963  ਿਵੱਚ,  ਿਨਆਂਇਕ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜਾਂ ਦਾ ਵੱਖਰਾ ਕਾਨੰੂਨ,

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1964 ਤ,  ਇਸ ਰਾਜ

ਿਵੱਚ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਸੁਤਤੰਰ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕੰਮ ਕਰ ਰਹ ੇਹਨ ਅਤੇ,  ਉਹ ਮਰ ਰਹ ੇਹਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ

ਿਸਧੱਾ ਿਨਯੰਤਰਣ। ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾ ਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਰਾਜਾਂ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਵੱਖ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਢੁਕਵੀਆਂ ਸੋਧਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ 1974  ਦ ੇ ਐਕਟ 2,  ਭਾਵ,  ਕੋਡ ਆਫ
ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ, 1973, ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 50 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਿਨਰਦਸ਼ੇਕ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ
ਲਈ ਕੋਡਬੱਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 'ਜਜੱਾਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦ ੇਕੇਸ ' ਵਜ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ ਪਿਸੱਧ ਕੇਸ—ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼
ਇਡੰੀਆ ਬਨਾਮ ਸੰਕਲਚੰਦ ਿਹਮਤਲਾਲ ਸ਼ੇਠ ਅਤੇ ਇਕ ਹਰੋ।, (2), ਭਗਵਤੀ ਜੇ. (ਹੁਣ ਮਾਈ ਲਾਰਡ-ਡਾਈ

ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ), ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਅਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦਤੱਾ ਸੀ, ਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵਚ ਦਿੇਖਆ। ਆਰਟੀਕਲ 50 ਹੇਠ
ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

“ਅਤ ੇ ਇਹਨਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਉ ਤੇ ਇਕੱ ੂਿਡੰਗ ਸਰਵਮਨੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਵਾਂਗ ਹੋਵਰ ਕਰਨਾ
ਆਰਟੀਕਲ 50 ਹੈ ਜ ੋ ਿਕ ਰਾਜ ਨੀਤੀ ਦ ੇਇਕੱ ਿਨਰਦਸ਼ੇਕ ਿਸਧਾਂਤ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ,  ਰਾਜ ਦੀਆਂ
ਜਨਤਕ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਚੁੱਕੇਗਾ।
ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ, ਇਕੱ ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ ਵਾਪਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਵਰਣਨ ਗੈਨਿਵਲ ਔਸਿਟਨ ਦੁਆਰਾ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

(2) ਏਆਈਆਰ 1977 ਐਸਸੀ 2328

'ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਜ਼ਮੀਰ'  ਦੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਤੇ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਸਮਾਿਜਕ ਦਰਸ਼ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦ ੇ ਮੂਲ
ਆਧਾਰਾਂ ਅਤੇ ਕਦਰਾਂ-ਕੀਮਤਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ, ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਪਗਟ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ
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ਸ਼ੱਕ ਜਾਂ ਬਿਹਸ ਦੀ ਗੁਜੰਾਇਸ਼,  ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਨਰਮਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਦੇ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੂਪ ਤ ਮੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ। ਿਨਯੰਤਰਣ ਜਾਂ ਦਖਲਅਦੰਾਜ਼ੀ।"

1973  ਕੋਡ ਦ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ  ਹੈ ਜ ੋ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ
ਮੁਕੱਦਮੇਯੋਗ ਹੋਵ।ੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕੋਡ ਦੇ ਚਪੈਟਰ Vlii

ਅਤੇ X ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕੇਸਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ, ft ਇਹ ਨੋਟ ਕਰਨਾ ਿਦਲਚਸਪ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਕਾਨੰੂਨ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਆਪਣੀ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ ਵੀ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਆ ਦੇ ਕੇਸਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਪਖੱ ਨਹ
ਿਲਆ।108। ,  109,  ਅਤੇ 110  ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ। ਿਰਪਰੋਟ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱਾ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਪੜਦਾ ਹੈ: : - ,

8.10  ਸੈਕਸ਼ਨ 108, 109  ਅਤੇ 110  ਮਵਾਰ ਦਸ਼ੇ-ਧੋਹੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਜਾਂ ਜਜੱ ਨੰੂ ਡਰਾਉਣ ਜਾਂ
ਧਮਕਾਉਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਫਲੈਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ,  ਅਵਾਰਾਗਰੀਆਂ ਅਤੇ ਸ਼ੱਕੀ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਅਤ ੇਆਦਤਨ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਤ ਚਗੰੇ ਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲੈਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀ ਜ ੋ ਹੁਣ ਸੀਨੀਅਰ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ,
ਿਨਆਇਂਕ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਪੀ ਗਈ ਹੈ,  ਿਸਰਫ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਜਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਜਾਂ ਦਵੋਾਂ ਿਵੱਚ ਨਾਲੋ-ਨਾਲ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਿਜੱਥੇ
ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਵੱਖ ਕਰਨਾ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤਕੱ ਪਭਾਿਵਤ ਹਇੋਆ ਹੈ, ਇਕੱਸਾਰ
ਨਹ  ਹੈ। ਿਪਛਲੀ ਿਰਪਰੋਟ ਿਵੱਚ, ਇਹਨਾਂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਵਾਲੀ ਪਿਕਰਤੀ
ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸਾਭਂ-ਸੰਭਾਲ 'ਤ ੇਉਹਨਾਂ ਦ ੇਮਹਤੱਵਪਰੂਣ ਪਭਾਵ 'ਤ ੇਜ਼ਰੋ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਫਾਰਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਤੰਨ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ
'ਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। .

2. 11: ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਸਾਡੇ ਸਾਮਣੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ
ਿਕ, ਇਸ ਤਥੱ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ
ਅਤੰਮ ਆਦੇਸ਼ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ
ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ
ਿਨਆਇਂਕ ਢਗੰ ਨਾਲ ਜਾਂਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਜਾਇਜ਼ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹਨਾਂ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਆਂਇਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਨਯਤ ਕਰਨਾ ਫਾਇਦਮੰੇਦ ਹੈ! ਮੈਿਜਸਟੇਟ. ਪੜਤਾਲ
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ਇਹਨਾਂ ਿਤਨੰ ਧਾਰਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਇਕੱ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ,
ਹਾਲਾਂਿਕ ਤਕਨੀਕੀ ਤਰੌ  'ਤ,ੇ  ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਿਵਰੁਧੱ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਉਹ
ਦੋਸ਼ੀ ਨਹ  ਹੈ,  ਇਸਦੀ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਅਪਰਾਧ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ
ਸਬਤੂ ਦੇ ਆਮ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਿਢੱਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਕੁਝ ਹਦੱ ਤਕੱ.  ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ਦੇ
ਸਾਰੇ  ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ  ਨੰੂ,  ਸਾਡੀ  ਰਾਏ ਿਵੱਚ,  ਇਹਨਾਂ  ਿਤਨੰ  ਧਾਰਾਵਾਂ  ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ
ਿਦਤੱੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ,  ਅਸ  ਇਹ ਨਹ  ਸੋਚਦੇ ਿਕ ਇਹਨਾਂ
ਧਾਰਾਵਾਂ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਿਨਆਂਇਕ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ  ਿਵਚੱ ਇੱਕੋ
ਸਮ ਿਨਯਤ ਹੋਣ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਹੈ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਸ ਸਮ ਕੁਝ ਰਾਜਾਂ ਿਵਚੱ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੈ।
ਅਲਿਹਦਗੀ ਦੀ ਇਕੱ ਿਵਧਾਨਕ ਯਜੋਨਾ ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਅਿਜਹੀ ਪਣਾਲੀ ਉਲਝਣ ਪਦੈਾ
ਕਰਨ ਦੀ ਸਭੰਾਵਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਥੱ ਤੱਕ ਿਕ ਇਸਦੀ ਤਾਰੀਫ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ
ਹੈ। ”

ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ
ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਆ ਦੇ ਕਸੇਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਹਣੁ,  ਇਹ ਕਸੇ  ਸਿਟਕਟੋ ਸਸੋ ,  ਸਾਡੇ  ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ,  ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ
ਸਬਧੰਤ ਨਹ  ਹਨ। ਭਾਵ ਇਹ ਹੋਵ,ੇ ਤਥੱ ਇਹ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 1973 ਦੇ ਕੋਡ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ,
ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਅਤੇ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਵੱਖ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 50 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਿਸਧਾਤਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਹੈਰਾਨੀ ਦੀ
ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ (ਿਕ ਿਕ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸੰਕਤੇ js ਉਪਲਬਧ
ਨਹ  ਹ)ੈ  ਹੁਣ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ 1983 ਦੇ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ
ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਹਣੁ ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਟਾਇਲਬਲ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਸਮਝ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ ਿਕ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟਰੇਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਮੁਕਦੱਮਯੇੋਗ ਿਕ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ
ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾ ਂਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਣੇ ਦਾ ਆਪਣਾ ਕਾਰਨ ਦਿੱਸਆ ਿਕ
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਗਲੱ ਲਈ ਿਚਤੰਤ ਸੀ ਿਕ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਫਾਈਡ ਅਪਰਾਧਾ ਂਦੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ
ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਸਨ। ਵਡੱੀਆਂ ਲੰਿਬਤ ਫਾਈਲਾਂ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਇਨਾਂ ਕਸੇਾਂ
ਦਾ ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਉਨਾਂ  ਲਈ ਸਭੰਵ ਨਹ  ਸੀ। ਵਾਰ-ਵਾਰ ਅਸ  ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕਟੇ-
ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਡਟੇਾ ਦਣੇ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਸੇਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਿਕਨੰੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਪਰ ਉਹ
ਅਿਜਹਾ ਡਟੇਾ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਹੇ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਿਸੱਿਖਅਤ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ
ਸਾਨੰੂ  ਸਤੁੰਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ  'ਤੇ  ਕਈੋ  ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ  ਰਖੱੀ  ਹੈ  ਿਕ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟੇਟ
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਪਰਾਧਾ ਂਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਤਜ਼ੇੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਨਹ  ਸਨ
ਜਾਂ ਨਹ  ਸਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ ਵੀ ਇਸ ਗਲੱ ਵਲੱ ਇਸ਼ਾਰਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕ ੇਿਕ ਕੀ ਹੈ
ਇਸ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਭੌਿਤਕ ਲਾਭ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ
ਦੇ  ਆਪਣੇ ਉਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਿਕਵ ਸਫਲ ਹੋਈ ਹੈ। ਸਗ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਦਰੌਾਨ ਸਾਡਾ
ਤਜਰਬਾ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਆਪਣੇ ਹੋਰ ਪਰੂਵ-ਪਸ਼ੇੇ ਕਾਰਨ,  ਫਜੌਦਾਰੀ
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ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 107/151, 109, ਆਿਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਸੇਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੋਏ
ਹਨ। ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ. ਜੇਕਰ ਉਦਸ਼ੇ ਕਸੇਾਂ ਦੇ ਤਜ਼ੇੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰੇ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਕੁਝ
ਿਦੜਤਾ ਨਾਲ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੀ ਅਧੀਨ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਉਸ ਉਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ
ਿਵੱਚ ਿਬਹਤਰ ਮਦਦ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਅਧੀਨ ਿਨਆਪਂਾਿਲਕਾ ਿਵਚੱ ਤਜਰਬੇਕਾਰ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ
'ਤ ੇਿਸਿਖਅਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਕਸਮ ਦ ੇਕਸੇਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸਾਂ
ਦਾ ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਹਮੇਸ਼ਾਂ ਪਿਹਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

25. )  ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਇਸ ਿਵਚ ਕਈੋ ਵੀ ਗੁਝੰਲਦਾਰ ਗਲੱ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਇਕ
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਪਰੂਨ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਹਨ। ਉਨਾਂ ਦੀ
ਤਰਕੱੀ, ਵਾਧਾ ਅਤ ੇਸਵੇਾ ਦੀ ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਆਿਦ ਸਭ ਉਨਾਂ ਦ ੇਉ ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਹਨ, ਜੋ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ। ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ, ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਸ  ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਸਮਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਲਈ ਸਭ ਤ ਵਧੱ ਸਿਤਕਾਰ ਰਖੱਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਅਸ  ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਨਾ
ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਸਾਡੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਕਹੀ ਗਈ ਕਈੋ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਇਕੱ ਵਰਗ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਉਨਾਂ  'ਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾਵਗੇਾ। ਿਨਆਇਂਕ ਅਫਸਰਾਂ ਵਰਗੇ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਸਮਾਜ ਿਵਚੱ ਸਨਮਾਨ ਅਤੇ ਸਨਮਾਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਰਖੱਦੇ  ਹਨ। ਪਰ,  ਅਸ
ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਤ ੇਸਿੰਵਧਾਨਕ ਸਿਥਤੀ ਤ ਅਖੱਾਂ ਬੰਦ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ , ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ 'ਤੇ
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਕਈੋ ਿਨਯਤੰਰਣ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਨਾਂ  ਦੀ ਤਰਕੱੀ,  ਵਾਧਾ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀ
ਸੀਨੀਆਰਤਾ ਆਿਦ, ਸਭ ਕੁਝ ਇਸ ਗਲੱ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਨਾਂ ਦੀਆਂ ਿਰਪਰੋਟਾਂ ਤ ਕੀ
ਪਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਉ ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ. ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਨੰੂ ਹਰ ਤਰਾਂ ਦ ੇਪਸ਼ਾਸਕੀ ਕੰਮ ਿਜਵ ਫਡੰ
ਇਕਠੱਾ ਕਰਨਾ,  ਕਾਰਜਾਂ  ਦਾ ਪਬੰਧ ਕਰਨਾ,  ਆਿਦ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਅਦਾਲਤੀ ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ  'ਤੇ ਯੋਗ ਜਾਂ  ਿਸਖਲਾਈ ਪਾਪਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਵੀ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਕਡੋ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ, 1973 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ
ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਅਤੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ, ਮੱੁਖ ਜ਼ਰੋ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸੀ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ
ਦੇ ਪਵਾਿਨਤ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਪਖੱ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪਰੂਨ ਮਕੁਦੱਮਾ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਸੈ ਟ-
ਅਪੱ ਿਵਚੱ ਜਦ .there ਹੈ. 1973 ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਤ ਬਾਅਦ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਤ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਵਖੱ
ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਹਨ,
ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਫੜਨਾ ਬਹੁਤ ਮੁਸ਼ਕਲ ਲਗੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ
ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵਗੇਾ  ਜੋ  ਹੁਣ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਿੈਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦੇ  ਯਗੋ ਹਨ। ਕਦੇ ਇਹ
ਮਿਹਸਸੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਿਨਰਪਖੱ ਅਤੇ ਿਨਰਪਖੱ ਸਣੁਵਾਈ ਹੋਵਗੇੀ। ਿਸਰਫ਼
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(3) A.I.R. 1979 S.C. 478.

ਤੱਥ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਦਸ਼ੋੀ
ਨੰੂ ਕੋਈ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਨਹ  ਦਵੇੇਗੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਸਭ ਤ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਮੁਢਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਦੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ
ਨੰੂ ਪੇਿਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਭਰੋਸੇ ਨੰੂ ਪੇਿਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ,  ਤਾਂ ਅਿਜਹੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਅਨੁਿਚਤ,  ਗਰੈ-ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਅਨੁਿਚਤ ਅਤੇ ਅਨੁਛਦੇ 21 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਬਲੱ, 1978, ਜ ੋਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਸੱਤ ਜਜੱਾਂ ਦੇ ਬਚ

ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ। ਿਰਪਰੋਟ ਦ ੇਪਰੈਾ ਨ.ੰ  94, 95, 96  ਅਤੇ 97  ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ
ਪਭੂਤਾ ਦ ੇਿਨਰੀਖਣ ਬਹਤੁ ਹੀ ਢੁਕਵ ਹਨ ਅਤ ੇਹੇਠਾਂ ਪੜੇ ਗਏ ਹਨ:-

"94. ਹਾਲਾਿਂਕ ਅਿਜਹਾ ਹ,ੈ ਿਬਲੱ ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਸਾਨੰੂ ਿਤੰਨ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਪਖੱਾਂ ਿਵੱਚ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ
ਅਤੇ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ। ਪਿਹਲੀ ਗਲੱ ਤਾਂ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਬਲੱ ਿਵੱਚ ਕੇਸਾਂ ਨੰੂ ਇਕੱ

ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਤ ਦੂਜੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ। ਿਜਸ
ਢਗੰ ਨਾਲ ਇਕੱ ਜੱਜ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਚਲਾ ਦਾ ਹੈ ਉਹ ਪਖੱਪਾਤ ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਦ ੇਿਹਤੱ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਉਸ ਤ ਵਾਪਸ ਲੈ
ਲਈ ਜਾਵ।ੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਕੇਸ ਵੀ ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਜੱਜ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਖੱਪਾਤੀ ਨਹ  ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਹਾਜ਼ਰ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਕੱ ਵਾਜਬ ਖਦਸ਼ਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ -
ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਰਪਖੱ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ। ਇਹ ਸਭ ਤ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਹ ੈ ਿਕ ਿਨਆਂ ਿਸਰਫ਼

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਸਗ ਹੁੰਦਾ ਦਿੇਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਕਰਨਾ, ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਪਖੱਪਾਤੀ ਹੈ ਜਾਂ
ਵਾਜਬ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਖੱਪਾਤੀ ਹੈ,  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਿਨਰਪਖੱ ਖਡੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਹੈ। ਅਜੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਿਵੱਚ ਸੁਿਵਧਾ ਜਾਂ

ਸਹਲੂਤ ਲਈ ਕੇਸ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਲੋੜ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਕੋਈ ਪਖੱਪਾਤ ਸ਼ਾਮਲ ਨਾ ਹੋਵ।ੇ
ਢੁਕਵ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਨਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ
ਲਈ ਸਥਾਪਤ ਸੰਸਥਾ ਵਜ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੋਕਾਂ ਦ ੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੰੂ ਕਮਜ਼ੋਰ ਕਰ ਸਕਦੀ
ਹ।ੈ

95. ਦੂਸਰੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਿਜਸ ਤ ਿਬਲੱ ਦਾ ਕਾਰਜਪਣਾਲੀ ਿਹਸੱਾ ਪੀੜਤ ਹ ੈਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 7
ਦੁਆਰਾ,  ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਪਧਾਨਗੀ ਜਾਂ ਤਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਜਜੱ ਵਜ
ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਿਲਆ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦ ੇਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰਾ ਕਰਕੇ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ

ਵੱਲ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਦ
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ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜਜੱ ਵਜ ਮੌਜੂਦਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਜਜੱ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਉਪਬਧੰ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ
ਅਪਵਾਦ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਹੈ। ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਬਦਲਵ ਸਰਤੋ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੈ ,  ਅਸ  ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਜਜੱਾਂ ਲਈ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਸਿਤਕਾਰ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਅਸ  ਇਸ ਗਲੱ ਲਈ
ਿਚਤੰਤ ਹਾਂ ਿਕ ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਕਹੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਰਗ ਦ ੇਤਰੌ
'ਤ ੇਉਨਾਂ 'ਤ ੇਕੋਈ ਵੀ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਉਣ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਲਆ ਜਾਵੇ। ਉਨਾਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਨੇ ਆਪਣੇ
ਆਪ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਵਕੀਲਾਂ ਵਜ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਕੁਝ ਪਬੰਧਕੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦ ੇਮਬਰਾਂ
ਵਜ,  ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਿਵੱਚ ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਖਤੇਰਾਂ ਿਵੱਚ ਡੰਡੇ ਿਵੱਚ ਹਨ।
ਿਨਰਸੰਦਹੇ ਉਹ ਸਮਾਜ ਿਵਚ ਸਨਮਾਨ ਅਤੇ ਸਨਮਾਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ 'ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਹਨ। ਪਰ ਕੋਈ ਵੀ
ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸਿਥਤੀ ਤ ਅਖੱਾਂ ਬੰਦ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਜਦ ਿਕ ਧਾਰਾ 217  ਦੁਆਰਾ,  ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਦ ੇਮੌਜੂਦਾ ਜਜੱ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਉਮਰ ਦ ੇਹੋਣ ਤਕੱ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਿਮਲਦੀ ਹੈ,
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਜਜੱ ਇਸ ਦਰੌਾਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਜਜੱ ਵਜ ਆਪਣਾ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲੇਗਾ। ਸਰਕਾਰ

ਦੀ ਖਸ਼ੁੀ. ਅਨੰਦ ਿਸਧਾਂਤ ਿਨਆਂਇਕ ਸੁਤਤੰਰਤਾ ਦਾ ਿਵਨਾਸ਼ਕਾਰੀ ਹੈ।

96. ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪਧਾਨਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇਕੱ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਜਜੱ, ਜ ੋਤਾਕਤ ਅਤੇ ਅਜ਼ਾਦੀ
ਦਾ ਪਦਰਸ਼ਨ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ  ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ
ਿਨਯਕੁਤੀ ਨੰੂ ਿਜਵ ਅਤੇ ਜਦ ਚਾਹੇ ਖਤਮ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਣ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਨਹ  ਹੈ। ਸਰਕਾਰ
ਦੀ ਤਰਫ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਿਨਯਕੁਤੀ ਭਾਰਤ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰਾ
ਕਰਕੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਿਨਯਕੁਤੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਦੀ ਸਲਾਹ ਦੀ ਲੋੜ
ਹੋਵੇਗੀ। ਅਸ  ਉਸ ਅਧੀਨਗੀ ਤ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਹਾਂ। ਪਰ, ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਦਲੀਲ ਜਾਇਜ਼

ਹੈ, ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰੇ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਕਾਫ਼ੀ ਮਸ਼ਹਰੂ ਹਨ।
ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਕਸੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ 'ਤ ੇਜਾਂਚ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕੰਮ
ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਅਹੁਦੇ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਦੜ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ,  ਅਸ
ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦ ੇਹਾਂ ਿਕ ਿਬਲੱ ਦੀ ਧਾਰਾ 7  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 21  ਦੀ ਇਸ ਹੱਦ ਤਕੱ
ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜਜੱ ਵਜ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪਧਾਨਗੀ ਲਈ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦ ੇਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ
ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰਾ

97. ਿਬਲੱ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਕ ੋਇਕ
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ

ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪਧਾਨਗੀ ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਰਦੇ ਸਮ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ 'ਤੇ
ਜ ੋਧਾਰਾ 7 ਲਾਗੂ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰਾ ਕਰਨਾ ਹੈ।
ਇਹ ਉਿਚਤ ਸਥਾਨ ਨਹ  ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਸਲਾਹਕਾਰ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀਆਂ ਕਮੀਆਂ 'ਤ ੇਿਧਆਨ ਦਣੇ
ਲਈ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤਕੱ ਸ਼ਰਮਨਾਕ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਕੋਈ ਇਹ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਸੰਮੇਲਨ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਵਜ,  ਇਹ ਬਹਤੁ ਹੀ ਦੁਰਲਭੱ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜ ੋਸਲਾਹ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦ ੇਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ
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ਪਰ ਦਸ਼ੋੀ ਦ ੇਜੀਵਨ ਅਤ ੇਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਉਮੀਦ ਦ ੇਪਿਵਤੱਰ ਪਗਟਾਵੇ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਭਾਵ ਿਪਛਲੇ ਅਨੁਭਵ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ ਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਭਰਸੋਾ
ਿਕ ਸੰਮੇਲਨ ਕਦ-ੇਕਦਾ  ਹੀ ਟੱੁਟ ਜਾਂਦੇ ਹਨ,  ਇਕੱ ਦਸ਼ੋੀ ਲਈ ਇਕੱ ਮਾੜੀ ਤਸਲੱੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ
ਜਾਨ ਅਤੇ ਇਜ਼ੱਤ ਦਾਅ 'ਤ ੇਹ।ੈ ਦਰਅਸਲ, ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ
ਦ ੇਨਜ਼ਰੀਏ ਤ ਨਹ  ਦਖੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਨਾ ਹੀ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਨਜ਼ਰੀਏ ਤ,  ਿਜਵ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਦੇ
ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ ਅਤੇ ਉਮੀਦਾਂ ਅਤੇ ਸੰਵੇਦਨਸ਼ੀਲ ਸਬੰਧਾਂ ਦ ੇਨਜ਼ਰੀਏ ਤ । ਸਮਾਜ. ਇਹ ਸਭ ਤ ਵੱਡਾ
ਮਹਤੱਵ ਹੈ ਿਕ ਿਨਰਪਖੱ ਅਤੇ ਉ ਿਚਤ ਿਨਆਂ ਦ ੇਨਾਂ 'ਤੇ, ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਜਜੱ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ
ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਸ਼ੇਣੀ ਦ ੇਕੇਸਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਨਾ
ਿਸਰਫ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦਾ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਪਦੈਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.  ਸਮੁੱਚੇ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦਾ। ਿਨਆਂ ਦੇ
ਪਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਇਕੱ ਸਮਾਿਜਕ ਪਿਹਲੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਦਾ ਵੱਡੇ ਪਧੱਰ 'ਤ ੇਅਸ਼ੰਕ ਅਤੇ ਬਰਾਬਰ
ਿਨਆਂ ਿਵੱਚ ਿਹਸੇੱਦਾਰੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ।"

(26) ਿਜਵ ਿਕ iAs5 ਿਨਆਂ ਦ ੇਿਨਯਤੰਰਣ ਦੇ ਪਨੁਰ-ਉਤਪਾਦਨ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹ,ੈ IVab ਪਸ਼ਾਸਨ
ਦਾ ਇਕੱ ਸਮਾਿਜਕ ਪਿਹਲੂ ਹੈ ਅਤ ੇਸਮਾਜ ਦੀ ਵੱਡੇ ਪਧੱਰ 'ਤ ੇਿਨਰਪਖੱ ਅਤੇ ਬਰਾਬਰ ਿਨਆਂ ਿਵੱਚ ਿਹਸੇੱਦਾਰੀ ਹੈ।
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਿਵੱਚ ਿਜਵ-ਿਜਵ ਉਹ ਰੱਖ ੇ ਗਏ ਹਨ,  ਦਸ਼ੋੀ ਲਈ ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਨਾ
ਮੁਸ਼ਕਲ ਹਵੋੇਗਾ ਿਕ ਉਸ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਹਵੋੇਗਾ। ਿਜਵ ਿਕ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਚਦੰਰਚੜੂ ਦੁਆਰਾ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਇਹ ਬਹਤੁ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂ ਿਸਰਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਨਹ , ਸਗ ਹੁੰਦਾ ਦਿੇਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ। ਿਕਸੇ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਕਰਨਾ,  ਜ ੋ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ
ਪਖੱਪਾਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਵਾਜਬ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਖੱਪਾਤੀ ਹੋਣ ਲਈ ਫਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦ ੇਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧਾਂਤਾਂ
ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਰਪਖੱ ਖਡੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਹ।ੈ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ, ਿਜਵ
ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਰੱਖਣ ਦ ੇਯੋਗ ਨਹ  ਿਰਹਾ ਿਕ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਖਹੋਣ ਦੀ ਕੀ ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ। , ਧਾਰਾ 4 ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਪਾਪਤੀ ਨੰੂ ਅਣਡੂ ਕਰਨ
ਨਾਲ ਕੀ ਲਾਭ ਪਾਪਤ ਹੋਵੇਗਾ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 50 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਿਨਰਦਸ਼ੇਕ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦਾ । ਸੀ ਿਸਧੱੂ, ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ, ਨੇ
ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਸੀ ਿਕ ਿਨਆਂਇਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਧੀਨ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨੰੂ ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ
ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,
ਤਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇਾਂ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਕ  ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਪਰਾਧ.

ਪਿਹਲਾਂ ਫਲੱਸ਼ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਆਕਰਸ਼ਕ ਲੱਗ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਥੜੋੀ ਿਜਹੀ ਜਾਂਚ ਇਸ ਦੇ ਖਖੋਲੇਪਣ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੀ
ਹੈ। ਅਦਾਲਤਾਂ ਤ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦ ੇਮੁਕੱਦਮੇ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸਪਣ ਦੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ

ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਪਰ ਿਫਰ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਇਹ
ਤਸੱਲੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਪਖੱਪਾਤੀ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ
ਅਤੇ ਿਨਆਂਪਰੂਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਮਲੇਗਾ ਅਤੇ,  ਿਜਵ ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਪਿਹਲੇ ਿਹਸੇੱ ਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ,  ਦਸ਼ੋੀ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਉਸ
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਨਰਪਖੱ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪਰੂਨ ਅਤੇ ਿਨਰਪਖੱ ਹੋਵੇਗੀ। ਉਪਰੋਕਤ
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ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ,  ਅਸ  ਦਿੇਖਆ ਹ ੈ ਿਕ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੰੂ ਕਾਰਜਪਾਿਲਕਾ ਤ ਵੱਖ ਕਰਨ ਅਤੇ
ਅਨੁਛਦੇ 50  ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਿਨਰਦਸ਼ੇਕ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦ ੇ ਨਾਲ, 'ਹੁਣ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾ ਤਾਂ ਿਨਰਪਖੱ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਨਆਂਪਰੂਨ
ਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਵਾਜਬ ਹੈ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਕ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦ ੇਉਪਬਧੰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ
ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਨੰੂ ਛਡੱਣ ਲਈ, ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ
ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰੇ ਹਨ, ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ । ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ
ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹ.ੈ

(27) ਹਰੋ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਉ ਠਦਾ।

(28)ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਅਸ਼ੰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ।

ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਕੁਲਵਤੰ ਿਸਘੰ ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 
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