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ਹੈ

ਕਾਹਲੀ, ਤਿਲਕਣ,         ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਇਕੱੋ ਇੱਕ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ,  ਧਾਰਾ 63
 ਤੋਂ 67              ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਹਿਤ ਐਕਟ ਵਿਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਸੁਰੱਖਿਆ ਉਪਾਵਾਂ ਨੰੂ ਹਵਾ

   ਵਿਚ ਸੱੁਟ ਦਿਤਾ             । ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ ਝਿਜਕ ਦੇ ਅਸੀ ਂ ਪੂਰੀ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਨੰੂ ਖੱੁਲ੍ਹ ਾ ਛੱਡ ਦਿਦੇ ਹਾਂ।
              ਕਾਨੰੂਨ ਬਾਰੇ ਜਾਣੂ ਕੋਈ ਵੀ ਕਦਮ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਭਵਿਖ ਵਿਚ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ। ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
   ਲਾਗਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ       ਸੀਮਿਤ ਕਰਕੇ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦਿਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।   ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਟੈਕਸ
  ਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਰ.ੁ 5,000  ਖਰਚੇ ਵਜੋਂ,    ਕਮੇਟੀ ਦਆੁਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ।

ਐਸ.ਸੀ.ਕੇ

ਐਮ.        ਐਮ ਪੰੁਛੀ ਅਤੇ ਅਮਰਜੀਤ ਚੌਧਰੀ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਜੇ.ਜੇ. 

  ਗੁਰਚਰਨ ਸਿਘ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

    —ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦਾ ਰਾਜ ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1988     ਦੀ ਸਿਵਲ ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 5982

27  ਜੁਲਾਈ 1988

    ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ (  1952   ਦਾ IV)-  ਐਸੱ.  102(4)   ਅਤੇ (6)-  ਸਰਪੰਚ
  ਵਿਰੁੱਧ ਧਾਰਾ 102(4)           ਦੇ ਤਹਿਤ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ

        —  ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਸੈਕਸ਼ਨ 102
(6)   ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ  ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ-     —   ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਦਆੁਰਾ ਸੁਣੀ ਗਈ ਕੀ ਇਸ ਦਾ

  ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ     । ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੋ।

   ਦਿਤੀ ਗਈ ਹੈ         ਕਿ ਸਕੱਤਰ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ
        ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਵੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਸੰਯੁਕਤ  ਸਕੱਤਰ    ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ

         ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਇੱਕ ਅਪੀਲ
   ਝੂਠ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦੀ  । ਭੁਲੇਖਾ,          ਕਿਉਕਂਿ ਇਕੱ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ

               ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਬਿਦੂ ਇਹ ਉਠੱਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਸਮੇਂ ਵਿਚ ਇਹ ਪਤਾ
               ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਕਿਹੜੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਉਹ ਅਜਿਹਾ
      ਕਰਨ ਲਈ ਯੋਗ ਤੰਬੂ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ   । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ,      ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ
   ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952       ਦੇ ਅਧੀਨ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ,

        ਕਰਤੱਵਾਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜ ਅਧਿਸੂਚਨਾ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ,   ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ
           ਅਸਲ ਹਕੁਮ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ  । )         ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ 10   ਮਈ 1988     ਦੇ ਸਥਾਈ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ
           ਤਹਿਤ ਪੇਂਡੂ ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ   । ਅਪੀਲੀ ਹਕੁਮ

           ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਯੋਗ ਅਭਿਆਸ ਵਿਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।
(  ਪਾਰਾ 5  ਅਤੇ 6)।
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 ਮੰਨਿਆ           ਕਿ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਕਾਰਜਾਂ ਨੂੰ  ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਪੰਚਾਇਤਾਂ
      ਨਾਲ ਤਾਲਮੇਲ ਕਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ,        ਕਿਉਂਕਿ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵੀ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ

      ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਹਿਤ ਹੈ        । ਜਿਸ ਚੀਜ਼ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ,     ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੋਈ
               ਵਿਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਜਾਂ ਕੋਆਰਡੀਨੇਟ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਕਿਸੇ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ

     ਅਪੀਲ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਬੈਠ ਸਕਦਾ ਹੈ।
(  ਪਰਾ ੬)।

 ਦੇ    ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227          ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਵਲ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਇਹ
                ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ ਦੇ ਸੰਬੰਧਤ ਰਿਕਾਰਡ ਲਈ ਭੇਜਣ ਲਈ ਖੁਸ਼ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ: -

(a)    ਆਰਡਰਾਂ ਦੇ ਅਨੁਬੰਧ P-2  ਅਤੇ P-4         ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਰਿੱਟ ਜਾਰੀ
ਕਰੋ;

(b)    ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵੀਂ ਰਿੱਟ,   ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਨਿਰਦੇਸ਼;

(c)         ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਅਗਾਊਂ ਨੋ ਟਿਸਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ;

(d)      ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ;

(e)       ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ;

 ਸਿਵਲ MISC. 1988  ਦਾ ਨੰ. 9251  । —  ਸੈਕਸ਼ਨ 151     ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ  ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ
        ਹੈ ਕਿ ਯੂਨਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਬਿਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ,  ਇਮਪਗਨ       ਐਡ ਆਰਡਰ ਨੂੰ  ਰੋਕਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਐਚ.  ਐਸ ਮੱਤੇਵਾਲ, ਪੀ.ਐਸ.     ਥਿਆਰਾ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ,   ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ।

ਐਸ.ਐਸ.ਸਾਰੋਂ, ਏ.ਏ.ਜੀ. ਪੰਜਾਬ,    ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਿਆਂ ਲਈ।

ਨਿਰਣਾ

(1)             ਇਸ ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਸਿਰਫ਼ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਇੱਕ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ।

(2)    ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਕੱਟੂ,   ਬਲਾਕ ਬਮਾਲਾ,       ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਸੰਗਰੂਰ ਦਾ ਚੁਣਿਆ ਹੋਇਆ ਸਰਪੰਚ
ਸੀ           । ਉਸ ਨੇ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ। ਕੁਝ ਮੁਢਲੀ ਪੁੱਛਗਿੱਛ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,    ਸ਼੍ਰੀ ਨਰਿੰਦਰ ਸਰੂਪ,  ਸੰਯੁਕਤ
ਡਾਇਰੈਕਟਰ,  ਪੰਚਾਇਤਾਂ,   ਨੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ,         ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ,  ਪੰਜਾਬ

   ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ ਨੰ.  ਐਸ.ਓ.     ਰਾਹੀਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਸੌਂਪਿਆ  । 19/PA-4/53/5-107/96  ਮਿਤੀ 16
ਮਈ, 1986        ਨੂੰ  ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(4)      ਤਹਿਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਦਿੱਤਾ,
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1952 (   ਛੋਟੇ ਲਈ 'ਐਕਟ')    । ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 1988  ਦੇ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ.ਪੀ.   ਨੰਬਰ 752  ਰਾਹੀ ਂ ਇਸ
       ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਿਤੀ ਸੀ        । ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਹਕੁਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂ  ਖਾਰਜ ਕਰ

  ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ:
“       ਅਸੀ ਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਣਿਆ ਹੈ        । ਉਸ ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਵਿਵਾਦਤ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਕਿ

      ਉਕਤ ਹਕੁਮਾਂ ਵਿਰੁੱਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(6)     ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕਲੋ
            ਅਪੀਲ ਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ

 ਗਈ ਹੈ             । ਸ੍ਰੀ ਢਿਲੋਂ ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ
         ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲਾਂ ਸੁਣਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸੌਂਪ ਦਿਤੀਆਂ

ਹਨ,          ਜਦੋਂ ਕਿ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵੱਲੋਂ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਡੈਲੀਗੇਟ ਵਜੋਂ
     ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ,       ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਹੇਵੰਦ ਮਕਸਦ

 ਨਹੀ ਂ ਹੋਵੇਗਾ             । ਜੇ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,
         ਕਿਉਕਂਿ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਨਹੀ ਂ ਸੁਣ ਸਕਦਾ  । ਇਸ
 ਮਾਮਲੇ '     ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,       ਸਾਡਾ ਵਿਚਾਰ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ

         ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਉਪਾਅ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ    । ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਾਂ 'ਤੇ
        ਸੁਣਵਾਈ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀਆਂ ਗਈਆਂ

ਹਨ,             ਤਾਂ ਸਾਨੰੂ ਭਰੋਸਾ ਹੈ ਕਿ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ
       ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,    ਪਰ ਇਸਦੀ ਸੁਣਵਾਈ

          ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਸਮਰੱਥ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।
   ਉਪਰੋਕਤ ਨਿਰੀਖਣਾਂ ਦੇ ਨਾਲ,     ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ      ਸੀਮਾ ਵਿਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਤਾ ਜਾਂਦਾ

ਹੈ।"

     ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(6)      ਤਹਿਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕਲੋ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ
 ਕੀਤੀ ਸੀ     । ਇਸ ਨੰੂ ਸ਼੍ਰੀ ਪੀ.  ਰਾਮ,  ਆਈ.ਏ.ਐਸ.,   ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ,  ਸਰਕਾਰ,  ਪੰਜਾਬ,  ਪੇਂਡੂ

    ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਵਿਭਾਗ ਦਆੁਰਾ,       ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 25
ਮਈ, 1988,   ਅਨੁਸੂਚੀ P-4     ਦੇ ਹਕੁਮ ਦਆੁਰਾ     ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ  ।  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ

              ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਇਸ
       ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾਹੀ ਂਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ ਹੈ।

(3)   ਨਸੀਬ ਸਿਘ  ਬਨਾਮ     ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1) '     ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ
    ਦਆੁਰਾ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ,           ਜਿਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ

 ਗਿਆ ਹੈ,    ਜਿਸ ਵਿਚ ਡੀ.ਐਸ.    ਤਿਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਕੇ.ਐਸ.  ਟਿਵਾਣਾ,  ਜੇ.ਜੇ.    ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ
        ਲਈ ਕਿ ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰੀ ਜਿਸ ਕੋਲ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ,    ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੀ ਦੋਹਰੀ ਸ਼ਕਤੀ

ਹੈ,            ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵਜੋਂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਵਿਰੁੱਧ ਅਪੀਲੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ
   ਵਰਤੋਂ ਨਹੀ ਂ ਕਰ ਸਕਦਾ  । ਉਦਾਹਰਨ, ਹਾਲਾਂਕਿ,      ਸਿਖਿਅਤ ਸਲਾਹ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੀ।

           ਉਥੇ ਹੀ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਡਿਪਟੀ ਡਿਵੀਜ਼ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵੱਲੋਂ ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਿਆਂ
     ਮੂਲ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ

(1) 1979 PLJ 15.

  ਗੁਰਚਰਨ ਸਿਘ  ਬਨਾਮ     ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਐਮ. ਐਮ. ਪੰੁਛੀ, ਜੇ.)

      ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(6)      ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਡਿਪਟੀ ਸਕੱਤਰ,
ਵਿਕਾਸ,          ਨੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤਾ ਸੀ    । ਉਸ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ,

            ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਕੋਆਰਡੀਨੇਟ ਰੈਂਕ ਦਾ ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰੀ
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   ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ '         ਤੇ ਅਪੀਲ ਵਿਚ ਬੈਠਦੇ ਹੋਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102    ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (6)
          ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀ ਂਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ      । ਇਹ ਕੇਸ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ

      ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ ਹੈ।

(4) ਡੀ.ਐਸ.     ਤਿਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਐਮਆਰ ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ,      ਜੇਜੇ ਦੀ ਇੱਕ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ
 ਦਆੁਰਾ 1986    ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨੰਬਰ 3583    ਵਿਚ ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ '      ਤੇ ਸੱ਼ਕ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ  । -

             ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ ਇਹ ਕਾਰਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ
ਬਣਾਵੇਗਾ       । ਬੈਂਚ ਵੱਲੋਂ ਪ੍ਰਗਟਾਈ ਗਈ ਸੰ਼ਕਾ ਸੀ-

“...       ਕਿਉਕਂਿ ਸਾਡੇ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਇਸ        ਤੱਥ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਕੁਝ ਨਿਸ਼ਚਤਤਾ ਪੈਦਾ ਹੋ
         ਜਾਵੇਗੀ ਕਿ ਕੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਕਲੋ ਆਪਣੇ ਡੈਲੀਗੇਟ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ

            ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਡੈਲੀਗੇਟ ਵਜੋਂ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ
   ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ   । ਡਿਵੀਜ਼ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ/  ਜੁਆਇੰਟ ਡਾਇਰੈਕਟਰ,

          ਇਹ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ ਕਿ ਮਾਮਲਾ ਜਲਦੀ ਤੋਂ ਜਲਦੀ ਸ਼ਾਂਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ...”

              ਅਸੀ ਂ ਮੁੜ ਦਹੁਰਾਉਦੇਂ ਹਾਂ ਕਿ ਇਹ ਨਿਰੀਖਣ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹੀ ਂਖਾਂਦੇ।

(5) ਇੱਥੇ,       ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਖੁਦ ਕਈੋ ਹੋਰ ਨਹੀ,ਂ   ਸਗੋਂ ਸਰਕਾਰ,  ਪੰਜਾਬ,   ਪੇਂਡੂ ਵਿਕਾਸ
          ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਵਿਭਾਗ ਵਿਚ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਵਿਸੇ਼ਸ਼ ਤੌਰ '     ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਹਕੁਮ ਸਰਕਾਰ

        ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਿਆਂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ      । ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਗਈ
       ਅਜਿਹੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸੱ਼ਕ ਤੋਂ ਪਰ੍ਹੇ ਹੈ। ਪਰ 10 ਮਈ, 1988      ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਗਵਰਨਰ ਦੇ ਸਲਾਹਕਾਰ,

    ਪੇਂਡੂ ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ ਪੈਨ          ਚੈਟਸ ਵਿਭਾਗ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਸਥਾਈ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਰਿਕਾਰਡ 'ਤੇ
  ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ,       ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕਿ ਸੈਕਸ਼ਨ 102 (6)    ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ
           ਅਪੀਲਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਨਿਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੰਚਾਂ ਦੇ

  ਡਾਇਰੈਕਟਰਾਂ ਦੀ  ਨਿਯੁਕਤੀ ਸਕੱਤਰ, ਪੰਜਾਬ,        ਪੇਂਡੂ ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਵਿਭਾਗ ਦੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ
     ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 102 (6)       ਅਧੀਨ ਹੋਰ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਪੱਧਰ '   ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਸੀ    । ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ,       ਪੇਂਡੂ ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਹਣੁ ਇੱਥੇ,    ਉਪਰੋਕਤ ਨੋਟੀਫਿਕੇਸ਼ਨ -
 ਮਿਤੀ 16  ਮਈ, 1986        ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਵੀ ਰਿਕਾਰਡ '      ਤੇ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਸ਼੍ਰੀ

      ਨਰਿਦਰ ਸਰਪੂ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਸਨ,    ਜਿਸ ਨੇ    ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੰੂ ਐਕਟ ਅਧੀਨ
   ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ,       ਕਰਤੱਵਾਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਸਨ,   ਇਸ ਲਈ

       ਅਸਲ ਹਕੁਮ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ

     ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ,        ਉਸ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਇਕੱ ਅਪੀਲ
 ਮਿਤੀ 10  ਮਈ,  1988     ਦੇ ਸਥਾਈ ਹਕੁਮਾਂ ਅਧੀਨ,   ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ,    ਪੇਂਡੂ ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ

    ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਨੰੂ ਦਿਤੀ ਗਈ ਸੀ   । ਅਪੀਲੀ ਹਕੁਮ,  ਅਨੁਬੰਧ ਪੀ-4,     ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ
      ਵੈਧ ਅਭਿਆਸ ਵਿਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।

(6)             ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਵੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ
     ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ,   ਅਤੇ ਸੰਯੁਕਤ  ਸਕੱਤਰ   ਨੰੂ ਸੰਯੁਕਤ

     ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦਿਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ,   ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,     ਅਪੀਲ ਝੂਠ ਨਹੀ ਂ ਹੋ
ਸਕਦੀ,  ਦਖੁੀ ਹੈ     । ਇੱਕ ਬੁਨਿਆਦੀ ਭੁਲੇਖੇ ਤੋਂ,         ਇਕੱ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ

                ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਬਿਦੂ ਇਹ ਉਠੱਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਸਮੇਂ ਇਹ ਪਤਾ ਹੋਣਾ
                ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਕਿਹੜੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਉਹ ਅਜਿਹਾ ਕਰਨ

    ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ   । ਸ੍ਰੀ ਪੀ.          ਰਾਮ ਨੇ ਅਪੀਲ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਤੌਰ '   ਤੇ ਇਹ
     ਸੁਚੇਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਸਰਕਾਰ, ਪੰਜਾਬ,        ਪੇਂਡੂ ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਵਿਭਾਗ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ

              ਸਕੱਤਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ
    ਵਿਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਵਿਚ ਬੈਠੇ ਹਨ  । , ਪੰਚਾਇਤਾਂ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ,     ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ
  ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ  । ਸਰਕਾਰ,         ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਸਮਾਗਮ ਨੰੂ '  ਉਹੇ
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 ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ,        ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਨਾਲ ਤਾਲਮੇਲ ਸਮਾਗਮ ਨਹੀ ਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ,  ਇਸ
 ਧਾਰਨਾ '         ਤੇ ਕਿ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ,  ਪੰਚਾਇਤਾਂ

    ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਹਿਤ ਹੈ  । .       ਜਿਸ ਚੀਜ਼ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ,      ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੋਈ
              ਵਿਅਕਤੀ ਇਸਆਪਣੇ ਹਕੁਮ ਜਾਂ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਕਿਸੇ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ

    ਅਪੀਲ ਵਿਚ ਨਹੀ ਂ ਬੈਠ ਸਕਦਾ         । ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀ ਂ ਮਿਲਦਾ,    ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਕਿ
       ਇਸ ਦੇ ਮਕਨੈਿਕ ਦੀ ਨੇੜਿਓ ਂਜਾਂਚ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।

(7)         ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(8)       ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਾ ਮਿਲਣ ਕਰਕੇ,    ਅਸੀ ਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ   ਸੀਮਾ ਵਿਚ ਖਾਰਜ
  ਕਰ ਦਿਦੇ ਹਾਂ।

ਆਰ.ਐਨ.  ਆਰ _

ਡਿਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾ ਦ ਕੀਤਾ ਗਿ ਆ ਨਿ ਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦੇਬਾ ਜ਼ਾਂ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀ ਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿ ਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾ ਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾ ਰੇ ਵਿ ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿ ਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਿ ਆਂ ਨਿ ਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾ ਣਿ ਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱ ਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ ।
ਪ੍ਰਭਪ੍ਰੀਤ

ਸਿੰ ਘ
ਐਮੱ.ਐਮੱ.      ਪੰੁਛੀ ਅਤੇ ਅਮਰਜੀਤ ਚੌਧਰੀ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ, 33. 

ਰਵਿਦਰ,- ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ

 ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ,   ਮਹਿਦਰਗੜ੍ਹ ਅਤੇ ਹੋਰ, - 
ਉਤੱਰਦਾਤਾ।
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