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ਐਮ.ਐਮ.ਪਛੰੀ  ਜੇ.

ਟਕੇ ਬਹਾਦਰ ਿਸਘੰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦਾ ਰਾਜ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 6085 .

23 ਮਈ 1984 ਈ.

ਪਜੰਾਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਪੋਿਡਊਸ ਮਾਰਿਕਟ ਐਕਟ (1961  ਦਾ XXIII)-  ਸੈਕਸ਼ਨ 15—
ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਹਟਾਏ ਗਏ ਮਾਰਕੀਟ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਮਬਰ- ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਿਵਚੱ
ਦਰਜ ਨਹੀ ਂਕੀਤੇ ਗਏ ਹਾਲਾਂਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਫਾਈਲ ਿਵਚੱ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ- ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਕਾਰਨਾਂ
ਦੀ ਗੈਰ- ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ -ਕੀ ਕਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਹਟਾਉਣ ਨੰੂ ਮਾੜਾ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ -ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ
ਿਵਭਾਗੀ ਪਿਕਿਰਆ-ਪਗਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਿਬਨਾਂ ਦਸਤਖਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਹਸਤਾਖਿਰਤ ਸਿਹਮਤੀ-ਅਿਜਹੀ
ਪਿਕਿਰਆ-ਕੀ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਰਕੀਟ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਮਬਰ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਮਾੜਾ ਨਹ  ਹੈ
ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦ ੇਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਦ ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਫਾਈਲ ਿਵਚ ਅਰਧ-
ਿਨਆਂਇਕ ਹੁਕਮਾਂ ਵਾਲੀ ਫਾਈਲ 'ਤ ੇਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਫਾਈਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।
ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰੋ ਜ ੋਤਲੋਦੇ ਹਨ! ਅਿਜਹਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਨਾਲ।

(ਪਾਰਾ 4 ਅਤੇ 5)

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਕੱ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਇਕੱ
ਸਪਸ਼ਟ ਅਤੰਰ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਕੁਝ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸ
ਕਰਨ ਲਈ ਚਗੰੀ ਰੁਟੀਨ ਕੀ ਹੈ, ਇਹ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਆਦੇਸ਼ ਲਈ ਹਮੇਸ਼ਾ ਚਗੰੀ ਰੁਟੀਨ ਨਹ  ਹ ੋਸਕਦੀ। ਕੁਝ
ਘਟਨਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਿਸਰਫ਼ ਹਸਤਾਖਰ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ  ਹੋ
ਸਕਦੇ ਹਨ। ਰੁਟੀਨ ਜਾਂ ਅਧਰੂੀ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਨਕਾਰਨ ਲਈ, ਇਹ ਫਾਇਦਮੰੇਦ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਅਰਧ-
ਿਨਆਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਬਣਾਏ ਪਸਤਾਵ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੁੰਦ ੇਹੋਏ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨੰੂ
ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ। ਇਹ, ਘਟੱੋ-ਘਟੱ, ਇਸ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਦਸਤਖਤ
ਬੰਦ ਅੱਖਾਂ ਨਾਲ ਅਤੇ ਮਨ ਦੀ ਸਹੀ ਵਰਤ ਦੇ ਿਬਨਾਂ ਜੋੜ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ।

(ਪਰਾ ੭)।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ : -

(i) ਿਕ ਇਹ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ;
(ii) ਿਕ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸੰਬਿੰਧਤ ਿਰਕਾਰਡਾਂ ਸਮਤੇ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ;

ਟਕੇ ਬਹਾਦਰ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 
(ਐ ਮ. ਐ ਮ. ਪੁੰਛੀ, ਜ.ੇ)

(iii) 1983  (  ਅਨੈਕਸ਼ਨ ਪੀ.  3)  ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ
ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ -  ਇਸ ਦੇ ਨੰਬਰ l(l)-M-III-82/5926,  ਿਮਤੀ 12 ਅਗਸਤ,  1983 ਨੰੂ
ਉਸਨੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।
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(iv) ਿਕ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤ ੇਰੋਕ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਚੇਅਰਮੈਨ

ਵਜ ਚਾਰਜ ਦਬੁਾਰਾ ਸ਼ੁਰ ੂਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਦੇ ਿਨਪਟਾਰ ੇਤਕੱ ਮਾਰਕੀਟ ਕਮਟੇੀ ਦਾ ਚੇਅਰਮੈਨ ਬਣੇ ਰਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵਲੱ ਜੀ.ਐਸ.ਸੰਧੂ , ਐਡਵਕੋੇਟ ।

ਐਚ.ਐਸ ਬੇਦੀ, ਡੀ. ਜਵਾਬਦੇਹੀਆਂ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਪਜੰਾਬ ਏ.ਐਸ.ਚੀਮਾ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ
ਅਤੇ ਬਲਿਜੰਦਰ ਿਸਘੰ, ਐਡਵਕੋੇਟ ਅਤ ੇਉਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਐਡਵਕੋੇਟ ਜਸਬੀਰ ਿਸਘੰ ਸਨ।

ਿਨਰਣਾ

ਮਦਨ ਮੋਹਨ ਪੁੰਛੀ, ਜੇ. (ਓਰਲ)

(1) ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ 2  ਦਾ ਮਬਰ ਮਾਰਕੀਟ ਕਮੇਟੀ ਿਫਰਜ਼ੋਪਰੁ ਛਾਉਣੀ ਦਾ ਉਸ ਸਮ ਦਾ
ਚਅੇਰਮੈਨ ਸੀ। ਇਕੱ ਘਟਨਾ, ਜ ੋਿਕ 18. 2. 1983 ਨੰੂ ਹਈੋ ਸੀ, ਇਕੱ ਿਨਯਤ ਮੀਿਟਗੰ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਮਾਰਕੀਿਟਗੰ ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਸੂਬਾਈ ਡਵੀਜ਼ਨ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇਜੰੀਨੀਅਰਾਂ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਹਸੱਾ ਲੈਣਾ
ਸੀ, ਇਹ ਿਸਟੱਾ ਕੱਿਢਆ ਿਕ ਸ਼ੀ ਜੀ.ਐਸ. , ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇਜੰਨੀਅਰ, ਮਾਰਕੀਿਟਗੰ ਬੋਰਡ ਿਫਰਜ਼ੋਪਰੁ, ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਦ ੇਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਪਰਚਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮੀਿਟਗੰ ਿਵੱਚ ਸ਼ਰਾਬੀ ਪਾਇਆ

ਿਗਆ ਅਤੇ ਹੋਸ਼ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸੀ। ਇਕੱ ਉਦਾਹਰਨ ਇਹ ਵੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਕ 18.2.1983 ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਸ਼ਰਾਬ ਪੀ ਕੇ ਦਫ਼ਤਰ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਤੌਰ ਮਬਰ ਅਤੇ ਮਾਰਕੀਟ ਕਮੇਟੀ ਚਅੇਰਮੈਨ ਵਜ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀ
ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਿਦਆਂ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਬੈਠ ਕੇ ਸ਼ਰਾਬ ਪ ਦਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ,  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਸਬਧੰਤ
ਿਵਭਾਗ ਦ ੇਆਪਣੇ ਿਡਪਟੀ ਸਕਤੱਰ ਰਾਹ ,  1  ਜਨੂ,  1983  ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ
ਪੋਿਡਊਸ ਮਾਰਿਕਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ,
1961 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹ)ੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ 25. 6. 1983 ਤਕੱ ਆਪਣਾ ਜਵਾਬ

ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ।

(2) ਿਜਵ ਿਕ iAs31 ਿਵਸ਼ੋ-ਕਾਰਨ<ਨੋਿਟਸ ਤ ਸਾਦਾ ਹ,ੈ? ਇਸ ਿਵੱਚ ਸ਼ੀ ਜੀ.ਐਸ. ਮਾਨ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ 
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਵੇਰਵਾ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਸ਼ਰਾਬੀ 
ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸੀ।

18. 2. 1983 ਨੰੂ ਹੋਸ਼ ਿਵੱਚ ਆ ਿਗਆ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਨੋਿਟਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ,  ਇਕੱ ਿਬਨੈ-

ਪਤੱਰ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ, ਿਜਸਦੀ ਕਾਪੀ ਅਨੁਸੂਚੀ P.2 ਹੈ, ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਰਪਰੋਟਾਂ/ਿਰਪਰੋਟਾਂ ਦੀ
ਕਾਪੀ ਮੰਗੀ ਅਤੇ ਬੈਠ ਿਗਆ ਿਕ , ਸਰਕਾਰ ਤ ਜਵਾਬ ਿਮਲਣ 'ਤ ੇ, ਉਹ ਕਰੇਗਾ! ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਦਾ ਿਵਸਿਤਤ
ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਕਰੋ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਅਨੁਸਚੂੀ
P.3 ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਮਬਰਿਸ਼ਪ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮਾਰਕੀਟ ਕਮੇਟੀ, ਿਫਰਜ਼ੋਪਰੁ ਕਟ ਦੀ
ਚਅੇਰਮੈਨੀ ਤ ਵੀ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸੇ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ

ਧਾਰਾ 220 ਅਤ ੇ227 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ ਹੈ।

(3) ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਵੱਲ ਸੰਯਕੁਤ ਸਕਤੱਰ,  ਸਰਕਾਰ,  ਪਜੰਾਬ,  ਿਵਕਾਸ ਿਵਭਾਗ ਦ ੇਹਲਫ਼ਨਾਮੇ 'ਤ ੇ ਿਲਖਤੀ
ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਜਵਾਬ ਕਰਤਾ ਨਬੰਰ 2, ਗਰੁਬਖਸ਼ ਿਸਘੰ ਿਸਧੱੂ, ਸਕਤੱਰ ਮਾਰਕੈਲ ਕਮੇਟੀ,
ਿਫਰਜ਼ੋਪਰੁ ਛਾਉਣੀ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਦਵੋਾਂ ਨੇ,  ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ ਦੇ ਹੋਏ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ
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ਿਖਲਾਫ ਉਸਦੇ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਅਤੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦ ੇਦਸ਼ੋਾਂ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਹੈ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਚਾਰ ਕੋਿਨਆਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲਣ ਤ ਬਾਅਦ
ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ।

(4) ਜਦ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮੋਸ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ, ਿਜਸ ਦਾ ਮ ਇਕੱ ਮਬਰ ਸੀ, ਤਾਂ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਪਰੂੇ ਬਚ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਸਹੇਲਾ
ਰਾਮ ਪੁੱਤਰ ਚੌਧਰੀ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਆਇਆ ਸੀ। ਧੰਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ (1)। ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,
ਅਿਜਹੇ ਿਬਆਨ ਦਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਬਚ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅਦੰਰ,  ਵਾਰੀ-ਵਾਰੀ ਕੇਸ ਦੀ ਸੂਚੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦਣੇ ਲਈ
ਪੇਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਹਠੇ
ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹ:ੈ -

“ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਬਰ ਨੰੂ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਹਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜਕੇਰ, ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਉਹ
ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਜਾਂ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਯਗੋਤਾ ਨੰੂ ਗਆੁ ਬੈਠਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ
ਅਧਾਰ ਤ ੇਉਸਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਮਬਰ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ,  ਉਸ ਨੰੂ ਪਸਤਾਿਵਤ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਬਾਰੇ ਸਬਧੰਤ ਮਬਰ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ
ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦਣੇ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ।"

(1) ਏਆਈਆਰ 1968 ਪੀ.ਬੀ. ਅਤ ੇਹੈਰੀ। 127. "

ਟਕੇ ਬਹਾਦਰ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 
(ਐ ਮ. ਐ ਮ. ਪੁੰਛੀ, ਜ.ੇ)

ਸਹੇਲਾ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚ ਫੁਲ ਬਚ ਨੇ ਇਕਜੁੱਟਤਾ ਨਾਲ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
15 ਿਵਚ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚ, ਇਕ ਆਦੇਸ਼ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰਾਂ, ਇਸ ਿਵਚ
ਪਰੂਵ-ਿਦਸ਼ਟੀ ਕਾਰਨ ਪੁੱਤਰਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਇਹ ਇਕ ਅਰਧ ਸੀ। - ਿਨਆਂਇਕ ਆਦੇਸ਼.

ਅਤੇ,  ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ/ਆਰਡਰ ਨੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਖਲੁਾਸਾ ਕੀਤੇ ਿਸਰਫ ਿਸਟੱੇ ਦਾ
ਖਲੁਾਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਇਸ ਨੰੂ ਭਗਤ ਰਾਜਾ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਲਟ, ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। (2)। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ
ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਲਈ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਅਨੁਸੂਚੀ P. 3 ਵੀ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਤ ਰਿਹਤ
ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਸੀ ਐਚ.ਐਸ. ਬੇਦੀ, ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵਕੋੇਟ ਜਨਰਲ ਨੇ ਪਜੰਾਬ
ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਭਗਤ ਰਾਮ ਪਤਗੰਾ (3) ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੁਲ ਬਚ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦੀ ਤਾਕਤ 'ਤ ੇਸਹੀ ਫਰਕ ਕੱਿਢਆ ਹ,ੈ

ਿਜਸ ਦੀ ਭਗਤ ਰਾਮ ਪਤਗੰਾ (3) ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਰਾਮ ਪਤਗੰਾ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ,

(4)  ਿਕ ਤਰਕ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦਣੇ ਵਾਲਾ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਹਕੁਮ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਫਾਈਲ 'ਤ ੇਰਿਹ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਤਲੋਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹੜੀ
ਫਾਈਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ

ਉਹ ਫਾਈਲ ਉ ਤੇ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜਾਣਗੇ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਅਿਧਸੂਚਨਾ
ਅਨੁਸੂਚੀ P.  3  ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰਕੇ ਸਹਾਇਕ ਫਾਈਲ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਕੇ ਜਾਇਜ਼
ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(5) ਮ ਅਪਾਰਟਮਟ ਫਾਈਲ ਰਾਹ  31 ਹੋ ਿਗਆ ਹਾਂ। ਇਹ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਪਤੱਰ/ਿਰਪਰੋਟਾਂ
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ਦੀ ਕਾਪੀ ਮੰਗਣ ਲਈ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਸਹਾਇਕ ਦੁਆਰਾ 7. 7. 1983 ਨੰੂ ਨਿਜਿੱਠਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ
ਪਸਤਾਵ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਸ਼ੀ ਜੀ.ਐਸ. ਮਾਨ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਭੇਜੀ ਜਾਵੇ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ. ਸੁਪਰਡਟ ਨੇ,

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਉਸੇ ਿਦਨ, ਨੋਟ ਤ ਵੱਖਰਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਖਦੁ ਸ਼ੀ ਜੀ.ਐਸ. ਮਾਨ
ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦ ੇਵੇਰਵੇ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ,

ਇਸਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਮਲਾ 15. 7. 1983 ਨੰੂ
ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਪਸਤਾਵ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ
ਕਾਪੀ ਮੰਗਣਾ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਚਾਲਬਾਜ਼ੀ ਸੀ। ਅਤੇ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ ਸਮ ਦ ੇਅਦੰਰ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਸੀ ,
ਇਸ ਲਈ ਉਸਨੇ ਪਸਤਾਵ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤ ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਮਬਰਿਸ਼ਪ ਅਤੇ
ਮਾਰਕੀਟ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਪਧਾਨਗੀ ਤ ਵੀ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ 'ਤੇ ਸਬਧੰਤ ਮੰਤਰੀ ਨੇ 24. 7. 1983 ਨੰੂ ਆਪਣੇ

ਦਸਤਖਤ ਲਗਾ ਕੇ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ।
(2) AAIR1 1967SS.C.1 1606.
(3) ਏਆਈਆਰ 1970 ਪੀ.ਬੀ. ਅਤੇ ਹੈਰੀ. 9.
(4) ਏਆਈਆਰ 1972 ਐਸਸੀ 1571

ਹਾਲਾਂਿਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਪਸਤਾਵ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਸਨ।
ਸੀ ਬੇਦੀ ਮੈਨੰੂ ਦਸੱਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਇਹ ਆਮ ਪਥਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਅਤੇ
ਜਦ ਤਕੱ ਨੋਟ 'ਤੇ ਅਸਿਹਮਤੀ ਨਹ  ਹੁਦੰੀ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਹਸਤਾਖਰਾਂ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਇਸ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹੈ ਿਕ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਕਾਰਨਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।
(6) ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਇਹ ਦਸੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੋਸ਼ਨ ਬਚ

ਭਗਤ ਰਾਮ ਪਤਗੰਾ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਨਾ ਕਰਨ ਤ ਗਰੁੇਜ਼ ਕੀਤਾ, ਿਕ ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਸਨੇ ਅਿਜਹਾ
ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਅਸ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਉਣ ਿਦਦੰੇ। ਿਨਯਤ ਕੋਰਸ ਇਸ ਦ ੇਨਾਲ ਹੀ,  ਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕਰਵਾਉਣ ਿਵਚ ਸਫਲ ਰਹ ੇਹਨ ਅਤੇ ਹੁਣ ਇਸ ਨੰੂ ਯਗੋਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਫੈਸਲਾ
ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣਾ ਫਾਇਦਮੰੇਦ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਉਸ ਦੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਿਕ ਦਸ਼ੋਬੱਧ ਹੁਕਮ ਕਾਰਨਾਂ
ਤ ਰਿਹਤ ਸੀ,  ਜਵਾਬ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਤਰਕ ਉਪਲਬਧ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵਚ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ
ਆਦੇਸ਼ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਇਹ ਅਪਵਾਿਨਤ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਖ਼ਲ ਦਣੇ ਦਾ ਕੋਈ

ਆਧਾਰ ਨਹ  ਹੈ।
(7) ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਥੱ ੇਇਕੱ ਸਲਾਹ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਭਗਤ ਰਾਜਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ (ਸੁਪਰਾ) ਕੇ. ਸੱੁਬਾ ਰਾਓ, ਚੀਫ਼

ਜਸਿਟਸ, ਨੇ ਇਕੱ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਹੁਕਮ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸਪਸ਼ਟ ਅਤੰਰ ਕੀਤਾ
ਸੀ,  ਜ ੋ ਿਕ ਕੁਝ ਖਾਸ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਹੁੰਦਾ ਹ।ੈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ

ਲਈ ਚਗੰੀ ਰੁਟੀਨ ਕੀ ਹੈ,  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਹਮੇਸ਼ਾ ਚਗੰੀ ਰੁਟੀਨ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਕੁਝ
ਘਟਨਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਿਸਰਫ਼ ਹਸਤਾਖਰ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ  ਹੋ
ਸਕਦੇ ਹਨ। ਰੁਟੀਨ ਜਾਂ ਅਧਰੂੀ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਹ ਫਾਇਦਮੰੇਦ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਅਰਧ -

ਿਨਆਂਇਕ ਅਥਾਰਟੀ,  ਬਣਾਏ ਪਸਤਾਵ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੁੰਦ ੇਹਏੋ,  ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨੰੂ
ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ। ਇਹ, ਘਟੱੋ-ਘਟੱ, ਇਸ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਦਸਤਖਤ

ਬੰਦ ਅੱਖਾਂ ਨਾਲ ਅਤੇ ਮਨ ਦੀ ਸਹੀ ਵਰਤ ਦੇ ਿਬਨਾਂ ਜੋੜ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ।
(8) ਦੂਸਰਾ ਨੁਕਤਾ ਤਾਕੀਦ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਿਰਪਰੋਟ/ਿਰਪਰੋਟਾਂ ਦੀ ਕਾਪੀ ਮੰਗੀ ਸੀ ਅਤੇ,  ਜਕੇਰ
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ਸਰਕਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਦਣੇ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ  ਸੀ, ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਸਮ ਿਸਰ ਚਤੇਾਵਨੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ
ਉਹ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦ ੇਸਕਦਾ ਸੀ। . ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਇਸ ਕਦਮ ਨੰੂ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਫਾਈਲ

'ਤ ੇਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਕੱ ਿਢਲੱ-ਮੱਠ ਵਾਲੀ ਚਾਲ ਕਰਾਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਜਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ,
ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਿਗਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ  ਅਤੇ ਇਕੱ ਿਵਕਲਪ ਵਜ,
ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦ ੇਅਦੰਰ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਸੀ। ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਦਮ ਨਹ  ਚੁੱਿਕਆ। ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਬਦਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਹ

ਿਸਟੱਾ ਕੱਢ ਕੇ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।
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I.L.R. Punjab and Haryana (1985)1ਇਟੰਰਾ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਡ ਡਰੱਗਜ਼ (ਪੀ) ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਸ਼ੀਮਤੀ ਰੂਪਾ ਨਰਾਇਣ 
(ਜ.ੇਵੀ. ਗਪੁਤਾ, ਜ.ੇ)

ਿਜਸਦਾ ਉਸਨੇ ਸਹੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਭ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਨਹ  ਚਿੁਣਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ,  ਇਹ ਿਬਦੂੰ ਵੀ ਿਕਸੇ

ਪਦਾਰਥ ਦਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਮਵਾਰ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

(9) ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(10) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ਰੋ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਖਾਰਜ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ ਜੇ.

ਇਟੰਰਾ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਡ ਡਰੱਗਜ਼ (ਪੀ) ਿਲਮਿਟਡ।—ਅਪੀਲਟ।

ਬਨਾਮ

ਰੂਪਾ ਨਰਾਇਣ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1976 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 248 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ।

23 ਮਈ 1984 ਈ.

ਵਰਕਰਜ਼ ਕੰਪਨਸੇਸ਼ਨ ਐਕਟ (  1923 ਦਾ VIII)  ਿਜਵ ਿਕ 1976 ਦੇ ਐਕਟ LXV ਦਆੁਰਾ
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ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ— ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਅਨੁਸੂਚੀ IV—ਸ਼ਿਡਊਲ ਦੀ ਸੋਧ ਤ ਬਾਅਦ ਹਣੋ ਵਾਲਾ ਦਰੁਘਟਨਾ—
ਮੁਆਵਜ਼ਾ, ਹਵੋਰਵਰ। ਅਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਉਸੇ
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹ-ੈਦਾਵਦੇਾਰ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਵਧੇ ਹਏੋ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਰਹਾ ਹ-ੈਕਿਮਸ਼ਨਰ -ਕੀ ਆਪਣੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਅਤੇ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ- ਨਹੀ।ਂ ਬਾਅਦ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਮਾਲਕ ਨੰੂ
ਨਹੀ ਂਿਦੱਤਾ ਿਗਆ - ਅਿਜਹੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ - ਕੀ ਿਕਸੇ ਪਖੱਪਾਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹ।ੈ

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ 1976 ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਐਕਟ ਤ ਬਾਅਦ ਹਾਦਸਾ ਵਾਪਿਰਆ ਸੀ, ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਅਨੁਸਚੂੀ
ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਦੀ ਵਧੀ ਹੋਈ ਰਕਮ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਬਸ ਿਕ ਿਕ ਅਸਲ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ,
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਅਣ-ਸੋਧੇ ਅਨੁਸਚੂੀ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੀ,  ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਰਕਮ ਤ ਵਾਂਝੇ ਨਹ
ਰੱਖਗੇੀ ਿਜਸਦੇ ਉਹ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚ ਇਹ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਦਲੀਲ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਰੁਾਣੀ ਅਨੁਸਚੂੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਰੁਾਣੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕ ਸਹੀ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਦਾਇਰ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਿਹਲੇ
ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਜਦ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਦ ੇਿਧਆਨ ਿਵਚ
ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ


