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ਦੀਵਾਨੀ ਰਿ�ੱਟ ਨੰਬ� 692 - 1958

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼ (ਏਕੀਕਰਨ ਅਤੇ ਵੰ� ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ) ਐਕਟ (1948 ਦਾ 1)— ਸੈਕਸ਼ਨ 42- ਇਸ 'ਤੇ 

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਰ�ਰ "ਫਾਇਲ" ਤਡਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ— ਅਡਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਚਾਹੇ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਡਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 

ਵਰਤੋਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇ— ਉਸੇ ਕਸੇ ਡਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ— ਕੀ ਡਿਪਛਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਡਿਖਆ 

ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ— ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀਆਂ ਗਈਆਂ— ਕੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਡਿਜਹੀਆਂ 

ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵਾਂਝਾ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ ਹੈ-ਧਾਰਾ 42- ਕੀ ਸੰਡਿਵਧਾਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ।

ਇਹ ਡਿਕਹਾ ਡਿਗਆ ਹੈ ਡਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼ (ਏਕੀਕਰਨ ਅਤੇ ਵੰ� ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ) ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 

42 ਤਡਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਉਹ ਅਡਿਧਕਾਰੀ ਡਿਜਸ ਨੰੂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਡਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਡਿਕਸੇ ਅਧੀਨ 

ਅਡਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਡਿਹਲਾਂ ਡਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜਾਂ ਡਿਨਪਟਾਰੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਕਸੇ ਦੇ ਡਿਰਕਾਰ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਡਿਜਹਾ ਆਦਸੇ਼ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਸਹੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਡਿਜੱਥੇ 

ਡਿਜਸ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਤਡਿਹਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਡਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਉਸ ਨੇ ਡਿਰਕਾਰ� ਨਹੀਂ ਮੰਡਿਗਆ, ਉਸਨੇ ਕਸੇ 

ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਡਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਡਿਗਆ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਡਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਨਹੀਂ ਡਿਕਹਾ ਡਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਅਧੀਨ ਅਡਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ਾਂ 

ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜਾਂ ਉਡਿਚਤਤਾ ਤੋਂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਹੈ, ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਡਿਸਰਫ 

ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਡਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਮੰਡਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਡਿਦੱਤੇ 

ਅਡਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸੇ ਕਸੇ ਡਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਗਲੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਡਿਪਛਲੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਸਮੀਡਿਖਆ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਮੰਡਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 
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ਇਹ ਵੀ ਡਿਕਹਾ ਡਿਗਆ ਡਿਕ ਧਾਰਾ  42 ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ �ਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਲੀ�ੇਸ਼ਨ ਆਫ 

ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਸੌਂਪਣਾ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵਾਂਝਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਆਖਰਕਾਰ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਵੱਲੋਂ  

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ ਡਿਵੱਚ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਵੱਲੋਂ  ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ ਹੈ, ਡਿਜਸ ਨਾਲ 

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸਡਿਹਮਤੀ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

ਇਹ ਵੀ ਡਿਕਹਾ ਡਿਗਆ ਹੈ ਡਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਤਡਿਹਤ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧੀਨ ਅਡਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਡਿਕਸੇ 

ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਉਡਿਚਤਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਡਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਤੱਥ ਡਿਕ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 

ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਾਂ ਸੀਮਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ. ਇਹ ਧਾਰਾ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੰਡਿਵਧਾਨ 

ਦੀ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਡਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਡਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226/227 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਡਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਡਿਕ ਸਰਟੀਡਿਫਕੇਟ ਦੀ ਡਿਰੱਟ 

ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਡਿਰੱਟ ਜਾਂ ਡਿਨਰਦੇਸ਼ ਉਸ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1, ਡਿਮਤੀ 8 ਜਨੂ, 1958 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ।

ਹਰਬੰਸ ਡਿਸੰਘ ਦੋਆਬੀਆ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਚੇਤਨ ਦਾਸ ਅਤੇ ਐਚ. ਐਸ. ਗੁਜਰਾਲ, ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਡਿਲਆਂ ਲਈ।

ਚੋਪੜਾ,  ਜੇ.—ਇਹ ਸੰਡਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ  222 ਤਡਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ ਡਿਜਸ ਡਿਵੱਚ 8 ਜਨੂ, 1958 ਦੇ 

ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਡਿਫਕਟੇ ਜਾਂ ਡਿਕਸੇ  ਹੋਰ ਉਡਿਚਤ ਡਿਰੱਟ ਜਾਂ ਡਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

�ਾਇਰੈਕਟਰ,  ਕੰਸੋਲੀ�ੇਸ਼ਨ  ਆਫ  ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼  ਦਆੁਰਾ  ਬਣਾਇਆ  ਡਿਗਆ।  ਪੰਜਾਬ,  ਜਲੰਧਰ  ਪੂਰਬੀ  ਪੰਜਾਬ 

ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼ (ਏਕੀਕਰਨ ਅਤੇ ਵੰ� ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ) ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਡਿਹਤ, (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ 

ਵਜੋਂ ਜਾਡਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)। ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ: ਡਿਪੰ� ਤਲਵੰ�ੀ ਬਖਤਾ, ਤਡਿਹਸੀਲ ਬਟਾਲਾ 

ਡਿਵੱਚ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਾਲ  1951  ਡਿਵੱਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਏਕੀਕਰਨ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 

ਡਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ। ਦੁਬਾਰਾ ਵੰ� 'ਤੇ ਕਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ ਗਏ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ 

ਸਾਲ 1954 ਡਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਡਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ। ਧਾਰਾ 21 ਤਡਿਹਤ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲਾਂ 'ਤੇ ਵੀ 15 ਸਤੰਬਰ, 

1954 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਨਵੀਆਂ ਹੋਲਡਿ�ੰਗਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਤਬਦੀਲੀਆਂ 
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ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਸਾਲ 1955 ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਡਿਵੱਚ ਨਵੇਂ ਜਮਾਬੰਦੀ ਡਿਰਕਾਰ� ਵੀ 

ਡਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।  8  ਜਨੂ, 1958 ਨੰੂ �ਾਇਰੈਕਟਰ,  ਕੰਸੋਲੀ�ਸੇ਼ਨ ਆਫ ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼,  ਪੰਜਾਬ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 42 ਤਡਿਹਤ ਇੱਕ ਆਦਸੇ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਡਿਜਸ ਤਡਿਹਤ ਉਸਨੇ ਕਝੁ ਖੇਤਾਂ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਨਾ ਬਾਰਾਂ ਤੋਂ ਘਟਾ ਕੇ 

ਅੱਠ ਆਨਾ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਡਿਹੱਸੇ ਡਿਵੱਚੋਂ ਵਾਧੂ ਰਕਬਾ ਵਾਪਸ ਲੈ ਡਿਲਆ ਅਤੇ 

ਇਸ ਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4 ਤੋਂ  7  ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ। ਇਹ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਡਿਵਰੱੁਧ ਹੈ ਡਿਕ 

ਮਜੌੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਡਿਨਰਦਸੇ਼ ਡਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਡਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ੍ਰੀ ਦੋਆਬੀਆ ਨੇ ਦਲੀਲ ਡਿਦੱਤੀ ਡਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਡਿਪਛਲੀ ਅਰਜ਼ੀ 

ਪੇਸ਼ਕਰਤਾਵਾਂ 'ਤੇ �ਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਲੀ�ਸੇ਼ਨ ਆਫ ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼, ਪੰਜਾਬ ਨੇ ਪਡਿਹਲਾਂ ਹੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਤਡਿਹਤ 

ਡਿਮਲੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ  ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਡਿਕਉਂਡਿਕ ਐਕਟ ਤਡਿਹਤ 

ਸਮੀਡਿਖਆ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਡਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਅਡਿਧਕਾਰ ਤੋਂ ਡਿਬਨਾਂ ਸੀ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਡਿਕ ਸਮੀਡਿਖਆ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ 

ਅਤੇ ਡਿਜੱਥੇ ਅਡਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਡਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ,  ਇੱਕ ਵਾਰ ਆਦਸੇ਼ ਡਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਹ 

ਅੰਤਮ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਡਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇਸ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਡਿਵੱਚ ਤਾਕਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, 

ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਸਮੀਡਿਖਆ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਅਸਲ ਡਿਵੱਚ ਜੋ ਹੋਇਆ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਡਿਕ 

ਕਝੁ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਡਿਹਤ �ਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਲੀ�ੇਸ਼ਨ ਆਫ ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 

ਸੌਂਪੀ ਸੀ। ਅਰਜ਼ੀ  6 ਮਈ, 1955  ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸੇ ਡਿਦਨ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ ਇਸ 'ਤੇ ਇਕੋ ਇਕ 

ਆਦਸੇ਼ "ਫਾਇਲ" ਡਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

ਆਦਸੇ਼ ਇਹ ਕਡਿਹਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਡਿਕ ਅਡਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਕਤ ਡਿਵਵਸਥਾ ਤਡਿਹਤ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਾ ਜਾਂ 

ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸਮਡਿਝਆ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਕਡਿਹੰਦੀ ਹੈ- "ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ 

ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਡਿਕਸੇ ਅਡਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜਾਂ ਉਡਿਚਤਤਾ ਬਾਰੇ 

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਨਾਲ ਅਡਿਜਹੇ ਅਡਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪਡਿਹਲਾਂ ਡਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜਾਂ ਡਿਨਪਟਾਰੇ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਦੇ ਡਿਰਕਾਰ� ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਅਡਿਜਹਾ ਆਦਸੇ਼ ਪਾਸ ਕਰ 

ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਸਹੀ ਸਮਝੇ:  ਬਸ਼ਰਤੇ ਡਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਡਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਡਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਅਤੇ 

ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਡਿਦੱਤੇ ਡਿਬਨਾਂ ਬਦਡਿਲਆ ਜਾਂ ਬਦਡਿਲਆ ਨਹੀਂ ਜਾਵੇਗਾ, ਡਿਸਵਾਏ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਡਿਲਆਂ ਡਿਵੱਚ ਡਿਜੱਥੇ ਰਾਜ 
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ਸਰਕਾਰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਡਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਖਰਾਬ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਤਡਿਹਤ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਉਹ ਅਡਿਧਕਾਰੀ ਡਿਜਸ ਨੰੂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਡਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ,  ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਡਿਕਸੇ ਅਧੀਨ ਅਡਿਧਕਾਰੀ 

ਦੁਆਰਾ ਪਡਿਹਲਾਂ ਡਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜਾਂ ਡਿਨਪਟਾਰੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਕਸੇ ਦੇ ਡਿਰਕਾਰ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਜਾਂਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਡਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਸਹੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਇੱਥੇ, �ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ 

ਡਿਰਕਾਰ� ਨਹੀਂ ਮੰਡਿਗਆ, ਉਸਨੇ ਕਸੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਡਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਡਿਗਆ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਡਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਨਹੀਂ ਡਿਕਹਾ ਡਿਕ ਉਹ 

ਆਪਣੇ ਅਧੀਨਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜਾਂ ਉਡਿਚਤਤਾ ਤੋਂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਹੈ। ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ 

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਡਿਸਰਫ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਡਿਨਰਦਸੇ਼ ਦੇਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਡਿਦੱਤੇ 

ਅਡਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ  ਦੀ  ਵਰਤੋਂ  ਨਹੀਂ  ਮੰਡਿਨਆ ਜਾ  ਸਕਦਾ।  ਇਸ ਲਈ,  ਪ੍ਰਸ਼ਨ  ਅਧੀਨ  ਆਦੇਸ਼  ਨਹੀਂ  ਹੋ  ਸਕਦਾ; 

�ਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਡਿਪਛਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਮੀਡਿਖਆ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮੰਡਿਨਆ ਜਾਵੇ।

ਇਸ ਡਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਡਿਵੱਚ ਮੇਰਾ ਸਮਰਥਨ 1958 ਦੇ ਸੀ�ਬਲਯੂ ਨੰਬਰ 897 ਡਿਵੱਚ ਮੇਹਰ ਡਿਸੰਘ, ਜੇ.  ਦੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ 

ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਡਿਮਲਦਾ ਹੈ,  ਡਿਜੱਥੇ ਤੱਥ ਬਹੁਤ ਮਜ਼ਬੂਤ ਸਨ। ਉੱਥੇ,  �ਾਇਰੈਕਟਰ,  ਕੰਸੋਲੀ�ੇਸ਼ਨ ਆਫ ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼ ਦਾ 

ਆਦਸੇ਼  (ਡਿਮਤੀ  26  ਮਾਰਚ, 1958),  ਡਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ  42  ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਅਗਲੀ 

ਵਰਤੋਂ ਲਈ ਰੋਕ ਵਜੋਂ ਮੰਡਿਨਆ ਡਿਗਆ ਸੀ, ਹੇਠ ਡਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਡਿਵੱਚ ਸੀ: -

"ਦੇਡਿਖਆ। ਧਾਰਾ 21 (4) ਤਡਿਹਤ ਸਹਾਇਕ �ਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਲੀ�ਸੇ਼ਨ ਆਫ ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਡਿਵੱਚ ਸੋਧ 

ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਫਾਈਲ ਕਰੋ ਅਤੇ ਸੂਡਿਚਤ ਕਰੋ। 

ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਸਹੀ ਆਯਾਤ 'ਤੇ ਡਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਡਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਹੇਠ ਡਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਡਿਸੱਟਾ ਕੱਡਿਢਆ: —

ਇਸ ਲਈ 26 ਮਾਰਚ, 1958 ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ 

ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਡਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਡਿਕਆ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ 

ਉਸਨੇ ਅਸਲ ਡਿਵੱਚ 16 ਜਲੁਾਈ, 1958 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਡਿਜਵੇਂ ਡਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਸਮੇਂ ਸਲਾਹ ਡਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਡਿਕ ਮੈਂ ਜਾਣ ਦਾ ਇਛੁੱ ਕ ਨਾ ਹੋਵਾਂ ਅਤੇ ਡਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇਹ 

ਹੈ. ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਡਿਕ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੰਦਰਭ ਡਿਵੱਚ ਡਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ 

ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਡਿਦਆਂ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਨਹੀਂ ਮੰਡਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 
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 ਅੱਗੇ ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਡਿਕ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਡਿਵੱਚ ਡਿਸਰਫ ਇੰਚਾਰਜ ਮੰਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਡਿਦੱਤੇ 

ਡਿਨਰਦਸੇ਼ਾਂ  'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਇਕਸਾਰਤਾ ਡਿਵਭਾਗ ਅਤੇ ਡਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਲਈ ਸਤੰੁਤਰ ਤੌਰ  'ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ 

ਸਮਰਡਿਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ. ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੰਤਰੀ ਵੱਲੋਂ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਡਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਮੰਤਰੀ 

ਵੱਲੋਂ  ਬਣਾਈ ਗਈ ਰਾਏ ਨੰੂ ਵੀ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਵੱਲੋਂ  ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਡਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ। ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ 

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਡਿਕ ਮੰਤਰੀ ਖੁਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਕਤ ਡਿਵਵਸਥਾ ਤਡਿਹਤ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦੇ ਸਨ। 

ਧਾਰਾ  42  ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ �ਾਇਰੈਕਟਰ,  ਕੰਸੋਲੀ�ਸੇ਼ਨ ਆਫ ਹੋਲਡਿ�ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਸੌਂਪਣ ਨਾਲ 

ਸਰਕਾਰ ਤੋਂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਹੀਂ ਖੋਹੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਡਿਸਰਫ ਇਹ ਤੱਥ ਡਿਕ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ ਅੰਤ ਡਿਵੱਚ ਪਾਸ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ ਡਿਵੱਚ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਹੁਕਮਾਂ ਦਾ ਕੁਝ ਹਵਾਲਾ, ਡਿਜਸ ਨਾਲ �ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸਡਿਹਮਤੀ 

ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਠਡਿਹਰਾਉਂਦਾ। 

ਉਦੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਡਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਡਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਸੰਡਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਡਿਕਉਂਡਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 

ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਕੋਈ ਵੀ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦਾ ਸੁਤੰਤਰ ਅਡਿਧਕਾਰ ਡਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਅਧੀਨ ਅਡਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜਾਂ ਉਡਿਚਤਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਡਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਤੱਥ ਡਿਕ ਸ਼ਕਤੀ 

ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਾਂ ਸੀਮਾ ਨਹੀਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ. ਵਕੀਲ ਮੈਨੰੂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਨਹੀਂ 

ਕਰ ਸਕੇ ਡਿਕ ਇਹ ਡਿਵਵਸਥਾ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੰਡਿਵਧਾਨ ਦੇ ਡਿਕਸੇ ਵੀ ਪ੍ਰਬੰਧ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਅੰਤ ਡਿਵੱਚ ਇਹ 

ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਡਿਕ ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਏਕੀਕਰਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਆਖਰਕਾਰ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ 

ਸੀ। ਮੈਂ ਸ੍ਰੀ ਦਆੋਬੀਆ ਨਾਲ ਸਡਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਡਿਤਆਰ ਹਾਂ ਡਿਕ ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਣਉਡਿਚਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਡਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ 

ਚੀਜ਼ਾਂ ਡਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਜੋ ਬਹੁਤ ਪਡਿਹਲਾਂ ਸੁਲਝ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ  'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਰ ਧਾਰਾ ੨੨੬ ਦੇ ਤਡਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਸਧਾਰਨ ਅਡਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਡਿਦਆਂ ਇਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਵੀ ਓਨੀ ਹੀ ਅਣਉਡਿਚਤ ਹੋਵੇਗੀ। ਸ਼ਕਤੀ ਉੱਥੇ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਸੁਝਾਅ ਨਹੀਂ 

ਡਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਡਿਕ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਬਲੋੇੜੀ ਜਾਂ ਬਦਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ. 

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਡਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਡਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ.

ਕੇ. ਐਸ. ਕੇ

5



ਡਿ�ਸਕਲੇਮਰ :- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਡਿਨਆਂ ਡਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕਾਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

ਭਾਸ਼ਾ ਡਿਵਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਡਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਡਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ 

ਡਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਡਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਡਿਨਆਂ  ਡਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਡਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਿਦਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

  Translated by Rakesh Sharma, Translator.  
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