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1957 ਦਾ ਰਸਵਲ ਰਰਿੱਟ ਨੰ 755 

ਪੰਜਾਬ ਰਮਉਂਸਪਲ ਐਕਟ (1911 ਦਾ III)-ਧਾਰਾ 47(2) ਅਤੇ (3)-ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਕੀ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ-ਕੀ ਰਮਉਂਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਧਾਰਾ 

47(2) ਅਤੇ (3)- ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਾਂ ਨਾਲ complying ਕੀਤੇ ਰਬਨਾਾਂ ਇਮਾਰਤਾਾਂ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕੀ ਇਿੱਕ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕਰਕੇ 

ਲੀਜ਼ ਰਦਿੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ-ੈਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਰਵਧਾਨ-ਅਨੁਛੇਦ 226- ਰਵਵਾਦਤ ਤਿੱਥ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੀ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਰਹਤ ਇਹ 

ਰਨਰਧਾਰਤ ਕਰੇਗੀ। 

ਇਹ ਮੰਰਨਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ ਰਕ ਧਾਰਾ 47(2) ਅਤੇ (3) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਜੋ ਰਮਉਂਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਚਿੱਲ ਸੰਪਿੱਤੀ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ 

ਦਾ ਢੰਗ ਰਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦ ੇਹਨ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ। ਜਦੋਂ ਤਿੱਕ ਉੱਥੇ ਰਨਰਧਾਰਤ ਰਵਧੀ ਦੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਾਂਦੀ, 

ਕਮੇਟੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੈਦ ਟ੍ਾਾਂਸਫਰ ਬਾਈਰਡੰਗ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ। ਅਚਿੱਲ ਸੰਪਿੱਤੀ ਦੀ ਲੀਜ਼ ਅਰਜਹੀ ਸੰਪਿੱਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੇ ਅਰਧਕਾਰ 

ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 47(2) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਨੁਕਸ/ਕਮੀ/ਰਵਗਾੜ ਨੰੂ ਪਾਰਟ ਪਰਫਾਰਮੈਂਸ ਦੇ ਰਸਧਾਾਂਤ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਾਲ 

ਠੀਕ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਰਜਸ ਮਤੇ ਰਾਹੀਂ ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਰਮਉਂਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਠੇਕ ੇ’ਤੇ ਨਹੀਂ ਰਦਿੱਤੀ ਜਾਾਂਦੀ। 

ਇਹ ਰਸਰਫ਼ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਕੁਿੱਝ ਘੰਰਟਆਾਂ ਲਈ ਕਲਿੱਬ ਵਜੋਂ ਵਰਤਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਰਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਰਨਸ਼ਰਚਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। 

ਮਤੇ ਤਰਹਤ ਕਬਜ਼ਾ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਲਾਇਸੈਂਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ। 

ਅਿੱਗ ੇਇਹ ਵੀ ਰਕਹਾ ਰਗਆ ਹੈ ਰਕ ਰਵਵਾਰਦਤ ਤਿੱਥਾਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਰਟੀਆਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰਸਰਲੇਖ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਵਰੋਧੀ ਦਾਅਰਵਆਾਂ ਨੰੂ 

ਸੰਰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਰਵਿੱਚ ਰਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਰਸਵਲ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਮ/ਸਧਾਰਣ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਰਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਰਕ ਹੁਕਮ, ਮਨਾਹੀ, ਸਰਟੀਓਰਰੀ 

(certiorari) ਜਾਾਂ ਰਕਸੇ ਹੋਰ ਰਰਿੱਟ ਜਾਾਂ ਰਨਰਦੇਸ਼ ਦੀ ਪ੍ਰਕਰਤੀ ਰਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਰਰਿੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਰਜਸ ਰਵਿੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ 

ਰਨਰਦੇਸ਼ ਰਦਿੱਤਾ ਜਾਵੇ ਰਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਜਗਹਾ/ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇਅਤੇ ਵਰਤੋਂ ਰਵਿੱਚ ਦਖਲ ਨਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਅਿੱਗ ੇਬੇਨਤੀ ਕਰਦ ੇ

ਹੋਏ ਰਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਤਾਲਾ ਅਤੇ ਸੀਲ ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਘੇਰੇ (ਚਾਰ ਰਦਵਾਰੀ) ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਜਾਰੀ 

ਰਿੱਖਣ ਦੀ ਆਰਗਆ ਦੇਣ ਦਾ ਰਨਰਦੇਸ਼ ਰਦਿੱਤਾ ਜਾਵੇ। 

ਰਾਰਜੰਦਰ ਸਿੱਚਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ । 

ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ। 

ਆਦੇਸ਼ 

ਰਸ਼ਮਲਾ ਰਵਿੱਚ ਸਰਥਤ "ਲੇਡੀ ਰੀਰਡਗੰ ਕੂਲੀਜ਼ ਸ਼ੈਲਟਰ" ਵਜੋਂ ਜਾਣੇ ਜਾਾਂਦੇ ਇਿੱਕ ਛੋਟੇ ਘਾਹ ਵਾਲੇ ਪਲਾਟ ਵਾਲੀ ਇਿੱਕ ਇਮਾਰਤ ਵਾਲੀ 

ਇਿੱਕ ਖਾਸ ਇਮਾਰਤ ਰਮਉਂਸਪਲ ਕਮੇਟੀ (ਇਸਨੰੂ ਬਾਅਦ ਰਵਿੱਚ ਕਮਟੇੀ ਰਕਹਾ ਜਾਾਂਦਾ ਹ)ੈ ਨੰੂ ਕੂਲੀ ਸ਼ਲੈਟਰ ਵਜੋਂ ਵਰਤਣ ਲਈ ਰਦਿੱਤਾ 

ਰਗਆ ਸੀ। ਜੂਨ, 1957 ਰਵਚ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਕਲਿੱਬ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ, ਜਦੋਂ 23 ਜੂਨ, 1957 ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਤਾਲਾ ਲਗਾ ਕੇ 

ਸੀਲ ਕਰ ਰਦਿੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਲਿੱਬ ਨੇ ਸੰਰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਰਹਤ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ 

ਰਕ ਕਲਿੱਬ ਦਾ ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਰਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜੋਂ ਕਬਜ਼ ੇਰਵਿੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਰਚਤ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਰਬਨਾਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਨਹੀਂ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਕਮੇਟੀ ਵਿੱਲੋਂ  ਰਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਹੈ। 

ਮੰਨੇ ਗਏ ਤਿੱਥ ਇਹ ਹਨ। 4 ਅਗਸਤ, 1949 ਨੰੂ, ਸ਼੍ੀ ਪੀ. ਰਤ੍ਭਵਨ, ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੇ ਪੈ੍ੱਸ ਸੰਪਰਕ ਅਫਸਰ ਨੇ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਇਹ ਥਾਾਂ 

"ਸਰਰਵਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ" ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜੋ ਸਰਕਾਰੀ ਅਤੇ ਅਰਧ-ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਾਂ ਲਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ 

ਤਜਵੀਜ਼ ਸੀ। ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਪ੍ਵਾਨ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 4 ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਇਿੱਕ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ- 
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ਮਤਾ ਪਾਇਆ ਰਗਆ ਰਕ ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਇਸ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਰਕਰਾਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 'ਤੇ ਇਸ ਸ਼ਰਤ 'ਤੇ ਇਕ ਸਾਲ ਲਈ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵ ੇਰਕ ਇਸ ਨੰੂ ਕੁਿੱਝ ਘੰਰਟਆਾਂ ਲਈ ਕਲਿੱਬ ਵਜੋਂ ਵਰਰਤਆ ਜਾਵੇਗਾ,ਰਜਸ ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ ਵਿੱਲੋਂ  ਰਨਸ਼ਰਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਤਾਾਂ ਜੋ ਇਸ 

ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਾਲੀ ਖੁਿੱਲਹ ੀ ਥਾਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਤੋਂ ਲੋਕਾਾਂ ਨੰੂ ਵਾਾਂਝਾ ਨਾ ਰਿੱਰਖਆ ਜਾਵੇ। 

                            *           *          *           *           *  

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸਰਰਵਰਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਨੇ ਜਗਹਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਰਲਆ। ਇਹ ਮੰਰਨਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ ਰਕ ਇਹ ਕਲਿੱਬ ਇਿੱਕ ਗੈਰ-ਸੰਗਰਠਤ ਮੈਂਬਰ 

ਕਲਿੱਬ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਗਠਨ ਸਮਾਰਜਕ ਮੇਲ-ਰਮਲਾਪ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਦੇ ਆਰਾਮ ਅਤੇ ਮਨੋਰੰਜਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਸੀ। 14 

ਜੂਨ, 1950 ਨੰੂ, ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਇਿੱਕ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਰਜਸ ਰਵਿੱਚ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ 5 ਸਤੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ ਜਾਾਂ ਇਸ ਤੋਂ ਪਰਹਲਾਾਂ ਜਗਹਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨ 

ਲਈ ਰਕਹਾ ਰਗਆ। ਕਲਿੱਬ ਨੇ ਕਮਟੇੀ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਮੁੜ ਰਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਸ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ 

ਕੀਤਾ ਰਗਆ। ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਕਈ ਨੋਰਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਸੌਂਪਣ ਲਈ ਮਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਤੋਂ 

ਬਾਅਦ ਤਿੱਥਾਾਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਰਵਵਾਦ ਰਵਿੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਮੈਂ ਉਨਹਾਾਂ ਨਾਲ ਥੋੜਹ ੀ ਦਰੇ ਬਾਅਦ ਨਰਜਿੱਠਾਾਂਗਾ। ਇਹ 

ਕਰਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹ ੈਰਕ ਕਲਿੱਬ ਦੁਆਰਾ ਕਰਥਤ ਤਿੱਥਾਾਂ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਕ ਇਹ ਕਮਟੇੀ ਦਾ ਰਕਰਾਏਦਾਰ ਹ,ੈ ਜਦੋਂ 

ਰਕ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਸਰਫ਼ ਇਿੱਕ ਘੁਸਪੈਠ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਗਹਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਧਕਾਰ 

ਨਹੀਂ ਹੈ। 

ਮੈਰਰਟ 'ਤੇ ਕੇਸ ਨਾਲ ਨਰਜਿੱਠਣ ਤੋਂ ਪਰਹਲਾਾਂ ਮੈਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਅਿੱਧੇ ਰਹਿੱਸੇ 'ਤੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਾਂ ਦਾ ਰਨਪਟਾਰਾ ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹਾਾਂ। ਇਸ ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਹੈ ਰਕ ਪੰਜਾਬ ਸਰਰਵਰਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਰਰਜਸਟਰਡ ਸੰਸਥਾ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਕਲਿੱਬ ਦੇ ਅਰਧਕਾਰੀਆਾਂ ਰਾਹੀਂ 

ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਰਸਰਫ਼ ਕਲਿੱਬ ਦੇ ਸਾਰੇ ਮੈਂਬਰ ਹੀ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ 

ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਕਲਿੱਬ, ਰਸ਼ਮਲਾ ਨੇ ਆਪਣੀ ਪ੍ਬੰਧਕੀ ਕਮੇਟੀ ਰਾਹੀਂ ਸ਼੍ੀ ਅਵਤਾਰ ਰਸੰਘ, ਚੇਅਰਮੈਨ, ਸ਼੍ੀ ਸਵੇਾ ਰਾਮ ਆਨੰਦ ਅਤੇ ਸ਼੍ੀ 

ਐਸ.ਪੀ. ਮਰਹਤਾ, ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਰਾਹੀਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਅਵਤਾਰ ਰਸੰਘ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਤੋਂ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਹੈ। 

ਹੋਰ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜਾਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਵਜੋਂ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਹੈ। ਮੰਰਨਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ ਰਕ ਪੰਜਾਬ ਸਰਰਵਰਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ, ਇਿੱਕ 

ਗੈਰ-ਰਰਜਸਟਰਡ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਦਾ ਕਲਿੱਬ ਹੈ। ਅਰਜਹੇ ਕਲਿੱਬ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਦਰਜਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਨਾ ਤਾਾਂ ਕੋਈ ਕੰਪਨੀ ਹ ੈਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 

ਕੋਈ ਸਾਾਂਝੇਦਾਰੀ। ਇਹ ਆਪਣੇ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਦ ੇਆਰਾਮ ਅਤੇ ਮਨੋਰੰਜਨ ਲਈ ਇਿੱਕ ਸਮਾਰਜਕ ਕਲਿੱਬ ਹੈ। ਗੈਰ-ਰਰਜਸਟਰਡ ਮੈਂਬਰ ਕਲਿੱਬ 

ਸੋਸਾਇਟੀਆਾਂ ਹਨ, ਰਜਨਹਾਾਂ ਦੇ ਮੈਂਬਰ ਰਨਰੰਤਰ ਬਦਲਦੇ ਰਰਹੰਦੇ ਹਨ ਅਤ ੇਇਹ ਰਸਰਫ਼ ਰਵਅਕਤੀਆਾਂ ਦੇ ਸਮੂਹ ਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਰਜਨਹਾਾਂ ਨੰੂ ਇਿੱਕ 

ਆਮ/ਸਾਾਂਝ ੇਨਾਮ ਦੁਆਰਾ ਸਹੂਲਤ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹਾਾਂ ਸਥਾਰਪਤ ਹੈ ਰਕ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਦੀ ਅਰਜਹੀ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ, 

ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਾਂ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਸਾਰੇ ਮੈਂਬਰਾਾਂ 'ਤੇ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹ ੈਜਾਾਂ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਰਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਰਕ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ 

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕਲਿੱਬ ਦ ੇਸਾਰੇ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਹਾਾਂ ਨੇ ਕਲਿੱਬ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਰਵਅਕਤੀਗਤ ਮੈਂਬਰਾਾਂ 

ਲਈ ਰਸਰਫ ਕਲਿੱਬ ਦ ੇਨਾਮ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਰਤੰਨੇ ਮੈਂਬਰ ਜੋ ਰਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹਨ, ਨੰੂ ਇਹ 

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੇ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਰਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਉਹ ਅਸਲ ਰਵਿੱਚ ਸਾਰੇ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਦੇ ਪ੍ਤੀਰਨਧ 

ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਾਂਦੀ ਹੈ ਰਕ ਜੇਕਰ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਰਵਧੀ ਨੁਕਸਦਾਰ ਹੈ, ਤਾਾਂ ਇਹ ਰਸਰਫ਼ ਗਲਤ 

ਵਰਣਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੁਕਸ/ਕਮੀ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਇਿੱਕ ਸੋਧ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਰਦਿੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਇਿੱਕ ਸੰਭਾਵੀ 

ਰਦ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਰਦ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਰਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹ ੈਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 

ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਵਿੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜਾਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਵਜੋਂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ। ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਮਿੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੈਂ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਮੈਰਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਰਜਿੱਠਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਿੱਥਾਾਂ 'ਤੇ ਰਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਸੰਪਿੱਤੀ ਰਵਚ ਸਰਰਵਸ ਕਲਿੱਬ ਦੇ ਅਰਧਕਾਰਾਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਕਰਤੀ ਨੰੂ ਰਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਰਮਉਂਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 47(2) ਅਤੇ (3) ਕਮੇਟੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਚਿੱਲ ਸੰਪਿੱਤੀ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਢੰਗ 

ਰਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਉਪਬੰਧ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ, ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਤਿੱਕ ਇਸ ਰਵਿੱਚ ਰਨਰਧਾਰਤ ਰਵਧੀ ਦੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ 

ਕੀਤੀ ਜਾਾਂਦੀ, ਕਮੇਟੀ ਉੱਤੇ ਕੋਈ ਵੈਧ ਟ੍ਾਾਂਸਫਰ  ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ। ਅਚਿੱਲ ਸੰਪਿੱਤੀ ਦੀ ਲੀਜ਼ ਅਰਜਹੀ ਸੰਪਿੱਤੀ ਦੀ ਵਕਤੋਂ ਦੇ 

ਅਰਧਕਾਰ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਰਵਿੱਚ ਇਹ ਮੰਰਨਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ ਰਕ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨਾਾਂ ਇਮਾਰਤਾਾਂ ਰਵਿੱਚ ਲੀਜ਼ ਦੇ 

ਅਰਧਕਾਰਾਾਂ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਸਾਧਨ ਨਹੀਂ ਚਲਾਇਆ ਰਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਤੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਸਰਰਵਰਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਇਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਰਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮਤਾ, ਰਜਸ ਦੀਆਾਂ ਸ਼ਰਤਾਾਂ ਮੈਂ ਪਰਹਲਾਾਂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ 

ਕੀਤੀਆਾਂ ਹਨ, ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਰਕ ਸਰਰਵਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਸਪੰਤੀ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇਣਾ । ਇਹ ਰਸਰਫ਼ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਕੁਿੱਝ ਘੰਰਟਆਾਂ 

ਲਈ ਕਲਿੱਬ ਵਜੋਂ ਵਰਤਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਰਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਰਨਸ਼ਰਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਹ ਰਸਿੱਧ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਰਕ ਇਸ 

ਮਤੇ ਰਾਹੀਂ ਵੀ ਪੂਰੇ/ਮੁਕਿੱਮਲ ਸਮੇਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਰਦਿੱਤਾ ਰਗਆ। ਇਹ ਸਿੱਚ ਹੈ ਰਕ ਮਤਾ ਕਲਿੱਬ ਦੁਆਰਾ "ਰਕਰਾਏ ਦੀ 
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ਅਦਾਇਗੀ" ਬਾਰੇ ਰਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਰਵਿੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਰਕਰਾਏਦਾਰ ਦਾ ਰਰਸ਼ਤਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 

ਕਾਫੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਰਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਰਕ ਰਕਉਂਰਕ ਕਮੇਟੀ ਸਰਰਵਰਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਰਬਜਲੀ ਅਤੇ ਪਾਣੀ 

ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਰਬਿੱਲਾਾਂ ਦੀ ਰਕਮ ਵੀ ਪ੍ਾਪਤ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੰਰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਕ 

ਲੀਜ਼ ਦਾ ਠੇਕਾ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਸੀ। ਮੈਂ ਪਰਹਲਾਾਂ ਹੀ ਮੰਰਨਆ ਹੈ ਰਕ ਮਤਾ ਲੀਜ਼ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। 

ਰਬਜਲੀ ਅਤੇ ਪਾਣੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦ ੇਕਾਰਨ ਬਕਾਏ ਦੀ ਰਸੀਦ ਨੰੂ ਅਰਜਹਾ ਆਚਰਣ ਨਹੀਂ ਮਰੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਰਰਵਰਸਜ਼ 

ਕਲਿੱਬ ਜਾਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਲਿੱਬ ਦੇ ਰਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਰਧਕਾਰਾਾਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਰਜਸ ਸਮੇਂ ਰਬਜਲੀ ਜਾਾਂ ਪਾਣੀ ਦਾ ਕੁਨੈਕਸ਼ਨ ਰਦਿੱਤਾ 

ਜਾਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਕਮੇਟੀ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਦੇ ਰਸਰਲੇਖ (ਨਾਮ ’ਤੇ) ਰਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਜਾਾਂਦੀ ਅਤੇ ਰਸਰਫ਼ ਇਮਾਰਤ ਰਵਿੱਚ ਰਰਹਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਇਹ ਸਹੂਲਤਾਾਂ 

ਰਦੰਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਤੋਂ ਖਰਚਾ ਲੈਂਦੀ ਹੈ। ਰਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਰਵਿੱਚ, ਸਮਝੌਤ ੇਰਵਿੱਚ ਨੁਕਸ/ਕਮੀ (ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 47(2) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ 

ਕਰਨਾ) ਨੰੂ ਪਰਸ਼ੂਰਾਮ ਦੇਤਾਰਾਮ ਸ਼ਾਮਦਾਸਾਨੀ ਅਤੇ ਇਿੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਟਾਟਾ ਇੰਡਸਟਰੀਅਲ ਬੈਂਕ, ਰਲਰਮਟੇਡ, ਅਤੇ ਹੋਰ ((1) A.I.R. 

1928 P.C. 238.), ਅਤੇ ਨਵੀਂ ਰਦਿੱਲੀ ਰਮਉਂਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਬਨਾਮ. ਐਚ ਐਸ ਰਰਖੀ ((2) A.I.R. 1956 Pun' 181.) ਰਕਉਂਰਕ 

ਸਰਰਵਰਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਇਿੱਕ ਸਾਲ ਲਈ ਰਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜਗਹਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਰਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ 

ਮੰਰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਕ 1949 ਰਵਿੱਚ ਉਸ ਕਲਿੱਬ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਲਾਇਸੈਂਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਸੀ। 

ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਇਿੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਰਮਆਦ ਪੁਿੱਗਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੀ ਰਮਆਦ ਰਵਿੱਚ ਰਲਆਉਂਦਾ ਹੈ ਰਜਸ ਲਈ ਸਰਰਵਰਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਲਾਇਸੈਂਸ 

ਰਦਿੱਤਾ ਰਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਆਮ ਗਿੱਲ ਹੈ ਰਕ ਕਮੇਟੀ ਨੇ 5 ਸਤੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ ਜਾਾਂ ਇਸ ਤੋਂ ਪਰਹਲਾਾਂ ਕਲਿੱਬ ਨੰੂ ਢਾਈ ਮਹੀਰਨਆਾਂ ਦਾ ਨੋਰਟਸ 

ਦੇ ਕੇ ਜਗਹਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਰਕਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕਲਿੱਬ ਦੀ ਇਸ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਮੁੜ ਰਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਰਿੱਦ ਕਰ ਰਦਿੱਤਾ ਰਗਆ ਸੀ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਮੁਕਿੱਦਮਾ ਹ ੈਰਕ ਸਰਰਵਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਅਤੇ ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪੰਜਾਬ ਸਰਰਵਸ ਕਲਿੱਬ 1957 ਤਿੱਕ ਕਬਜ਼ ੇਰਵਿੱਚ ਰਰਹਾ, ਜਦੋਂ 

ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਇਨਹਾਾਂ ਇਮਾਰਤਾਾਂ ਨੰੂ ਤਾਲਾ ਲਗਾ ਕੇ ਸੀਲ ਕਰ ਰਦਿੱਤਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਨੁਸਾਰ ਸਰਰਵਰਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਕਲਿੱਬ 

ਦੋਵੇਂ ਹੀ ਸਰਕਾਰੀ ਮਲੁਾਜ਼ਮ ਹਨ ਅਤੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸਾਾਂਝੇ ਮੈਂਬਰ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਰਦਿੱਤੀ ਹੈ ਰਕ ਕਮੇਟੀ ਕਲਿੱਬ ਦੇ 

ਰਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਰਧਕਾਰਾਾਂ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਦੇ ਕੇ ਇਸ ਤੋਂ ਰਬਜਲੀ ਅਤੇ ਪਾਣੀ ਦੇ ਖਰਚ ੇਲੈ ਰਹੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦਾ ਪਿੱਖ ਇਹ 

ਹੈ ਰਕ ਕਮੇਟੀ ਨੇ 3 ਦਸੰਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਇਸ ਜਗਹਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਰਲਆ ਸੀ, ਪਰ ਕੁਝ ਰਦਨਾਾਂ ਬਾਅਦ ਹੀ ਰਨਊ ਸਰਰਵਰਸਜ਼ ਕਲਿੱਬ ਦੇ 

ਨਾਾਂ ਨਾਲ ਇਕ ਹੋਰ ਕਲਿੱਬ ਨੇ ਸ਼ਰਆੇਮ ਭੰਨ-ਤੋੜ ਕਰਕੇ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਜਬਰੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਰਲਆ। ਇਮਾਰਤ ਦੀਆਾਂ ਰਖੜਕੀਆਾਂ ਅਤੇ 

ਉਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰਕਸੇ ਅਣਪਛਾਤੇ ਰਦਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਲਿੱਬ ਨੇ ਇਮਾਰਤ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਰਲਆ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਨੇ 1954 

ਰਵਿੱਚ ਜਗਹਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਰਲਆ ਸੀ। ਇਨਹਾਾਂ ਹਾਲਾਤਾਾਂ ਰਵਿੱਚ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਰਕ ਕੀ ਰਵਵਾਰਦਤ ਤਿੱਥਾਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਪਾਰਟੀਆਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਵਰੋਧੀ ਦਾਅਵ ੇਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਰਵਿੱਚ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਰਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤ ੇਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ? ਸੁਪਰੀਮ 

ਕੋਰਟ ਦ ੇਉਨਹਾਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਰਸ਼ਪਾਾਂ (ਜਿੱਜਾਾਂ) ਨੇ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਸੰਰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਰਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਰਵਿੱਚ ਰਵਵਾਰਦਤ ਤਿੱਥਾਾਂ ਨੰੂ 

ਰਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਬਰਤਰਫ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸੋਹਨ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (1 A.I.R. 1957 S.C. 

529.) ਰਵਿੱਚ, ਉਹਨਾਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਰਸ਼ਪਾਾਂ (ਜਿੱਜਾਾਂ) ਨੇ------ ਦੇਰਖਆ ਹੈ। 

"ਪਿੱਖਾਾਂ ਰਵਚਕਾਰ ਤਿੱਥਾਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲਾਾਂ 'ਤੇ ਗੰਭੀਰ ਰਵਵਾਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਰਕ ਕੀ ਜਗਨ ਨਾਥ ਨੇ ਰਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਸੰਪਿੱਤੀ ਲਈ ਕਾਨੂੰਨ 

ਰਵਿੱਚ ਕੋਈ ਰਸਰਲੇਖ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਜਗਨ ਨਾਥ ਦੇ ਰਸਰਲੇਖ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ ੇਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ 

ਵਾਲੇ ਇਿੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤਿੱਕ ਜਗਨ ਨਾਥ ਲਈ ਖੁਿੱਲਹ ਾ ਢੁਕਵਾਾਂ ਉਪਾਅ ਸੀ ਰਕ ਉਹ ਰਸਵਲ ਕੋਰਟ ਰਵਿੱਚ ਆਮ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਆਪਣਾ 

ਰਸਰਲੇਖ ਘਰੋਸ਼ਤ ਕਰ ਦੇਵੇ। ਇਹ ਰਰਿੱਟ ਮੈਂਡੇਮਸ(mandamus) ਦੀ ਪ੍ਰਕਰਤੀ ਦੀ ਤਾਾਂ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੇਕਰ ਤਿੱਥ ਰਵਵਾਦ ਰਵਿੱਚ ਨਾ 

ਹੁੰਦੇ ਅਤੇ ਰਵਵਾਦ ਰਵਿੱਚ ਜਗਨ ਨਾਥ ਦੀ ਸੰਪਿੱਤੀ ਦਾ ਰਖਤਾਬ ਸਪਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ।" 

ਇਹ ਰਨਰੀਖਣ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਾਂ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਕਲਿੱਬ ਦਾ ਜਗਹਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ ੇਰਵਚ ਰਰਹਣ ਦਾ ਅਰਧਕਾਰ ਸਪਿੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ। 

ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ ਰਕ ਲਾਇਸੈਂਸੀ ਹੋਣ ਦ ੇਨਾਤ,ੇ ਭਾਵੇਂ ਲਾਇਸੈਂਸ ਰਿੱਦ ਕਰ ਰਦਿੱਤਾ ਰਗਆ ਹ,ੈ ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਨੂੰਨ 

ਦੇ ਰਨਯਮਾਾਂ ਤੋਂ ਰਬਨਾਾਂ ਅਤੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਕਿੱਰਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਹੈ ਰਕ ਲਗਭਗ ਰਤੰਨ 

ਸਾਲਾਾਂ ਤੋਂ ਰਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਸੰਪਿੱਤੀ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਵੀ ਰਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਰਾਹੀਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਨਯਮਾਾਂ ਤੋਂ ਰਬਨਾਾਂ ਬੇਦਖਲ ਨਹੀਂ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹੈ ਰਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਬੇਦਖਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਲਗਾਤਾਰ 

ਕਬਜ਼ਾ ਇਸ ਕਾਰਨ ਸੀ ਰਕ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਨੇ ਇਸ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਫਾਈਲ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਤਲਬ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਹਾਾਂ ਨੰੂ ਲਗਭਗ 

ਚਾਰ ਸਾਲ ਤਿੱਕ ਉਥ ੇਨਜ਼ਰਬੰਦ ਰਿੱਰਖਆ ਰਗਆ ਸੀ। ਇਨਹਾਾਂ ਹਾਲਾਤਾਾਂ ਰਵਿੱਚ, ਮੈਂ ਸਮਝਦਾ ਹਾਾਂ ਰਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਰਸਵਲ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਮ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਕੋਲ ਰਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਰਹਤ ਕਾਫ਼ੀ ਉਪਾਅ ਹਨ। ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਇਹ ਰਵਵਸਥਾ 

ਰਸਰਫ਼ ਮੌਜੂਦਾ ਰਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਰਲਆਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਜੇ ਵੀ ਇਸ ਉਪਾਅ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਰਕਉਂਰਕ 

ਕਮੇਟੀ ਵਿੱਲੋਂ  ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਤਾਲਾਬਦੰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਛੇ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਰਮਆਦ ਅਜੇ ਪੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਹੈ। ਇਹਨਾਾਂ ਹਾਲਾਤਾਾਂ ਰਵਿੱਚ ਤਿੱਥਾਾਂ ਅਤੇ 
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ਕਾਨੂੰਨ ਦ ੇਇਹਨਾਾਂ ਰਵਵਾਰਦਤ ਸਵਾਲਾਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਮੇਰੇ ਲਈ ਜਾਾਂ ਤਾਾਂ ਉਰਚਤ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ ਰਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਰਹਤ ਰਸਵਲ ਕੋਰਟ ਰਵਿੱਚ ਜਾਣ ਦੇ ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਰਨੰਗ ਕਲਿੱਬ ਲਈ ਖੁਿੱਲਹ ਾ ਹੈ।  

ਅੰਤ ਰਵਿੱਚ ਮੈਂ ਇਹ ਕਰਹ ਸਕਦਾ ਹਾਾਂ ਰਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫੇਲਹ  ਹੋ ਜਾਾਂਦੀ ਹੈ ਰਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਰਵਿੱਚ ਸਫਲ 

ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਰਕ ਇਹ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਰਕਰਾਏਦਾਰ ਹ,ੈ ਰਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਇਹਨਾਾਂ ਸਾਰੇ ਕਾਰਨਾਾਂ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਇਸ ਨੰੂ ਖਰਚ ੇਸਮੇਤ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹਾਾਂ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ 

100 ਰੁਪਏ ਹੈ। ਇਹ ਖਰਚ ੇਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਕਲਿੱਬ ਦ ੇਰਤੰਨ ਮੈਂਬਰਾਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ ਰਜਨਹਾਾਂ ਨੇ ਇਹ ਅਹੁਦਾ ਭਰਰਆ ਹੈ। 

ਡੀ.ਕੇ.ਐਮ. 

 

ਰਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਰਗਆ ਰਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੁਿੱਦਮੇਬਾਜਾਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਵਿੱਚ 

ਸਮਝਣ ਤਿੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਰਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਰਵਹਾਰਕ ਅਤੇ 

ਅਰਧਕਾਰਕ ਮੰਤਵਾਾਂ ਲਈ, ਰਨਆਾਂ ਰਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸਸੰਕਰਣ ਪ੍ਮਾਰਣਤ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ 

ਤਰਜੀਹ ਰਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 

 

ਸਦੰੀਪ ਕੁਮਾਰ 


