
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

 

ਿਸਵਲ ਸਮੀਿਖਆ 

 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ  ਜ.ੇਸਾਹਮਣੇ 

 ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ ਨਰ। 

 

ਬਨਾਮ 

 

ਵਿਰਆਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਹੇ। 

 

1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 12. 

 

2 ਮਈ 1966  

 

ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਐਕਟ (1894 ਦਾ 1) - ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ (ਪੰਜਾਬ ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1953 (1954 ਦਾ II) ਧਾਰਾਵ  3 (ਡੀ), 

18 (3) ਅਤੇ 53 ਦੁਆਰਾ ਸਿੋਧਆ ਿਗਆ-ਕਲੈੁਕਟਰ-ਕੀ ਆਪਣੇ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਪਰੂਵਗਾਮੀ ਹੁਕਮ  ਦੀ 

ਸਮੀਿਖਆ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ- ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ- 

 

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1965 ਐਸ.ਸੀ.  
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ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਵਿਰਆਮ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਾਮਲ ਸਨ। (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.) 

 

-ਕਈਆਂ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਅਤੇ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ੇਅਰ  ਦੀ ਮੜੁ-ਗਣਨਾ। - ਕੀ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ ਦੇ ਸੁਧਾਰ 

ਵਜ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ-ੈ ਕੀ ਸੰ ੋਧਨ ਿਵੱਚ, ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਭੇਜਣ 

ਲਈ ਿਨਰਦੇ  ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 

ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ, ਜੋ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਉਸਤ 

ਪਿਹਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ  ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 



3(ਡੀ) ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਈ ਅਦਾਲਤ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53, ਇਸਲਈ, 

ਉਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਵੱਲ ਆਕਰਿ ਤ ਨਹ  ਹ।ੈ 

 

ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਜਦ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ ਕਈ ਸਾਲ  ਦੇ ਮਾਲ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਲੰਮੀ 

ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕਵ ਿਵਰਾਸਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪੜਾਵ  'ਤੇ ਿਧਰ  ਦੇ ੇਅਰ  ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ 

ਹ,ੈ ਤ  ਉਹ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣ  ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ। ਿਧਰ  ਦੇ ੇਅਰ  ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਤ  ਜੋ ਵੰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ ਦਾ ਸਧੁਾਰ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

 

ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ (ਪੰਜਾਬ ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1953 (1954 ਦਾ 2) ਦੁਆਰਾ ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਭੂਮੀ 

ਗਿਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸੋਧੀ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਬਾਰੇ ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ 

ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ  ਦੇਣਾ। 

 

ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਐਕਟ, 1894 (ਪੰਜਾਬ ਸੋਧ) ਦੀ ਧਾਰਾ 18(3) ਅਧੀਨ ਪਟੀ ਨ, ੀ ਅਮਰੀਕ ਿਸੰਘ, ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ 

ਕੁਲੈਕਟਰ, ਅਸਟੇਟ ਦਫਤਰ, ਚੰਡੀਗੜ, ਿਮਤੀ 24 ਨਵੰਬਰ, 1965 ਦੇ ਹਕੁਮ  ਦੀ ਸਧੋ ਲਈ, ਜ਼ਮੀਨ ਪਾਪਤੀ ਦੀ 

ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦ ੇਹੋਏ। 

 

ਏ.ਐਸ. ਬਸ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

 

ਦਲਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਵਕੀਲ, ਤਰਦਾਤਾਵ  ਲਈ। 

 

ਿਨਰਣਾ 

 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਇਹ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ   ਅਸਟੇਟ ਅਫ਼ਸਰ ਚੰਡੀਗੜ ਦੇ 24 ਨਵੰਬਰ, 1965 ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ ਭੂਮੀ 

ਗਿਹਣ ਐਕਟ, 1894 (1894 ਦਾ ਐਕਟ 1) ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸੋਧ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ। ਭੂਮੀ 

ਗਿਹਣ, (ਪੰਜਾਬ ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1953, (1954 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 2) ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਿਵੱਚ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) 

ਨੰੂ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਿਕਸ ੇਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕਲੈੁਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਕੋਈ ਵੀ ਹੁਕਮ 

ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸੰ ੋਧਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਵ ਿਕ 
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ    (1967) 1 

 

ਕੁਲੈਕਟਰ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ, 1908 (V ਦਾ 1908) ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਅਰਥ  ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਸਨ।" ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਚੰਡੀਗੜ ਿਵਖ ੇਕੈਪੀਟਲ ਪੋਜੈਕਟ ਦ ੇਿਵਕਾਸ ਲਈ ਿਧਰ  ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 

ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ 27 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆ ਂਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 

ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਿਦੱਤਾ- (ਏ) ਿਧਰ  ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਮਾਤਰਾ, ਅਤੇ (ਅ) ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਦ ੇ

ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ। ਨ ਪਾਇਆ ਿਕ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਬਨਕਾਰ  ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਦੋ ਿਤਹਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦਾ ਇੱਕ 

ਿਤਹਾਈ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਨ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਕਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆ ਂਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨ  ਨ 

ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਿਜਸ ਨ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਭੂਮੀ 

ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਸਫ਼ਲਤਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ ਨ ਮੰਗੇ ਗਏ ਆਦੇ  ਜੋ ਿਕ ਸਿੋਧਆ ਜਾਣਾ ਹ ੈਦੁਆਰਾ 

ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਹੁਕਮ  ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 

ਹੈ ਿਕ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੀਆ ਂਅਰਜ਼ੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਤੇ 30 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇ  ਦੇ ਪਰੈਾ 16 

ਿਵੱਚ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ ਉਨ  ਧਾਰਾਵ  ਅਧੀਨ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੀਆਂ 

ਅਰਜ਼ੀਆ ਂਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਮਢੁਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਬੂ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਨ 1960-61 ਦੀ ਜਮ ਬੰਦੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਜਮ ਬੰਦੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ 

ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ, ਪਰ ਉਸ ਦੇ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ, ਮੌਜੂਦਾ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ. ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੀਆਂ 

ਅਰਜ਼ੀਆਂ, 1944-45 ਦੇ ਜਮ ਬੰਦੀ ਤ ਮਾਲੀਆ ਿਰਕਾਰਡ  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਹਈੋਆਂ ਮੌਤ , 

ਅਤੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮਬਰ  ਦੇ ਿਹੱਸ ੇਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਵਰਾਸਤ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ 

ਿਗਆ ਹ।ੈ ਉਹ ਇਸ ਿਸੱਟ ੇ'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ੇਅਰ ਿਬਨਕਾਰ  ਲਈ ਦੋ-ਿਤਹਾਈ ਅਤੇ ਤਰਦਾਤਾਵ  

ਲਈ ਇੱਕ ਿਤਹਾਈ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹਨ, ਪਰ 50:50 ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਇਸ ਿਸੱਟ ੇ 'ਤੇ ਉਸਨ ਆਪਣੇ 

ਪੂਰਵਜ ਦੇ ਹਕੁਮ  ਨੰੂ ਦਰਸੁਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਹ,ੈ ਅਤ,ੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਸਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

18 ਅਤੇ 30 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਬੇਲੋੜਾ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ 

 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 24 ਨਵੰਬਰ, 1965, ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜੋ ਿਕ 

ਉਸਦੇ ਪੂਰਵ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਿਮਤੀ 27 ਮਾਰਚ, 1965  ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ 

ਆਦੇ  ਹ।ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਜ ਦੇ ਹਕੁਮ  ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਕ ਨਹ  

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53  

 

 

 



543 

 

ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਵਿਰਆਮ ਿਸੰਘ ਆਿਦ ਾਮਲ ਸਨ। (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ.) 

 

ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ 'ਅਦਾਲਤ' ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਣੋ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਲਈ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾ ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(ਡੀ) 'ਅਦਾਲਤ' ਬਦ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਮਲੂ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਮੁੱ ਖ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ, ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਉਿਚਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ 

(ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹ।ੈ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸ ੇਿਨ ਿਚਤ ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵ  

ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਿਵ ੇ  ਿਨਆਂਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ। ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਹ ੈ ਿਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕਲੈੁਕਟਰ ਇਸ ਪਿਰਭਾ ਾ ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਵੱਲ ਆਕਰਿ ਤ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਅਧੀਨ 

ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀਵਾਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ ਕਤੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ। 

ਮੌਜੂਦਾ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ 24 ਨਵੰਬਰ 1965 ਦਾ ਹਕੁਮ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਿਬਨ  ਹੈ। 

ਮਾਮਲਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਪਹੁੰ ਚ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਾ ੀ ਪਰ ਾਦ ਬਨਾਮ ਨਟੀਫਾਈਡ ਏਰੀਆ ਮਹੋਬਾ 

(1) ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਜ਼ਾਹਰਾ ਤੌਰ 'ਤੇ 24 ਨਵੰਬਰ, 1965 ਦਾ ਲਡ ਐਕਵਾਇਰ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਹਕੁਮ, ਐਕਟ 

ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 

 

ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕਲੈੁਕਟਰ ਨ ਜੋ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪਰੂਵਜ 

ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਲਈ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ 

ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਲਈ ਇੱਕ ਅਸਾਧਾਰਨ ਪਹੁੰ ਚ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ 1944-54 ਦੇ 

ਮਾਲ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨੀ ਪਈ, ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਲੰਬੇ ਸਮ ਤੱਕ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਿਵਰਾਸਤ ਨ 

ੇਅਰ  ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਿਕਵ ਪਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪੜਾਵ  'ਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ, ਅਤੇ ਿਕਵ, ਜੇਕਰ ਮਾਲ 

ਅਫਸਰ  ਨ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ, ਤ  ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ੇਅਰ  ਦੀ ਕਲ 1960-61 ਦੀ ਜਮ ਬੰਦੀ ਿਵੱਚ 

ਹੋਣੀ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ, ਉਹ ਿਧਰ  ਦੇ ੇਅਰ  ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣ  ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹਇੋਆ 

ਤ  ਿਕ ਵੰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵ।ੇ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਹ।ੈ 

 ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨ ਿਫਰ ਿਕਹਾ ਿਕ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਤੇ 30 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) 

ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ 

ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ  ਦੇਣ ਲਈ ਇਸਦੀ ਮੁੜ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆ,ਂ ਹਾਲ ਿਕ ਇਸ ਐਪਲੀਕੇ ਨ ਨ ਿਬਨਕਾਰ  

ਦੁਆਰਾ ਪੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੁਆਰਾ ਨਹ , ਪਰ ਮ ਨਹ  ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਇਹ 

ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ  ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਕਤੀਆ ਂਦੀ ਵਰਤ ਿਕ  ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ। 

ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਿਵੱਚ 

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1932 ਸਾਰ.ੇ 598. 
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ਹਾਲਾਤ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਿਵਸਿਤਤ ਆਦੇ  ਜੋ ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮੱਗਰੀ 

ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ ਉਸਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਪੇਿਰਤ ਕਰਨਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਜਦ ਇਹ  ਘੇ 

ਕੇਸ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਪੱਖ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ 

ਿਲਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, 24 ਨਵੰਬਰ 1965 ਦੇ ਜ਼ਮੀਨ ਪਾਪਤੀ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 

ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ  ਕਰ।ੇ  

 

ਇੱਕ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਬਨਕਾਰ  ਦਆੁਰਾ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਇੱਕ ਉਤਸੁਕ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਿਲਆ ਹ,ੈ ਇਹ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੀ 

ਪਾਰਥਨਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਇਸ ਸਧੋ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਿਬਨਕਾਰ  ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ 

ਿਨਰਦੇ  ਦੇ ਨਾਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਪਰ, ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਦੇ  ਦੇਣ 

ਦਾ ਕਈੋ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਹੈ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 


