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ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਤੇ ਹੋਰ� ਬਨਾਮ . ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ

(�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ ਜੇ ਅੱਗੇ

ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਪਟੀ�ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦਾ ਰਾਜ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1963 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1371.

27 ਸਤੰਬਰ 1966 ਈ.

ਪੈਪਸੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਭੂਮੀ ਐਕਟ (1955 ਦਾ XIII 1962 ਦੇ ਐਕਟ XVI ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ)-S. 32
ਡੀਡੀ- ਕਲੈਕਟਰ ਪਾਿਸੰਗ ਆਰਡਰ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਐਸ.32 ਡੀਡੀ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ�

ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਵਾਲੇ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ�-ਸੈਕ�ਨ 32 ਡੀਡੀ-ਆਰਡਰ ਦੇ

ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਦਆਂ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੀ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀ

ਮਾਤਰਾ ਹੈ-ਅਿਜਹਾ ਆਰਡਰ-ਕੀ ਵੈਧ ਹੈ।

ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ 14 ਫਰਵਰੀ, 1961 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ

ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ। ਐਕਟ ਿਵੱਚ 20
ਜੁਲਾਈ, 1962 ਨੰੂ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 32 ਡੀਡੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ

ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਸੈਕ�ਨ ਨੰੂ 30 ਅਕਤੂਬਰ, 1956 ਤ�

ਪ�ਭਾਵੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਪਛਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� 20 ਮਈ, 1963 ਨੰੂ ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ� ਨੰੂ ਸਰਪਲੱਸ ਘੋਿ�ਤ

ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋ�

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼

ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ� ਵੀ ਸਨ। ਇਸ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ. ਸਪੈ�ਲ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਆਦੇ� ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ

ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਸੀ ਜੋ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਆਦੇ� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਸੀ। 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ ਪਾਸ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦਾ ਆਧਾਰ ਸੀ, ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਿਪਆ, ਜੋ ਧਾਰਾ 32
ਡੀਡੀ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਵੈ-ਚਾਲਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸੋਧ

ਐਕਟ ਦੇ.

ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ

ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਡੀਡੀ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਹੋ ਿਗਆ। ਅਿਜਹਾ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਨਾ ਤ� ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਵੱਧ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਘੱਟ ਹੈ ਅਤੇ

ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਬੁਿਨਆਦ ਨਹ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਦਾ ਆਦੇ�
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਸੰ�ੋਧਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਇਸਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਵਜ�

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਵੈਧ ਨਹ� ਹੈ।
ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ
ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ 26 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ। ਆਖ਼ਰਕਾਰ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 27
ਸਤੰਬਰ, 1966 ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਿਟਸ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 20 ਮਈ, 1963 ਦੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2
ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪ�ਮਾਿਣਕ, ਹੁਕਮ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ, ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ ਿਰੱਟ

ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ,

ਪੂਰਨ ਚੰਦ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਆਰ.ਏ. ਸੈਣੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ।

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ, ਜੇ.-ਨਰੂਲਾ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ, 26 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਦੇ ਆਪਣੇ ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਦ�
ਿਕ ��ੀ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ, ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ, ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਲਾਲ ਿਸੰਘ ਤ� ਕੁਝ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ, ਿਜਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ

ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਵਸੀਅਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸੁਖਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਕ�ਮਵਾਰ ਪਟੀ�ਨਰ 2 ਅਤੇ 3, ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ

ਦੇ ਪੱੁਤਰ� ਨੰੂ, ਵਸੀਅਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਇੱਕ ਿਤਹਾਈ ਿਹੱਸਾ, ਬਾਕੀ ਦੋ ਿਤਹਾਈ ਵਸੀਅਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ ਦੂਜੇ

ਵੰ�ਜ� ਨੰੂ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ, ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ, ਿਜਸ ਨ� ਇਹ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ ਬੰਦੂਕ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ, 1944 ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਪੱੁਤਰ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਇੰਤਕਾਲ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਕਰਵਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਿਗਆ। ਇਹ 1955 ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ� ਪੈਪਸੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ

ਭੂਮੀ ਐਕਟ, 1955 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ, ਪਿਹਲੇ
ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦਾ ਮਾਲਕ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ 1944 ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਨਾਵ� ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਈ ਗਈ ਸੀ।

ਪਟੀ�ਨਰ 2 ਅਤੇ 3. ਿਜਵ� ਿਕ ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਐਕਟ ਦਾ ਚੈਪਟਰ IV-A ਪੈਪਸੂ ਐਕਟ ਨੰ. 15 ਦੁਆਰਾ 1956,
30 ਅਕਤੂਬਰ, 1956 ਨੰੂ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਅਿਧਆਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 32-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ �ਤੇ ਇੱਕ ਸੀਿਲੰਗ ਰੱਖੀ

ਗਈ ਸੀ। ਇਨ� � �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ:-

“32-ਏ(1) ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ, ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ, ਵਰਤ� ਜ� ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਉਲਟ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਕੋਈ ਵੀ

ਿਵਅਕਤੀ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣੀ ਿਨ�ਜੀ ਕਾ�ਤ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਰੱਖਣ ਜ� ਰੱਖਣ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਕੱੁਲ ਿਮਲਾ ਕੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਵੱਧ ਹੈ। ਸੀਮਾ।"

1956 ਦੇ ਪੈਪਸੂ ਐਕਟ ਨੰ. 15 ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ

ਸੀਮਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਤੀਹ
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ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਤੇ ਹੋਰ। ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

ਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੇ ਤੀਹ ਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਆਮ ਏਕੜ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਅੱਸੀ ਏਕੜ ਤ� ਵੱਧ

ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਅੱਸੀ ਏਕੜ। 1944 ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 1961 ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨੰੂ

ਅਚਾਨਕ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਪਈ ਜਦ� ਉਨ� � ਦੀ ਤਰਫ਼� ਉਸ ਸਾਲ 9 ਜਮੂਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰਬਰ 777। 13-12-2001 ਿਬਕਰਮੀ,
1944 ਈ. ਦੇ ਬਰਾਬਰ, ਉਹਨ� ਦੇ ਿਪਤਾ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਹੱਕ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਯੋਗ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਸੀ।

14 ਫਰਵਰੀ, 1951 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਮਾਨਸਾ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ (ਅਨ� ਕਚਰ ਏ) ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦਾ

ਿਜ਼ਕਰ ਹੈ:

ਮੁਦਈਆਂ ਅਨੁਸਾਰ ਉਨ� � ਦੇ ਦਾਦਾ ਲਾਲ ਿਸੰਘ ਨ� ਵਸੀਅਤ ਛੱਡੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਨ� � ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਉਨ� � ਦੇ ਪੋਤਿਰਆਂ ਨ�

ਲੈਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰਬਰ 444, ਿਮਤੀ 30 ਫੱਗਣ, 1996, ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਲਾਲ ਿਸੰਘ

ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵਾਰਸ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ।13 ਚੇਤਰ, 2001 ਿਬਕਰਮੀ ਨੰੂ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੁਦਈਆਂ ਦੀ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਦੌਰਾਨ,
ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਨਾਮ ਗੁਰਿਦੱਤ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੀ ਝਗੜੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦਾ ਦੋ� ਹੈ। ਿਸੰਘ

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ� "17 ਜਨਵਰੀ, 1961 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ।

ਉਸਦਾ ਿਬਆਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ"

ਇਸ ਤਰ�� ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਦਾਖਲੇ 'ਤੇ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਕ ਮਹੀਨਾ ਅਤੇ ਪੰਜ ਿਦਨ ਬਾਅਦ ਇਸ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤ�

9 ਜਨਵਰੀ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1951

ਕੁਝ ਹਫ਼ਤੇ ਬਾਅਦ. ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਾਧੂ ਐਰੋਆ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਕਲੈਕਟਰ, ਬਿਠੰਡਾ ਵੱਲ� ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਨਸਾ,
14 ਫਰਵਰੀ, 1961। ਸਰਪਲੱਸ ਏਰੀਆ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 1959 ਤ� ਪ�ਿਡੰਗ ਸੀ, ਅਤੇ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੀਵਾਨੀ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ   ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। 2001 ਿਬਕਰਮੀ ਦੇ

ਇੰਤਕਾਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ 89.91 ਆਮ ਏਕੜ ਮਾਿਪਆ ਿਗਆ ਜੋ ਿਕ ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨ 'ਤੇ
53.54 ਸਟ�ਡਰਡ ਏਕੜ ਬਣ ਿਗਆ। ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਲੜਕੇ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ

ਨ� ਇੰਤਕਾਲ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰਬਰ 2 ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ।
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ 14 ਫਰਵਰੀ, 1961 ਨੰੂ 3. ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ, ਿਮਤੀ

28 ਮਾਰਚ, 1961 (ਅਨ� ਕਚਰ ਬੀ), ਨ� ਇਹ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� "ਹੱੁਕ ਐਡਂ ਕ�ੌਕ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ

ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰ� ਦੇ ਸਰਪ�ਸਤ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਦਬਾਅ

ਪਾ ਕੇ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਇੱਛਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਕੀਤਾ। ". ਕਲੈਕਟਰ ਨ� 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ�

ਿਵੱਚ 14 ਫਰਵਰੀ, 1961 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰਬਰ 777 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਹੋਲਿਡੰਗ ਿਕ

ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ 3 ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਸਨ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਵੰਡਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ, ਉਨ� � ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ

ਵੀ ਖੇਤਰ ਵਾਧੂ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਅੰਤ ਹੋ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੇਕਰ 20 ਜੁਲਾਈ, 1962 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ

ਐਕਟ 16 ਆਫ਼ 1962 ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਈ

ਗਈ ਧਾਰਾ 32-ਡੀਡੀ ਦੇ ਕਾਰਨ (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ "ਕੋਈ ਵੀ ਫੈਸਲਾ, ਹੁਕਮ ਜ� ਹੁਕਮ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ,
ਜੋ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ

ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ ਵਜ� ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ"। ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇਹ

ਿਵਵਸਥਾ 30 ਅਕਤੂਬਰ, 1956 ਤ� ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਿਪਛਾਖੜੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 1962
ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ. 16 ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੋਧ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਪ�ਤੀ ਜੀਵੰਤ ਸਨ। ਕੁਲੈਕਟਰ,
ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਸੁਧਾਰ, ਬਿਠੰਡਾ, ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਮੁੜ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 31 ਦਸੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ

ਕਿਮ�ਨਰ, ਪਿਟਆਲਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਲ�ਡ ਰੈਵੇਿਨਊ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਅਧੀਨ
ਿਪਛਲੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗੀ। ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਧਾਰਾ 15
(1) ਦੇ ਪਰੋਿਵਜ਼ੋ (ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਜ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਪਿਹਲ� ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜਸ
ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ ਉਹ ਹੈ, ਇੱਕ ਹੁਕਮ "ਉਸ ਨ� ਖੁਦ ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ" ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਤੁਰੰਤ ਅਧੀਨ ਹੈ.
ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� 8 ਜਨਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ- ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ

ਲੋੜ�ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਪ�ਗਟਡ ਆਰਡਰ (ਅਨ� ਕਸਚਰ ਸੀ) ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਿਨਸਚੇ ਹੀ, ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਹ

ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ� ਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਸਦੀ। 17 ਮਈ, 1963 ਨੰੂ, ਿਜਸ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਿਪਛਲੀ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ, ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਤਲਬ ਕੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਫੀਸ ਜਮ�� ਕਰਾਉਣੀ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ

ਉਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਸਨ, ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਮੱੁਖ ਸਬੂਤ ਲਈ ਹੋਰ ਮੌਕਾ

ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਲੰਮਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ

ਸਪੈ�ਲ ਕੁਲੈਕਟਰ ਵੱਲ� ਇਮ.-

30 ਚੇਤ ਦੇ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰ: 777 ਸਮ� ਪਗਡੰਡੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੋਇਆ।
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ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

2001 ਿਬਕ., ਦੂਜੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਮੇਜਰ ਅਤੇ ਤੀਸਰਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਸੁਖਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਨਾਬਾਲਗ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ

ਸੀ, ਦੋਵ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਮਾਤਾ ਨੰਦ ਕੌਰ ਨ� ਕੁਦਰਤੀ ਸਰਪ�ਸਤ ਵਜ� ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ

ਇੰਤਕਾਲ ਨੰਬਰ 777 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ 2 ਅਤੇ 3 ਨੰੂ ਨਾਬਾਲਗ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ:

“ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਇਤਰਾਜ਼ਕਰਤਾ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਮੱੁਢਲੀ ਿਮਤੀ 21 ਅਗਸਤ, 1956 ਤ� ਬਹੁਤ ਪਿਹਲ� ਿਵਵਾਦਤ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ, ਿਮਤੀ 14 ਫਰਵਰੀ, 1961 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਪਿਹਲ� ਵੀ ਉਸੇ ਦਾ

ਕਬਜ਼ਾ ਿਰਹਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪੈਪਸੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਭੂਮੀ ਐਕਟ, 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ
32-ਡੀਡੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ।"

23.54 ਸਟ�ਡਰਡ ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਇਤਰਾਜ਼ਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਸਰਪਲੱਸ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਪਿਹਲਾ ਪਟੀ�ਨਰ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਆਖਰੀ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰਬਰ 777 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ

ਉਸਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਸੀ। ਇਹ 20 ਮਈ, 1963 ਨੰੂ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਇਹ ਹੁਕਮ ਹੈ, ਜੋ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਉਸਦੇ ਪੱੁਤਰ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਦਾਇਰ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਪੂਰਨ ਚੰਦ ਵੱਲ� ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਸਪੈ�ਲ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਕਲੈਕਟਰ, ਬਿਠੰਡਾ ਵੱਲ�
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਿਹਲੇ ਫੈਸਲੇ (ਅਨ� ਕਚਰ ਬੀ) ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ।
ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 32-ਡੀਡੀ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ

"ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ"। ਹਾਲ�ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਿਪਛਾਖੜੀ ਹੈ, ਪਰ ਕਲੈਕਟਰ, ਬਿਠੰਡਾ, ਿਜਨ� � ਨ� 28
ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਸਨ। 1961, ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਲਈ

ਇਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਸੀ। ਿਵਦਵਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਧਾਰਾ

32-ਡੀਡੀ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨ� ਉਸ ਸਮ� ਇਹ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ

ਘਟਾਉਣਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ ਐਲਾਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਇਹਨ� ਬੇਨਤੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਦੋ ਹੋਰ ਸਹਾਇਕ ਨੁਕਿਤਆਂ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ�

ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਜ� ਸੰ�ੋਧਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹ� ਿਲਆ ਹੈ,
ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ
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ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਖਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਨੰੂ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਰੋਿਕਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਬੇਕਾਰ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਜਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਨ� ਖੁਦ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ

ਿਪਛਲੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਦੂਸਰਾ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ�

ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ 2 ਅਤੇ 3 ਜਦ� ਉਸਨ� 1962 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ: 16 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ

ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਿਲ�ਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਇਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਸ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰਬਰ 777 ਅਧੀਨ ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਦੀ ਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ

ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀ�ਨਰ 2 ਅਤੇ 3 ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ

ਨਹ� ਸੀ। ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੁਣ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀਆਂ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ� ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ

ਵਕੀਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਿਜਸ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ

ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਮਾਨਸਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦਾ ਅਸਰ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਥ� ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ

ਉਸ ਦੇ ਪੱੁਤਰ� ਨੰੂ ਦੇਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਜ਼ਮੀਨ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਅਧੀਨ ਰਿਹੰਦੀ ਤ� ਇੱਕ ਵਾਧੂ ਰਕਬਾ

ਹੋਣਾ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਪੱੁਤਰ� ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵਾਧੂ ਰਕਬਾ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਸਪੱ�ਟ

ਤੌਰ 'ਤੇ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਰਕਬਾ ਘਟਣਾ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਮਾਮਲਾ ਕੁਲੈਕਟਰ ਅਤੇ

ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32-ਡੀਡੀ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਜ� ਹੁਕਮ ਨੰੂ "ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ" ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ 30 ਅਕਤੂਬਰ, 1956 ਤ� ਲਾਗੂ ਹੋਣੀ ਹੈ। ਇਸ

ਤਰ��, 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ, ਜਦ� ਕਲੈਕਟਰ ਨ� 14 ਫਰਵਰੀ, 1961 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਆਧਾਰ

'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ, ਧਾਰਾ 32-ਡੀਡੀ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਨੰੂ ਪੂਰਵ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਮੰਨਣ ਵਾਲੀ

ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਸੀ। . ਭਾਵ� 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਅਵੈਧ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ 20 ਜੁਲਾਈ,
1962 ਨੰੂ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ: 16 ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਨਾਲ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕ ਆਦੇ� ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਸੋਧੇ ਹੋਏ

ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਕਾਇਮ ਨਹ� ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਸੀ। .

ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 28 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪੂਰੀ

ਤਰ�� ਰੱਦ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। 1961. ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਨਕੰਮੇ ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਤਾਕੀਦ

ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ "ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ" �ਬਦ� ਨੰੂ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਪ�ਦਾਨ ਨਾ ਕਰੋ
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ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਅਿਜਹਾ ਅਰਥ: ਉਹ ਸਭ ਕੁਝ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਆਦੇ� ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ.. ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਸੋਧ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ

ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਹੁਕਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ। ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਸੰ�ੋਧਨ ਸੋਧ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ�ਤੱਖ ਕਾਰਜਕਾਲ ਅਤੇ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਿਪਛਾਖੜੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ

ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਨ�ਟ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਪੂਰੀ ਤਨਦੇਹੀ ਨਾਲ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਯਾਦ ਰਹੇ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ

1955 ਤ� ਲਾਗੂ ਹੈ। ਸੀਿਲੰਗ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ 30 ਅਕਤੂਬਰ, 1956 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਾਧੂ

ਖੇਤਰ� ਬਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਪਕ ਚੋਰੀ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ (ਬੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 32-ਡੀਡੀ 1962 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ.
16 ਿਵੱਚ ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵਾਪਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਤ� ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਿਡਕਰੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਲੈਕਟਰ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਮੱੁਢਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਉਦੇ� ਪਿਹਲੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਘੋਿ�ਤ ਹੋਣ ਤ� ਬਚਾਉਣਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਸਪੈ�ਲ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ

ਅਯੋਗ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰ

ਿਰਹਾ ਸੀ, ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਫਰ ਵੀ ਇਸ ਆਦੇ� ਦੇ ਕਾਰਜ�ੀਲ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਇਹ

ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਤਰਾਜ਼ਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ 23.54 ਸਟ�ਡਰਡ ਏਕੜ ਵਾਧੂ ਸੀ, ਭਾਵ ਪਿਹਲੇ

ਪਟੀ�ਨਰ, ਅਤੇ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਡਰਾਫਟ ਸਟੇਟਮ�ਟ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਸਪੈ�ਲ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਆਦੇ� ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਆਦੇ� ਜ� ਇਸ ਦੀ

ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇਸ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸਰਪਲੱਸ ਐਲਾਿਨਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਸਪੈ�ਲ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਸੋਧੇ ਹੋਏ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ

ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ� ਵੀ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸਨ। ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇ ਤ�, ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਅਪ�ਤੱਖ ਆਰਡਰ ਇੱਕ

ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਸੀ ਜੋ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ

ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੁਕਮ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਸੀ। 28 ਮਾਰਚ, 1961
ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦਾ ਆਧਾਰ ਸੀ, ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਜੋ ਧਾਰਾ

32 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਖ਼ੁਦ-ਬ-ਖ਼ੁਦ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। -ਸੋਧ ਐਕਟ
ਦਾ ਡੀ.ਡੀ.

ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਬਹੁਤ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਵ�ੇ�

ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਖੁਦ
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਨ� ਸਮੀਿਖਆ ਿਵਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਣਪਛਾਤੇ ਹੁਕਮ� ਦਾ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ, ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਦੀਪ

ਚੰਦ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਐਡੀ�ਨਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ ਆਫ਼ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼, ਪੰਜਾਬ, ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (1) ਿਵਚ
ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਪਛਲੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਨਹ�

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਗਲਤ ਜ� ਅਿਨਆਂਪੂਰਨ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫੁਲ ਬ�ਚ ਨ�

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ, ਜੋ ਿਕ ਬੇਅਰਥ ਹਨ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਗੈਰ ਹਨ। ਤਰਕ ਦੀ

ਬਰਾਬਰੀ 'ਤੇ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵਚ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ

ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਨਾ ਤ� ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਵੱਧ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਘੱਟ ਹੈ ਜੋ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਕੰਮ ਨਹ�

ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਬੁਿਨਆਦ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਆਦੇ� ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਭਾਵ� ਇਸਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਦੀਪ ਚੰਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਫੱੁਲ ਬ�ਚ ਸੀ.

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਸੈਣੀ ਨ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਅਥਾਰਟੀ ਵੱਲ� ਭਗਵਾਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (2) ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਅਤੇ ਮ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਲਈ ਸਮਰਥਨ ਮੰਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਮੰਗਲ ਿਸੰਘ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ 1962 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 16 ਰਾਹ� ਸੋਧਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਤਿਹਤ ਸਰਪਲੱਸ

ਘੋਿ�ਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਰਕਬੇ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਵਜ� ਵਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 1962 ਦੇ ਐਕਟ

ਨੰ. 16 ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਪ�ਬੰਧ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 32-ਡੀਡੀ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੀ ਤਰ�� ਿਪਛ�ਹ-ਿਖੱਚੂ
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਸਰਪਲੱਸ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਹੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਨਵਾਸ ਕਰ

ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਇਸ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਨ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ। ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੰਗਲ

ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੰਗਲ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ,
ਇਸ ਲਈ ਮੰਗਲ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਨਹ� ਐਲਾਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਇਹ ਉਸਦੇ ਵਾਰਸ� ਦੇ ਹੱਥ�

ਿਵਚ ਆ ਗਈ ਸੀ। , ਕੋਈ ਵਾਧੂ ਨਹ� ਬਿਚਆ ਸੀ। ਭਗਵਾਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਅਤੇ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨਰਸੰਦੇਹ

ਸਮਾਨਤਾ ਹੈ, ਦੋਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸੰਬੰਧਤ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਿਪਛਾਖੜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

(1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1964) 1 ਪੰ. 665 (F.B.) 1964 P.L.R. 318. (2) ILR. (1966) 1 ਪੰ. 152=1965
ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 1016.
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ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਅਤੇ ਹੋਰ (�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.)

ਕਲੈਕਟਰ, ਬਿਠੰਡਾ ਵੱਲ� 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਲਈ ਵੀ ਸ�ੀ ਪੂਰਨ ਚੰਦ ਵੱਲ�

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ, ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਬਨਾਮ ਹਾਜੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਵੀ ਸਮਰਥਨ

ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਸਨ ਦਾਦਾ (3) ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਹਾਇਕ

ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਉਦ� ਤੱਕ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ

ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਜ� ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੰ�ੋਧਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਸੋਿਧਆ

ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਹੁਕਮ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਿਕ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ

ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਸ� ਸਬੰਧਤ ਹ�, ਿਵਚ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ
ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਿਜਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨ� ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਮਾੜਾ ਕਰਾਰ

ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਉਹ ਕੋਆਰਡੀਨ� ਟ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਰ ਸਮਾਨ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਪਛਾਖੜੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕਰ

ਸਕਦੀ ਸੀ। ਹੇਠਲੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਈ ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅੰਿਤਮ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਰੇ�ਾਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਅਿਜਹੇ ਬਦਲਾਵ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਮਾਨ ਫੈਸਲੇ ਖੁਦ

ਪ�ਭਾਵੀ ਜ� ਅਸਮਰੱਥ ਬਣ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਪੰਿਡਤ, ਜੇ., ਕਰਮ ਚੰਦ ਥਾਪਰ ਐਡਂ ਬ�ਦਰਜ਼ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਆਫ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ

(4) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਪੂਰਵ ਮੁਲ�ਕਣ, ਜੋ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਿਗਆ। ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ "ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ�

ਿਬਨ� ਨਹ� ਹੋਇਆ"। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਬੇਅਸਰ ਜ� ਅਸਮਰਥ ਠਿਹਰਾਉਣ ਤ�

ਪਿਹਲ� ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਪਰੇ�ਾਨ ਹੋਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਿਜਸ ਕੇਸ ਨਾਲ ਅਸ� ਨਿਜੱਠ ਰਹੇ ਹ�, ਅਦਾਲਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ� ਨੰੂ
ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨੀ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਲਾਗਤ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹੀ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.-ਮ� ਆਪਣੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ, �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਕੇ, ਐਸ.ਕੇ.

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1966 S.C. 905. 1965 P.L.R. 1185

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)



ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


