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ਬਨਾਮ

ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫ਼ਸਰ, ਏ-II ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਵਾਬਦੇਹ।

1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਲਖਤ ਨੰ. 14-ਡੀ.

ਆਮਦਨ ਕਰ ਧਾਰਾ (1922 ਦਾ 11)—ਉਪ-ਧਾਰਾ 23(2), 28 (l)(ਸੀ) ਅਤੇ 34(3)-— ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਚਾਰ

ਸਾਲ� ਦੀ ਸੀਮਾ—ਜਦ� ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਧਾਰਾ 23(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ

ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ
ਆਦੇ� ਦੇਣ ਸਮ� ਉਸਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਛੁਪਾਏ ਹਨ ਜ� ਜਾਣਬੁੱ ਝ

ਕੇ ਅਿਜਹੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਗਲਤ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਹਨ, ਤ� ਉਹ ਧਾਰਾ 34(3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ

ਆਦੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ ਦੇ ਜੇਕਰ, ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਧਾਰਾ 28 (1) (ਸੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਛੁਪਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ� ਉਹ
ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਤ ਤ� 4 ਸਾਲ� ਦਾ ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਆਮਦਨ, ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਪਿਹਲ� ਮੁਲ�ਕਣਯੋਗ ਸਨ। ਦੁਬਾਰਾ, ਿਜੱਥੇ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗਣ ਤ� ਬਾਅਦ

ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਲਈ ਅਪੀਲ ਸੰ�ੋਧਨ ਜ� ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਖੁੱ ਲਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਮੁਕਦਮੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 28(l)(ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ�

ਸੀ। ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਮੰਿਨਆ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਧਾਰਾ 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 34(3) ਆਮਦਨ ਕਰ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਮੱਠੀ ਇੱਛਾ ਅਤੇ ਖੁ�ੀ ਨਾਲ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਵਧਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 34(3)
ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਇੱਕ �ਰਤ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਚਾਰ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

�ਰਤ ਧਾਰਾ 28(l)(ਸੀ) ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਸੂਝ-ਬੂਝ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਛੁਪਾਉਣ

ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਲਾਹ ਦੇਣ 'ਤੇ
ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾ ਸਕਦੀਆਂ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦੇ

ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ, ਧਾਰਾ 34(3) ਦੀ ਇਹ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 28(1)(ਸੀ) ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੱਸ



ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਜ� ਤ� ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ

ਛੁਪਾਈ ਹੈ ਜ� ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਿਜਹੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਗਲਤ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਹਨ।

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਧਾਰਾ 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 297(2)(ਜੀ) ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ ਕਰ ਧਾਰਾ 1922 ਦੀ
ਧਾਰਾ 34(3) ਅਧੀਨ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਉਹ

ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰੇ:-

(i) ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(2) ਦੇ ਤਿਹਤ 28 ਅਪ�ੈਲ 1964 2 ਅਕਤੂਬਰ 1964 ਅਤੇ 24 ਦਸੰਬਰ 1964 ਦੇ
ਉਪਰੋਕਤ ਸੂਚਨਾ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਦਰਿਮਆਨਾ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਲਖਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ, ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ�।

(ii) 28 ਅਪ�ੈਲ 1964, 2 ਅਕਤੂਬਰ 1964 ਅਤੇ 24 ਦਸੰਬਰ 1964 ਦੇ ਸੂਚਨਾ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ�

ਅਤੇ ਦਫਤਰ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਕਦਮ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਵਾਲੀ ਮਨਾਹੀ ਦੀ

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਿਚਤ ਿਲਖਤ, ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਇਸਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨਾ।

(iii) 18,825.37 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਰ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਜ� ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਲਖਤ ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ�।

(iv) ਇਸ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਲਖਤ ਹੁਕਮ ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਢੁਕਵ� ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸਮਿਝਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ।

(v) ਅਪੀਲ ਦੀ ਲਾਗਤ ਵੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਐਸ ਕੇ ਅਈਅਰ ਅਤੇ ਬੀ ਐਨ ਿਕਰਪਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਹਨ।

ਐਚ ਹਾਰਡੀ ਨ� ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ.

ਫੈਸਲਾ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(2) ਦੇ ਤਿਹਤ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਾਰੀ 28 ਅਪ�ੈਲ 1964, 2 ਅਕਤੂਬਰ 1964 ਅਤੇ 24 ਦਸੰਬਰ 1964 ਦੇ ਸੂਚਨਾ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੇ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਕਰ ਧਾਰਾ 1922। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਿਲਖਤ ਲਈ ਵੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਸੂਚਨਾ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ

ਜ� ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਰਨ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ।

3 ਸਤੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮ� ਨ� ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ 1948-49 ਲਈ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਕੋਲ ਸਵੈ-ਇੱਛਤ
ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਕਤ ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ ਿਵਚ ਉਸ 'ਤੇ ਦੋ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅੰਨਾਸ 0-7-0 �ੇਅਰ ਵਾਲੀ
ਫਰਮ ਿਵਚ ਭਾਈਵਾਲ ਸੀ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਨੁਛੇਦ 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 23(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ 20 ਦਸੰਬਰ
1951 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ

ਸੂਚਨਾ ਿਜਸ ਲਈ ਕੁਝ ਖਾਤਾ-ਬੁੱ ਕ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮ� ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।



ਉਸ ਿਦਨ ਆਦੇ� �ੀਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨ� ਟ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਿਵੱਚ 50,000 ਰੁਪਏ
ਦਾ ਕਰੈਿਡਟ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਲਗਭਗ 3 ਸਾਲ� ਤੱਕ ਕੋਈ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। .11 ਨਵੰਬਰ 1954 ਨੰੂ
ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ 34(1) (ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� 952
ਰੁਪਏ ਦੇ �ੁੱ ਧ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ ਦੇ ਿਹੱਸੇ 'ਡੀ' ਿਵੱਚ
ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨ� ਜੈਪੁਰ ਦੇ ਮਨ� ਹਰ ਿਸੰਘ ਤ� 50,000 ਰੁਪਏ ਉਧਾਰ ਲਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਰਕਮ ਉਸ ਦੀ ਨਹ�

ਸੀ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਧਾਰਾ 34(l)(ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਕਤ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਬਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ। ਉਪਰੋਕਤ ਸੂਚਨਾ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ 24 ਮਾਰਚ 1955 ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ

ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਫੇਲ� ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਇਆ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 34 (ਐਲ) (ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੂਚਨਾ

ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਨ�

18,825.37 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ। ਧਾਰਾ 34(l)(ਏ) ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ। 28 ਅਪ�ੈਲ 1964 ਤੱਕ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਜਦ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਧਾਰਾ

23 (2) ਦੇ ਤਿਹਤ 28 ਅਪ�ੈਲ 1964 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮ�

(ਿਮ�ਤਕ) ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਾਰਸ ਵਜ� 6 ਮਈ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 1964. ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਨ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਿਲਿਖਆ ਿਕ 3 ਸਤੰਬਰ 1951 ਦੀ ਅਸਲ ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ

ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਕਤ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 34(3) ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ 4 ਸਾਲ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ
ਸੀਮਾ ਸੀ। ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗ ਗਈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਨ� ਹਾਲ�ਿਕ, 2 ਅਕਤੂਬਰ 1964 ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ

ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(2) ਦੇ ਤਿਹਤ 24 ਦਸੰਬਰ 1964 ਨੰੂ ਤੀਜਾ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ

ਕੀਤਾ। ਆਖਰੀ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 14 ਜਨਵਰੀ 1965 ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋਣ

ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਫਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਕਰਤਾ ਨ� ਇੱਕ ਿਲਖਤ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ 18 ਜਨਵਰੀ 1965 ਨੰੂ
ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਐਸ ਕੇ ਅਈਅਰ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਆਦੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਸਾਲ

ਦੇ ਅੰਤ ਤ� 4 ਸਾਲ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਮਦਨ, ਲਾਭ ਅਤੇ ਲਾਭ ਪਿਹਲ� ਮੁਲ�ਕਣਯੋਗ ਸਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ

ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਸਾਲ 1948-49 (ਿਪਛਲਾ ਿਵੱਤੀ ਸਾਲ 1947-48 ਸੀ) ਮਾਰਚ 1953 ਤ� ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਕਆ। ਉਹ ਰਾਮ ਿਬਲਾਸ-ਿਕਦਾਰ ਨਾਥ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਪੂਰਾ ਭਰੋਸਾ
ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ (1)।

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਿਮਸਟਰ ਐਚ ਡੀ ਹਾਰਡੀ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮ� ਸੀਮਾ

ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਛੁਪਾਏ ਸਨ ਅਤੇ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਿਜਹੀ ਆਮਦਨ ਦੇ

ਗਲਤ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਸਨ। ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 23(2) ਦੇ ਤਿਹਤ
ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਰ ਿਸਰਫ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ

ਸਮ� ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦਾ ਸਮ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਆਮਦਨੀ ਦੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨੰੂ ਛੁਪਾਇਆ ਸੀ ਜ� ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਿਜਹੀ ਆਮਦਨ ਦੇ

ਗਲਤ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਸਨ, ਤ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।

ਿਫਰ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ �ਤੇ ਧਾਰਾ 28 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ)
ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 34(3) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਮ� �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ

ਪੇ�ਗੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ



ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਸਮ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੀ

ਆਮਦਨ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਛੁਪਾਏ ਸਨ ਜ� ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਿਜਹੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਗਲਤ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਸਿਥਤੀ

ਇਹ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਧਾਰਾ 23(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ। -ਜੇਕਰ ਆਦੇ� ਕਰਨ

ਵੇਲੇ ਉਸਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਛੁਪਾਏ ਹਨ ਜ� ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਿਜਹੀ

ਆਮਦਨ ਦੇ ਗਲਤ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਹਨ ਤ� ਉਹ ਧਾਰਾ 34(3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ�

ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ ਦੇ. ਜੇਕਰ, ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਧਾਰਾ 28(l)(ਸੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਛੁਪਾਈ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਿਮਆਦ

ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਤ ਤ� 4 ਸਾਲ ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਆਮਦਨ, ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਪਿਹਲ� ਮੁਲ�ਕਣਯੋਗ ਸਨ। ਦੁਬਾਰਾ, ਿਜੱਥੇ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗਣ ਤ� ਬਾਅਦ

ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਲਈ ਅਪੀਲ ਸੰ�ੋਧਨ ਜ� ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਖੁੱ ਲਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਮੁਕਦਮੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 28(l)(ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਅਪਰਾਧ

ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਚਾਰ ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਸੀ।

ਮ� �ਪਰ ਦੱਸੇ ਰਾਮ ਿਬਲਾਸ-ਿਕਦਾਰ ਨਾਥ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਐਸ.ਸੀ. ਮਨਚੰਦਾ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਾਲ

ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਜਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਹ ਮੇਰੇ �ਪਰ ਕਹੇ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਿਨਮਰ

ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 34 (3)
ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਮੱਠੀ ਇੱਛਾ ਅਤੇ ਖੁ�ੀ ਨਾਲ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਵਧਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ।

ਧਾਰਾ 34(3) ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਇੱਕ �ਰਤ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਚਾਰ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗ ਗਈ

ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ �ਰਤ ਧਾਰਾ 28(l)(ਸੀ) ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਸੂਝ-ਬੂਝ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ

ਿਕ ਛੁਪਾਉਣ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਦੀ ਕੋਈ ਿਮਆਦ ਨਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ� ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਲਾਹ ਦੇਣ 'ਤੇ
ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾ ਸਕਦੀਆਂ।

ਬਾਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਨੁਛੇਦ 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 297(2)(ਜੀ) ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਧਾਰਾ 28 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ

297(2)(ਜੀ) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ 31 ਮਾਰਚ 1962 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ

ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਪਛਲੇ ਸਾਲ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ 1 ਅਪ�ੈਲ 1962 ਦੇ ਿਦਨ ਜ� ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੂਰਾ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਤ� ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ 1961 ਧਾਰਾ ਤਿਹਤ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪੇ�ਗੀ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 28(l)(ਸੀ) ਇਸ ਮੁਕਦਮੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਅਜੇ

ਤੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਚਾਰ ਸਾਲ� ਦੀ ਸੀਮਾ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ। ਮ� ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹ�। ਆਮਦਨ ਕਰ

ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਚਾਰ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ, ਧਾਰਾ 34(3) ਦੀ ਇਹ
ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 28(1) (ਸੀ) ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੱਸ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕਦਮੇ

ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਜ� ਤ� ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਛੁਪਾਈ ਹੈ ਜ� ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਅਿਜਹੀ ਆਮਦਨ

ਦੇ ਗਲਤ ਵੇਰਵੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਹਨ। ਹੁਣ 18,825.37 ਰੁਪਏ ਦੇ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਆ ਿਰਹਾ ਹ�। ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਸ

ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ

ਜ� ਨਹ�। ਮੇਰੇ ਅਫਸਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਸ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪੈਸੇ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਪਿਹਲ� ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਨ� �

ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਪਰ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।



ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
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