
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

ਿਸਵਲ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ 

ਮ ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਤ ਪਿਹਲ  ਜੇ. 

ਰੱਤੀ ਰਾਮ - ਪਟੀ ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1551. 

12 ਮਈ 1966 

         ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ ਨ ਐਡਂ ਪੀਵੈਨ ਨ ਆਫ ਫੈਗਮਟੇ ਨ) ਐਕਟ (ਐਲ/1948)-ਧਾਰਾ 

21(1) ਅਤੇ 42-ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ-ਆਰਡਰ-ਕੀ ਧਾਰਾ 42- ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ- ਮੜੁ-

ਿਵਭਾਜਨ-ਕੀ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਮੁੜ ਵੰਡ ਸਕੀਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। 

ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਕੰਸੋਿਲਡੇ ਨ ਅਫਸਰ "ਸਬੰਧਤ ਸੰਪੱਤੀ ਜ  ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਭੂਮੀ ਮਾਲਕ  ਦੀ ਸਲਾਹ ਲੈਣ ਤ 

ਬਾਅਦ, ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਇਕਜੁੱ ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁੜ ਵੰਡ ਨੰੂ ਪਰੂਾ 

ਕਰਗੇਾ" ਅਤੇ ਜਦ ਤੱਕ ਇਹ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



556  

                                       ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                               (1967) 1 

 ਬਦਿਲਆ ਜ  ਸੰ ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਸਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਤ ਦੂਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਵਧੀਕ ਡਾਇਰਕੈਟਰ, 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਯਜੋਨਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁੜ ਵੰਡ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਦੋ ਅਿਧਕਾਰ-ਧਾਰਕ  ਿਵਚਕਾਰ ਮੁੜ-ਅਡਜਸਟਮਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ।  

        ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ ਨ, ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਲੰਿਬਤ 

ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਦਾਰ ਿਸੰਘ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ  

ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵ  ਿਰੱਟ, ਆਦੇ  ਜ  ਿਨਰਦੇ  ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ।  

        ਆਨੰਦ ਸਰਪੂ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਿਮੱਤਲ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

        ਟੀ.ਐਸ. ਮੁੰ ਜਰਾਲ, ਵਕੀਲ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਲਈ ਅਤੇ ਪੀ.ਐਸ. ਦਲੌਤਾ, ਏ.ਐਸ. ਨਹਰਾ, ਨਾਲ ਵਕੀਲ, 

ਜਵਾਬਦੇਹ  ਲਈ। 

ਹੁਕਮ 

        ਮ ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ, ਜੇ.- ਰੱਤੀ ਰਾਮ ਦੀ ਇਹ ਪਟੀ ਨ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ 

ਤਿਹਤ, ਮੁੜ ਵੰਡ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਸਰਦਾਰ ਿਸੰਘ, ਤੀਜੇ ਜਵਾਬਦੇਹ, ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ 

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ।ੈ  

        ਦੋਵ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਤੀਜਾ ਤਰਦਾਤਾ ਇੱਕੋ ਥ  'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਇਕਸੁਰਤਾ ਲਈ ਸਕੀਮ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਰਾਬਰ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਯੋਜਨਾ, ਹਾਲ ਿਕ, ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਦੋ ਅਿਧਕਾਰ-ਧਾਰਕ ਇਸ 

ਤਰ  ਬਰਾਬਰ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ, ਤ  ਵਰਣਮਾਲਾ ਦੇ ਕਮ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਨੰਬਰ 'ਤੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 

ਚੋਣ ਕਰਨ ਲਈ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਇਸ ਿਸਧ ਤ 'ਤ,ੇ ਰੱਤੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਸਰਦਾਰ ਿਸੰਘ 

ਨੰੂ 1954 ਿਵੱਚ ਅਲਾਟਮਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਰਦਾਰ ਿਸੰਘ ਨ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ  ਕੀਤੀ, ਪਰ 

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ ਨ) ਐਡਂ ਪੀਵੈਨ ਨ ਆਫ਼ ਫੈਗਮਟੇ ਨ) ਐਕਟ 1957 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਸਮ ਉਸਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ 

ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਦੋਵ  ਭਰਾਵ  ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਅਤੇ ਉਨ  ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਧਾਰ  ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇੱਕ 

ਭਰਾ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਲਾਭ ਹਇੋਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸਨ ਸੋਿਚਆ ਿਕ "ਇਸ ਲਈ ਬਰਾਬਰੀ ਅਤੇ ਿਨਆ ਂਮੰਗ ਕਰਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਭਰਾਵ  ਨੰੂ ਇਕ-ਦੂਜੇ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਲਾਭ ਨਹ  ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਤ ਪਭਾਿਵਤ ਹ ੋਕੇ, ਵਧੀਕ 

ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਨ, ਆਪਣੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ, "ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਪਬੰਧ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ" ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦੋਵ  ਭਰਾਵ  

ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦ  ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ। ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵੱਲ 18 ਦਸੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਹਕੁਮ  

ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਤੀ ਰਾਮ ਤ 11 ਕਨਾਲ 6 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਲੈ ਕੇ ਸਰਦਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸਪ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 
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ਰੱਤੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਆਿਦ। ( ਮ ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.) 

        ਇਸ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ, ਰੱਤੀ ਰਾਮ ਪਟੀ ਨਰ ਲਈ ਸੀ ਆਨੰਦ ਸਵਰਪੂ ਵੱਲ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 

ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕਲੋ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਸਕੀਮ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ 

ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਕੀਮ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਵਾਰੰਟ ਨਹ  ਸੀ। ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਇਸ 

ਸਿਥਤੀ ਪਤੀ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਸਚੁੇਤ ਅਤ ੇਜਾਗਰਕੂ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਜੋ ਕੁਝ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਉਹ ਯੋਜਨਾ ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ। ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ 

ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਸਰਦਾਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਵਕੀਲ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੜੁ-ਿਵਭਾਜਨ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ-ਧਾਰਕ  ਿਵਚਕਾਰ ਮੁੜ-ਅਡਜਸਟਮਟ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। 1957 ਿਵੱਚ ਸੀਮਾ ਦਾ ਕਈੋ ਿਨਯਮ 

ਮੌਜੂਦ ਨਹ  ਸੀ, ਜਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ; ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ 

(ਕੰਸੋਿਲਡੇ ਨ ਐਡਂ ਪੀਵੈਨ ਨ ਆਫ਼ ਫੈਗਮਟੇ ਨ) ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਮ 18, 18 ਮਾਰਚ, 1960 ਨੰੂ ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਛੇ 

ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ। ਹਾਲ ਿਕ ਇਸ ਤਰ  ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਾਰਥਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ 

ਵਧੀਕ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ 1954 ਿਵੱਚ ਪਭਾਵੀ ਪਨੁਰ-ਵੰਡ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 1957 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਦਾਖਲ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ, ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ੀ ਆਨੰਦ ਸਵਰੂਪ, ਹਾਲ ਿਕ, ਆਪਣੀ ਬੇਨਤੀ ਿਵੱਚ ਸਹੀ 

ਹਨ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਮੁੜ ਵੰਡ ਯੋਜਨਾ ਦ ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਸ 

ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਏਕੀਕਰਨ ਅਿਧਕਾਰੀ "ਸਬੰਧਤ ਸੰਪੱਤੀ ਜ  ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਭੂਮੀ ਮਾਲਕ  ਦੀ ਸਲਾਹ ਲੈਣ ਤ ਬਾਅਦ, 

ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੜੁ ਵੰਡ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰੇਗਾ" ਅਤੇ 

ਜਦ ਤੱਕ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਜ  ਸੋਿਧਆ ਨਹ  ਜ ਦਾ, ਇਸ ਦੇ ਪਬੰਧ  ਤ ਦੂਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਪਮਾਿਣਕ 

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਚੰਤਾ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੈ ਿਕ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ 

ਵਾਲੀਆਂ ਅਥਾਰਟੀਆ ਂਅਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ  ਨੰੂ ਉਨ  ਦੀਆਂ ਿਵਧਾਨਕ ਸੀਮਾਵ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਰੱਿਖਆ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਦੀ ਤਰਫ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਕੋਈ ਥ  ਨਹ  ਹੈ ਜਦ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ ਖੁਦ ਮੰਿਨਆ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਸਕੀਮ ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਸਰਫ਼ ਦੋ ਧਾਰਕ  ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਮੁੜ-ਅਡਜਸਟਮਟ ਸੀ ਅਤੇ ਯੋਜਨਾ ਤ ਕੋਈ ਗੰਭੀਰ ਿਵਦਾਇਗੀ ਨਹ । ਵਧੀਕ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਨ 

ਿਨਵਾਰਨ ਿਦੱਤਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ ੈਜੇਕਰ ਉਹ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਸੇ ਪਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਇੰਨਾ ਸਚੋਦਾ ਸੀ।  

        ਇਸ ਲਈ ਮ ਇਸ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਅਤ ੇਵਧੀਕ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਦੇ ਹਕੁਮ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ 

ਮਜਬੂਰ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹ । ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਮ ਲਾਗਤ  ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਆਦੇ  ਨਹ  ਦੇਵ ਗਾ। 

 ਆਰ.ਐਸ. 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 


