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ਸੰਤੋ  ਕੁਂਮਾਰ 

ਬਨਾਮ 

ਮੁੱ ਖ ਕਿਮਸ਼ਨਰ 

ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਕਪੂਰ, ਜ ੇ

1965 

28 ਮਈ 

ਕੀ ਇਹ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹ ੈਜ  ਨਹ । 

ਉਸ ਸਵਾਲ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜੋ ਮ ਪਰ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੈਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ 

ਨਹ  ਹ।ੈ ਸੈਕ ਨ 10 ਅਤ ੇਸੈਕ ਨ 14(2) (ਏ) ਸਪਲਾਈ ਦੀ ਭਾ ਾ ਿਵੱਚ "ਿਕਸ ੇਵੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸੌਦਾ 

ਕਰ"ੋ ਬਦ ਹੋਰ ਮਰੇੇ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦ ੇਹਨ। 

   ਇਹ ਿਵਤਕਰੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ.ੈ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਕੁਝ ਪਲਾਟ ਮਾਲਕ  ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰ 

ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਹਨ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦ ੇਨਹ  ਸਨ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਨਹ  ਮੰਨ ਸਕਦੇ। ਅਿਜਹ ੇਿਵੱਚ ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਵਥਕਾਰ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇ

ਹਨ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਿਕਵ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰ ਚਦੇ ਹਨ 

ਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਪਲਾਟ ਦੀ ਵਰਤ ਸਕਲੂ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਦ ੇਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਹੋਰ 

ਪਲਾਟ ਜੋ ਉਨ  ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਦ ੇਯੋਗ ਨਹ  ਹਨ, ਉਨ  ਨੰੂ ਮਾਲਕ  ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਬਰਾਬਰੀ ਜ  ਬਰਾਬਰ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਗਰੰਟੀ ੁਦਾ ਅਿਧਕਾਰ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  

ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ ਉਨ  ਏਜੰਸੀਆਂ ਦੇ ਮਾਰਗਦਰ ਨ ਲਈ ਿਸਧ ਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਹਨ 

ਿਜਨ  ਨੰੂ ਐਕਟ ਦਾ ਪਬੰਧ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ । ਕਾਨੰੂਨ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਏਜੰਸੀਆਂ ਕੋਲ ਕੁਝ ਿਵਵੇਕ ਛੱਡਣਾ ਪਦਾ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ ਜ਼ਮੀਨ ਸਰਪਲੱਸ ਿਨਕਲਦੀ ਹ ੈ, ਤ  ਇਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਤ 

ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਅਤ ੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਿਕਸੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕਹੜੇ ਪਲਾਟ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਿਕਹੜੇ ਪਲਾਟ 

ਵਾਪਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਬਦਨਾਮੀ ਦੇ ਦੋ  ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ 

ਇਸ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ  ਿਮਲਦੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਪਟੀ ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ 

ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹੈ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ 

ਮ ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਅਤੇ ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਜ.ੇਜੇ. ਤ ਪਿਹਲ  

ਕੇ ਕੇ ਜੱਗੀਆ, - ਪਟੀ ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਰਾਜ।- ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1645 

ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼, ਖੰਡ I ਭਾਗ I—ਿਨਯਮ 7.2 ਅਤੇ 73—ਪਟੀ ਨਰ, ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ 

ਕਰਮਚਾਰੀ, ਨੰੂ 16 ਮਈ, 1956 ਨੰੂ ਲੰਿਬਤ ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਲਈ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੇ 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ 6 ਅਕਤਬੂਰ, 1961 ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ — ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 

ਦੇ ਆਦੇ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 20 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਤਿਹਤ ਪਾਈ ਪਟੀ ਨ 'ਚ 

1963 ਅਤੇ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 20 ਸਤੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ— ਕੀ 16 ਮਈ, 1956 ਤ 19 

ਸਤੰਬਰ, 1963 ਤੱਕ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ- ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ( 1908 ਦਾ 

IX)- ਕਲਾ। 102— ਤਨਖ਼ਾਹ ਦ ੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮ ੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ— ਅਿਜਹ ੇ  
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ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਸਮਾਪਤੀ —ਕੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼, ਵਾਲੀਅਮ 1, ਭਾਗ 1 ਦਾ ਿਨਯਮ 7.3, 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ  ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ 

ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਿਵਭਾਗੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ। . ਉਕਤ ਿਨਯਮ  ਦਾ ਿਨਯਮ 7.2 

ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਜ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਲਈ ਲੰਿਬਤ ਅੰਤਿਰਮ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂ 'ਤੇ ਵੀ 

ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਸਜ਼ਾ ਵਜ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਮੁਅੱਤਲੀ 

ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਪਾਸ ਹੋਣ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ  ਿਵੱਚ ਅਭੇਦ ਹੋ 

ਜ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਜੇਕਰ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਜ  ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਤ  ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸਰੁਜੀਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਪਟੀ ਨਰ 

ਆਪਣੀ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਨਾਲ ਹੀ ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਬਹਾਲੀ 

ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ, ਭਾਵ, ਕਟਤੌੀ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, 16 ਮਈ, 1956 ਤ 19 ਸਤੰਬਰ, 1963 ਤੱਕ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਲਈ ਉਸ ਦੀਆਂ ਪੂਰੀਆਂ ਤਨਖਾਹ  ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ ਉਹ ਰਕਮ ਜੋ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਨ 

ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਤ ਪਿਹਲ  ਆਪਣੀ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤੇ ਵਜ ਪਿਹਲ  ਹੀ 

ਪਾਪਤ ਕਰ ਿਲਆ ਹ।ੈ ਹਾਲ ਿਕ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਤੁ ਟ ਕਰਨਾ ਹਵੋੇਗਾ ਿਕ ਉਸ ਦੇ 

ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਉਸ ਨ ਕੋਈ ਹੋਰ ਲਾਭਦਾਇਕ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਜ  ਕਾਰਬੋਾਰ 

ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਜ  ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਤ ਕੋਈ ਆਮਦਨੀ ਹੋਈ ਸੀ, ਤ  

ਉਹੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਅਵਧੀ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੇ ਕਾਰਨ 

ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਰਕਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਐਡਜਸਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 

ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਸਮ -

ਪਬੰਿਧਤ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਮਦਦ ਨਹ  ਕਰਗੇੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ  

ਸੀਮਾ ਦੇ ਬਾਰ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰ ਜਾਵਗੇੀ। ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਤਨਖਾਹ ਦ ੇਬਕਾਏ ਦੀ 

ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਭਾਰਤੀ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ, 1908 ਦੀ ਧਾਰਾ 102 ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਿਤੰਨ ਸਾਲ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, " ਜਦ ਤਨਖਾਹ  

ਬਕਾਇਆ ਇਕੱਠੀਆਂ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ।" ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਅੰਿਤਮ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਜਸ ਿਦਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸ 

ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਉਸੇ ਿਦਨ ਤ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਦਾ ਸਮ  

ਸੀ। ਅਨੁਛੇਦ 102 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਭਾਵ ਿਤੰਨ ਸਾਲ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਉਸ ਦੀ ਗਲਤ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਿਗਣੀ ਜ ਦੀ ਹ,ੈ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ 

ਿਕ ਿਕ ਉਸਨ ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਿਤੰਨ ਸਾਲ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚ 

ਕੀਤੀ ਸੀ। 

ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਗੁਰਦਵੇ ਿਸੰਘ ਵੱਲ 5 ਅਕਤਬੂਰ 1964 ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਿਹਮ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਲਈ ਵੱਡੇ ਬਚ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ।
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ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਕਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ 28 ਮਈ, 1965 ਨੰੂ 

ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਮ ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਗੁਰਦੇਵ 

ਿਸੰਘ ਦ ੇਆਧਾਿਰਤ ਫਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ ਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲ ਪਨੈ ਨ ਦੀ 

ਪੂਰੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ ਦਣੇ ਲਈ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਪਮਾਿਣਕ, 

ਹੁਕਮ ਜ  ਕੋਈ ਹੋਰ ਢਕੁਵ  ਿਰੱਟ, ਆਦੇ  ਜ  ਿਨਰਦੇ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਅਤੇ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ, 12 ਅਪੈਲ, 1956 ਤ 16 ਅਪੈਲ, 1956 ਤੱਕ ਅਤੇ ਿਫਰ 16 ਮਈ, 

1956 ਤ 26 ਸਤੰਬਰ, 1963 ਤੱਕ, ਇਸ ਪਟੀ ਨ ਦ ੇਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ। 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ ਐਸ.ਕੇ ਜੈਨ ਅਤ ੇਐਸ.ਐਸ ਦੀਵਾਨ, ਐਡਵੋਕਟੇ । 

ਐਮਐਸ ਪੰਨੂ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਲਈ, - ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ, 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦਾ ਹੁਕਮ 

ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ.—ਪਟੀ ਨਰ ਕ.ੇਕ.ੇ ਜੱਗੀਆ 18 ਜਨਵਰੀ, 1949 ਨੰੂ ਲੋਕ 

ਿਨਰਮਾਣ ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਿਸੰਚਾਈ ਾਖਾ ਿਵੱਚ ਉਪ-ਮੰਡਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ) ਦੀ ਸਵੇਾ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹਏੋ। 250—25—550/25—750, 

ਆਮ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਨਾਲ। 16 ਮਈ, 1956 ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਉਸਨੰੂ 11 

ਅਪੈਲ, 1956 ਤ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਉਸਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੇ ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ, 

ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਸਧੋ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ 11 ਅਪੈਲ, 

1956 ਤ 15 ਮਈ, 1956 ਤੱਕ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਸਮ 

ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤ ੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਹਾਲ ਿਕ, ਉਹ 6 ਅਕਤਬੂਰ, 

1961 ਤੱਕ ਮੁਅੱਤਲ ਿਰਹਾ, ਜਦ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੋਈ ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਪਰੂੀ ਹੋਣ 

'ਤੇ ਉਸਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ ਬਾਅਦ 

ਿਵੱਚ 22 ਅਗਸਤ, 1963 ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 (1962 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 

ਨੰ. 279) ਅਧੀਨ ਪਟੀ ਨ 'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਣ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ 

ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਿਵਗੜ ਗਈ ਸੀ। ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ 

ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 161 ਅਤੇ 164 ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਏ ਗਏ ਗਵਾਹ  ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਿਬਆਨ 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ, 

ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ 20 ਸਤੰਬਰ, 1963 ਨੰੂ ਰਾਜਪਾਲ, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਹਕੁਮ (ਿਜਸ ਦੀ 

ਨਕਲ ਅਨੁਸਚੂੀ ਈ ਹ)ੈ ਦੁਆਰਾ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਸੇ ਹੁਕਮ 

ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ 

ਿਖਲਾਫ ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਦੇ ਮਕੰੁਮਲ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ “ਉਸ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਦਾ ਵਾਜਬ 

ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤ ਬਾਅਦ
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    ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ". ਉਸ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ 

ਪਟੀ ਨਰ, ਕ.ੇਕ.ੇ ਜੱਗੀਆ, ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼, ਭਾਗ 1, ਭਾਗ 1 ਦੇ ਿਨਯਮ 7.2 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

ਅਗਲੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ (ਜੋ ਸਾਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਜੇ ਵੀ ਲੰਿਬਤ ਹ)ੈ ਪਟੀ ਨਰ ਨ 

ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ 

ਉਹ ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਤ ਪਿਹਲ , ਿਮਤੀ 6 ਅਕਤਬੂਰ ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਿਰਹਾ ਸੀ । , 

1961, ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਸ ਿਮਆਦ ਲਈ ਜੋ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ 

ਿਵਚਕਾਰ ਬੀਤ ਗਈ ਸੀ। ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, ਉਸਨੰੂ ਿਨਰਦੇ ਕ-ਕਮ-ਅੰਡਰ ਸਕੱਤਰ (ਿਵਜੀਲਸ 

ਿਵਭਾਗ), ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਕੱਤਰ, ਸਰਕਾਰ, ਪੰਜਾਬ (ਿਸੰਚਾਈ ਅਤੇ ਿਬਜਲੀ ਿਵਭਾਗ) ਨੰੂ 

ਸੰਬਿੋਧਤ ਨਟ (ਅੰਕ ਸੀ) ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਪਾਪਤ ਹੋਈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈ ਿਕ 

ਪਟੀ ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ: - 

, ,  (a) ਤ ਪਿਹਲ  ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ 

ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਅਫ਼ਸਰ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਰਫ਼ 

ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ; 

(b) ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ;  ਉਸਦੀ ਬਾਅਦ 

ਿਵੱਚ ਬਹਾਲੀ, ਉਸਨੰੂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ

ਪੂਰੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ; ਅਤ ੇ

(c) ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ , ਅਿਧਕਾਰੀ ਤ ਇਹ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਉਸ ਨ ਬਰਖਾਸਤ ਰਿਹਣ ਦੇ ਸਮ ਦੌਰਾਨ ਿਕੰਨੀ ਰਕਮ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹ,ੈ ਤ  ਉਸ ਨ 

ਕਮਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਰਕਮ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆ ਂਿਵੱਚ ਕੱਿਟਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਇਸ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਉਸਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤ ੇਦੇਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ  

ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਪਰ ਉਸ ਸਮ 

ਲਈ ਵੀ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਉਹ 6 ਅਕਤਬੂਰ, 1961 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ ਪਿਹਲ  

ਮੁਅੱਤਲ ਿਰਹਾ ਸੀ। 

ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲੀ ਦ ੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦਾ 

ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾਜ ਦੀ 

ਤਰਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸੀ, ਹਾਲ ਿਕ ਰਾਜ 

ਦੀ ਤਰਫ ਿਰਟਰਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ ਨਰ ਦਾ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 
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ਉਸ ਨ ਇਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕਝੁ ਕਮਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ , ਿਕ ਿਕ ਿਨਯਮ  ਅਨੁਸਾਰ ਸਰਕਾਰੀ 

ਕਰਮਚਾਰੀ ਇਸ ਸਮ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਹਰੋ ਲਾਭਦਾਇਕ ਨੌਕਰੀ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਆਪਣੀ 

ਮੁਅੱਤਲੀ ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ (16 ਮਈ, 1956 ਤ 6 ਅਕਤੂਬਰ, 1961) ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਿਮਆਦ 

ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਲਈ ਪਟੀ ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ, ਹਾਲ ਿਕ, ਇਸ ਪਟੀ ਨ 'ਤੇ 

ਿਵਵਾਿਦਤ ਸੀ ਿਕ ^ ਉਹ ਸਮਰੱਥ ਦੁਆਰਾ ਿਨ ਿਚਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤ ੇਦਾ ਹੀ ਹੱਕਦਾਰ 

ਸੀ। ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰਲੂਜ਼, ਖੰਡ 1, ਭਾਗ I ਦੇ ਿਨਯਮ 7.2 ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ , ਅਤੇ 

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ   ਦੇ ਿਨਯਮ 7.3 ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਉਪਰੋਕਤ ਨੁਕਤੇ C ਿਵੱਚ 

ਾਮਲ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੈਧ ਸੀ। ■ 

ਜਦ ਇਹ ਪਟੀ ਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਰੇੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ  ਮੁਢਲੇ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਿਰਸਤੇਦਾਰ ਦੀ ਤਰਫ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ 

ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਮਾਲਕ ਤ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੈਸੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ  ਲੋੜ ਦੀ ਅਦਾਲਤੀ-

ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤ ਬਚੋ ਜਦ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮ ੇਰਾਹ  ਆਮ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ 

ਸੀ। ਿਧਰ  ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸਣੁਨ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਸਹੀ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ 

ਬਾਅਦ, ਮ, ਹਾਲ ਿਕ, ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਮੈਿਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਪਟੀ ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ। 

ਬਿਹਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਮੇਰ ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰਲੂਜ਼, 

ਵਾਲੀਅਮ 1, ਭਾਗ 1, ਦੇ ਿਨਯਮ 7.2 ਅਤੇ 7.3 ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਿਵਵਾਦ 

ਖੜਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਲਈ। ਦੇਵਦਰ ਪਤਾਪ ਨਰਾਇਣ ਰਾਏ ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਤਰ ਪਦੇ  ਰਾਜ 

ਅਤੇ ਹੋਰ  (1) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਉਨ  ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਪਚੇੀਦਗੀ ਪੈਦਾ ਹੋਈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਤਰ ਪਦੇ  ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ 

ਬਣਾਏ ਗਏ ਬਿੁਨਆਦੀ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 54, ਜੋ ਿਕ ਹ।ੈ ਇਸੇ ਤਰ  ਪਰ ਦੱਸੇ 

ਗਏ ਿਨਯਮ 7.3 ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕੇਸ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਾ 

ਹੋਣ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ 

ਕਾਰਨ ਹਨ। ਾਮਲ ਸਵਾਲ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਜੋ ਮੁਅੱਤਲ ਸਰਕਾਰ ਦੇ 

ਬਹਤੁ ਸਾਰ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ 

(1) ਏਆਈਆਰ 1962 ਐਸਸੀ 1384
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ਨੌਕਰ , ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤ ੇਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਮ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਨਯਮ  ਅਤੇ ਆਦੇ  ਦੇ ਅਿਧਆਇ 3-ਬੀ ਦੇ ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (xx) ਦੇ ਪੋਵੀਸੋ 

(b) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬਚ ਨੰੂ ਕਸੇ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ, ਵਾਲੀਅਮ V. ਮਾਈ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ 

ਹੁਕਮ  ਤਿਹਤ, ੀ ਕੇ ਕੇ ਜੱਗੀਆ ਦੀ ਇਹ ਪਟੀ ਨ ਹਣੁ ਇਸ ਬਚ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰ ੇਲਈ ਆਈ ਹੈ। 

ੀ ਐਮ.ਐਸ. ਪੰਨੂ, ਿਵਦਵਤਾ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਨ ਆਪਣੇ ਮਢੁਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ 

ਦੁਹਰਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ ਸਣੁਵਾਈ ਕੀਤੇ ਿਬਨ  ਰੱਦ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਤਨਖਾਹ ਅਤ ੇਭੱਿਤਆ ਂਦੇ ਬਕਾਏ ਲਈ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਆਮ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਸੀ। , ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦ ੇਬਾਰ ਨੰੂ ਪਾਰ 

ਕਰਨ ਜ  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮੇ ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਕਰੋਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ 

ਭੁਗਤਾਨ ਤ ਬਚਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ ਪੇ  ਹੋਏ ਸੀ ਐਸ 

ਕੇ ਜੈਨ ਨ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਮੇਰੇ ਵੱਲ ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਿਵੱਚ ਬੈਠ ਕੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ 

ਬਾਅਦ ਮੁੱ ਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਹਾਲ ਿਕ, ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਹਰ ਤਾਕਤ ਤ ਰਿਹਤ ਹੈ। ਵੱਡ ੇਬਚ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇ ਿਨਯਮ  ਅਤੇ ਆਦੇ  ਦੇ ਅਿਧਆਇ 3-ਬੀ ਦੇ ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (xx) ਦ ੇ

ਉਪ-ਿਨਯਮ (xx) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੰੂ ਦਜੂੇ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਪਾਪਤ 

ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ ਦਾ ਹ।ੈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਤਿਹਤ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਜੱਜ 

ਅਤੇ ਹਣੁ ਸਾਰਾ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹ।ੈ ਿਸੰਗਲ ਬਚ ਿਵੱਚ ਬੈਠ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜਦ 

ਮੁੱ ਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ  ਏ. ਇਸ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਪਗਟ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਜੇਕਰ ਮੈਨੰੂ ਮਢੁਲੇ ਇਤਰਾਜ਼  ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਤੱਤ ਿਮਲ ਜ ਦਾ, ਤ  ਮੇਰੇ ਲਈ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਔਖੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਹੱਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬਚ ਕਲੋ ਭੇਜਣ ਦਾ ਕਈੋ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਸੀ। 

ਹੁਣ ਜਦ ਿਕ ਸਾਰਾ ਮਾਮਲਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹ,ੈ ਭਾਵ ਸਾਨੰੂ ਯਕੀਨ ਹ ੈ ਿਕ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆ ਂ

ਲਈ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਹ,ੈ ਸਾਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਬਾਕੀ 

ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਸਾਡੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਲਈ ਢੁਕਵ  

ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਹਾਲ ਿਕ, ਿਵਦਵਤਾ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਯਕੀਨ ਿਦਵਾਉਣ ਦੇ ਯਗੋ 

ਨਹ  ਰਹੇ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਪਟੀ ਨ ਦੀ ਸ ਭ-ਸੰਭਾਲ ਕਰਨ ਬਾਰੇ 

ਮੁੜ-ਫੇਿਰੰਗ ਆਦੇ  ਿਵੱਚ ਪਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹ ੈ ਜ  ਇਹ ਿਕ 

ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਕਰਕੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸਵਲ 

ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤ ੇਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਬਕਾਏ ਲਈ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ 

ਸੀ। ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਚਾਰ  ਦੀ ਹਦ ਬਾਰੇ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ  ਤੈਅ ਹੈ
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ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰੱਟ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਪਤੀਬੰਧ ਨਹ  ਹੈ , ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ 

ਉਪਲਬਧ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਚਾਰ  ਲਈ ਛੱਡਣ ਦੀ ਕਈੋ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹ  ਹੈ। 

ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਈਵਨ ਇਨ ਮੇਸਰਸ ਬਰਮਾ ਕੰਸਟਰਕ ਨ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਉੜੀਸਾ ਅਤੇ ਹਰੋ  

(2) ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਉਲੰਘਣਾ 

ਕਾਰਨ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਿਸਵਲ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀ ਨ 'ਤੇ ਸਣੁਵਾਈ ਨਹ  ਕਰਦਾ। 

ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਜ  ਤ ੱਦਦ ਦਾ - ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਸ 

ਉਦੇ  ਲਈ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਪ ਨ ਨੰੂ ਉਲਝਾਉਣ ਲਈ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੈਸੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਕਈ ਵਾਰ ਆਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ  ਰਾਜ ਦੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ, 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ। ਕਲਕੱਤਾ ਗੈਸ ਕੰਪਨੀ (ਮਾਲਕੀ) ਿਲਮਿਟਡ 

ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (3) ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬੁਿਨਆਦੀ 

ਅਿਧਕਾਰ  ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਿਵਅਕਤੀ ਵੀ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਰਾਹਤ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰ ਸਕਦ ੇਹਨ ਜੇਕਰ ਉਨ  ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ  

ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਦਖਲ ਦੇਵਗੇੀ 

ਜ  ਨਹ , ਇਹ ਹਰੇਕ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥ  ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਗੇਾ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ 

ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਾਲਕ  ਨ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 32 ਅਤੇ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਸੇੈ ਦੀ ਿਸੱਧੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ ਤ ਸੰਕੋਚ ਨਹ  ਕੀਤਾ। ਿਵਚ 

ਿ ਆਮ ਸੁੰ ਦਰ ਡੇਰੇ ਅਤ ੇਹੋਰ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (4) ਏ. ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨ ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਇਆ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਤਨਖ਼ਾਹ ਦੇ ਬਕਾਏ 

ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇ  ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਿਰੱਟ ਝੂਠ ਹ।ੈ 

ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਇਸ ਕਸੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਅਸ  ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਸਾਲ 

1956 ਿਵੱਚ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਝੁ ਸਾਲ  ਤੱਕ ਚੱਲੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ 

ਤ ਬਾਅਦ ਉਸਨੰੂ ਸਾਲ 1961 ਿਵੱਚ ਨੌਕਰੀ ਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਪਰ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਤੈਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 22 ਅਗਸਤ, 

1963 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪਾਸ ੇਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਹਨ  ਸਾਲ  ਦੌਰਾਨ 

ਉਹਨ  ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਾਲ  ਦੌਰਾਨ ਉਸਨੰੂ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤੇ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ 

ਕੁਝ ਨਹ  ਿਮਿਲਆ। ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਆਪਣੇ ਦਾਖਲੇ 'ਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਉਸ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਪਰੂੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ 

ਭੱਿਤਆ ਂਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈਪਰ ਇਹ ਰਕਮ ਵੀ ਨਹ  ਹੈ। 

(2) ਏਆਈਆਰ 1962 ਐਸਸੀ 1820। 

(3) ਏਆਈਆਰ 1962 ਐਸਸੀ 1044।  '  ' 

(4) ਏਆਈਆਰ 1965 ਕੈਲ. 281.  '  '  ,  ) 
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ਕ.ੇਕ.ੇਜਗੀਆ 

ਬਨਾਮ 

 ਰਾਜ 

ਪੰਜਾਬ 

ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਜ ੇ
 

ਹੁਣ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ.ੈ ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਹਣੁ ਿਕਸੇ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਾਣ 

ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹੈ- ਤ  ਇਸ ਨਾਲ ਉਸ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਿਵੱਚ ਹਰੋ ਦੇਰੀ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸਦਾ 

ਉਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤਰ  ਸਾਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦੀ 

ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਸੰਖੇਪ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਵਾਜਬ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਿਮਲਦਾ। 

ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਲਈ ਪਟੀ ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਮਆਦ  ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ; 

ਇੱਕ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਿਮਤੀ 6 ਅਕਤਬੂਰ, 1961 ਤ ਪਿਹਲ  ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਅਤੇ 20 ਸਤੰਬਰ, 1963 ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ। ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹ,ੈ ਹੁਣ ਤੱਕ। ਿਕ ਿਕ ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਮਆਦ 

ਹੈ • ਸਬੰਧਤ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤ ੇਭੱਿਤਆਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਵ ਹੀ ਪਟੀ ਨਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਤੁ ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਟੀਜੀਆਈਜ਼ ਦਰੌਾਨ 

ਲਾਭਦਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨੌਕਰੀ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣਗੇ। 

ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ ਬਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦੱਸਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਤੇ 

ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ  ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਸ ਸਮ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਭਾਵ ਛੋਟੇ ਠਕੇ ਦ ੇਕੰਮ ਿਵਚ 

ਰੁੱ ਿਝਆ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਇਸ ਤ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ  ਕਮਾਇਆ, ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਤਰਦਾਤਾ 

ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਸੀ। ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਡਸਿਮਸ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ 

ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਆਪਣੀ ਕਮਾਈ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਮਾਈ ਕੀਤੀ 

ਰਕਮ, ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਹ,ੈ ਇਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਿਵੱਚ ਐਡਜਸਟ 

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 'ਤੇ ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਸਰਕਾਰ 

ਦੇ ਰਜ਼ੁਗਾਰ ਿਵਚ ਰਿਹਣਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ  ਉਹ ਆਪਣੀ ਰਜ਼ੋੀ-ਰੋਟੀ ਕਮਾਉਣ ਲਈ 

ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਕਾਰਬੋਾਰ ਜ  ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਿਵਚ ਜਾਣ ਲਈ ਆਜ਼ਾਦ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਹਣੁ ਖੁੱ ਲੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨ ਪਿਹਲ  ਕਦ ੇਵੀ ਉਸ ਰਕਮ ਨੰੂ ਐਡਜਸਟ 

ਕਰਨ ਦੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨ ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਤ ਬਾਅਦ ਕਮਾਈ ਕੀਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸੀ ਐਸ ਕੇ ਜੈਨ ਦੇ ਇਸ ਿਬਆਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਪ ਨਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤ ਕੋਈ ਮੁਨਾਫਾ ਨਹ  ਕਮਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ 

ਉਸਨ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਲੋੜ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਵੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਹ,ੈ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਿਸਰਫ 

ਅਕਾਦਿਮਕ ਮਹੱਤਵ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹ ੈਸਾਨੰੂ। 

ਰਫ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰਦਾਤਾ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ 

ਪੰਜਾਬ ਦ ੇਿਨਯਮ 1.2 ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰਲੂਜ਼, ਭਾਗ I, ਭਾਗ I, ਲਈ 

6 ਅਕਤੂਬਰ, 1961 ਦ ੇ ਆਪਣ ੇ ਿਡਸ ਿਮਸਲ ਦ ੇ ਹੁਕਮ ਤ ਪਿਹਲ  ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ, ਿਵਿਦਅਕ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ "ਬਹਾਲੀ 'ਤ ੇਭੱਤ"ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮ 

7.3 ibid 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਿਜਸ ਦਾ ਸਬੰਧਤ ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਤਰ  ਚੱਲਦਾ ਹੈ“7.3 (1) ਜਦ 

ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ, ਿਜਸਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੇਾਮਕੁਤ ਜ  ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਤ  

ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਆਦੇ  ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਤੰਬੂ  
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ਿਵਚਾਰ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਖਾਸ ਆਦੇ  ਦੇਵੇਗਾ: - 

(a) ਿਡਊਟੀ ਤ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਸਰਕਾਰੀ 

ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ 

ਬਾਰ;ੇ ਅਤੇ 

(b) ਕੀ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਿਬਤਾਈ ਗਈ ਿਮਆਦ ਵਜ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜ  ਨਹ । 

(2) ਿਜੱਥੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ 

ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਜ , ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਕ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਨਾਲ 

ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਸੀ, ਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤ ੇਿਦੱਤੇ 

ਜਾਣਗੇ। ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਹੁੰ ਦਾ, ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ, 

ਹਟਾਇਆ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੇਾਮਕੁਤ ਜ  ਮੁਅੱਤਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

(3) ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ 

ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤ ੇਭੱਤੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣਗੇ ਜ ੋਅਿਜਹੇ 

ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। 

ੀ ਐਸ.ਕ.ੇ ਜੈਨ ਨ, ਹਾਲ ਿਕ, ਦੇਵਦਰ ਪਤਾਪ ਨਰਾਇਣ ਰਾਏ ਰਮਾ 

ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਓਜ ਤਰ ਪਦੇ  ਅਤੇ ਹਰੋ (1) (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ , ਿਜੱਥੇ ਬੁਿਨਆਦੀ 

ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 54 ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਉਨ  ਦੇ ਪਭੂਤਾ ਨ ਬਣਾਏ 

ਹਨ। ਤਰ ਪਦੇ  ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ, ਜੋ ਿਕ ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਪੰਜਾਬ ਿਨਯਮ 7.3 

ਦੇ ਲਗਭਗ ਉਸੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ ਹ,ੈ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ 

ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਕੋਈ ਵੀ ਕੇਸ ਨਹ  ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ 

ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 

ਅਵੈਧ ਘੋਿ ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਵੋੇ ਅਤ ੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਬਹਾਲ 

ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਦੇ ਹਏੋ ਾਹ ਜੇ ਨ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ 

ਇਹਨ  ਬਦ  ਿਵੱਚ ਸੰਖੇਪ ਕੀਤਾ ਹ:ੈ - 

“ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਬਨ  ੱ ਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾ ਦਾ ਹ ੈ ਇੱਕ 

ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਨੰੂ ਿਫਕਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 

ਇੱਕ ਿਵਭਾਗੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਾਸ ੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਰ ਿਵੱਚ ਇਸ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਮਕੱੁਦਮ ੇਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਕਰਾਰ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸਵਲ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ ਕੱਢ ੇਜਾਣ ਅਤ ੇਬਹਾਲੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦਾ 

ਪਭਾਵ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਕਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਖਾਰਜ ਨਹ  

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ  ਦ ੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਪਭਾਵ ਇਹ 

ਘੋ ਣਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ 
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ਤ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਫਰਜ਼. ਇਹ ਅਿਜਹ ੇਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਇੱਕ ਅਚਨਚੇਤੀ ਉਹ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 

ਵੰਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਖੋਲਦਾ ਹ ੈ ਿਮਹਨਤਾਨ ਦਾ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਜੋ ਉਹ 

ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਤ  ਕਮਾਈ ਹੁੰ ਦੀ ਕੰਮ। 

 

"ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪਭੂਤਾ ਦੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, 

ਿਵਦਵਾਨ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਿਪਆ ਿਕ 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਤ ਪਿਹਲ  ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਮਅੱੁਤਲੀ 

ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਤਨਖ਼ਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ ਿਨਯਮ 7.3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  

ਕੀਤ ੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼, ਖੰਡ I, ਭਾਗ I। 

ਹਾਲ ਿਕ, ਉਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦਾ 

ਪਿਹਲਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਸਮ ਪੰਜਾਬ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 7.2 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣਾ 

ਜਾਰੀ ਰੱਖਗੇਾ, ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਮੁੜ ਸਥਾਪਨਾ 'ਤੇ ਇਸ ਤ ਵੱਧ ਿਕਸੇ ਚੀਜ਼ 

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਉਹ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ 

ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ  ਦਾ ਪਭਾਵ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸੇ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ 

ਿਲਆਉਣਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਦਨ ਉਹ ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਿਦਨ ਤ ਉਹ ਮੁਅੱਤਲੀ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ 

ਸੀ। ਿਨਯਮ 7.2 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ। ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਸਪੱ ਟ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਓਮ ਪਕਾ  ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ ਤਰ ਪਦੇ  ਰਾਜ (5) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ  ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਅਸਮਰਥ ਹ ੈ , ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ 

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਆਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ■ ਲੰਿਬਤ ਹੈ। ਇੱਕ ਜ ਚ, ਅਤੇ ਜ ਚ ਦੇ 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਜੁਰਮਾਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਆਦੇ  ਪਾਸ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ, ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਖਤਮ ਹ ੋਜ ਦਾ ਹ ੈ । 

ਉਸ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਦੇ ਐਲਾਨ ਨਾਲ ਿਕ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹ,ੈ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ 

ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਜੋ ਮੌਜੂਦ ਨਹ  ਸੀ। ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 

ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ 

ਪਭਾਵ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਭੁਲੇਖ ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸੀ, ਇਹ ਤੱਥ 1 ਤ ਸਪੱ ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜਦ ਉਸਨ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੱਤਾ -

ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ। ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ■ ਜ ਚ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਓ, ਉਸ ਦੀ 

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਨਵ ਹੁਕਮ ਸਨ 

(5) ਏਆਈਆਰ 1955 ਐਸਸੀ 600 
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ਪਾਸ ਹੋਏ ਹਾਲ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਅੱਤਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਬਕਾਏ 
ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: - ਰਾਜ ਦੀ 

 “ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ

 ਸਪੱ ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਜ ਚ ਲਈ ਲੰਿਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ 

ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ ਚ ਤ ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਜੁਰਮਾਨਾ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਜ ਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਜੁਰਮਾਨ 

ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਉਸ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ 

ਹੁਕਮ ਨ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਥ  ਲੈ ਲਈ ਜੋ ਿਫਰ ਮੌਜੂਦ ਨਹ  

ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪ ਤ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਅਪੀਲ 

ਲ ਟ ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਥਤੀ ਸੀ । ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ 

ਿਵੱਚ ਇਹ ਘੋ ਣਾ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਆਦੇ  ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ, 

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਆਦੇ  ਨੰੂ ਮੜੁ ਸੁਰਜੀਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਜੋ 

ਮੌਜੂਦ ਨਹ  ਸੀ। 

ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ ਹਾਲ ਿਕ, ਪੇ  ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ 

ਿਨਰੀਖਣ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਠਿਹਰਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਹੁਕਮ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਵੀ 

ਬੇਅਸਰ ਜ  ਬੇਅਸਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਦਆਂ ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਆਦੇ  ਬਾਰ ੇਕੁਝ ਨਹ  

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ  

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਜਾਇਜ਼ 

ਿਰਹਾ, ਤ  ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਇਹ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ 

ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼, ਖੰਡ 1, ਭਾਗ I ਦੇ ਿਨਯਮ 7.2 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਿਸਰਫ ਉਸਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 

ਿਕਸ ੇਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰਨ ਲਈ, ਨਾ ਿਕ 

ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਡੀ-ਪਾਰਟਮਟਲ ਜ ਚ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ । ਅਸਲ ਿਵੱਚ, 

ਉਹ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਤਾਕੀਦ ਕਰਨ ਤੱਕ ਚਲਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਪੰਜਾਬ 

ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਖਾਸ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸ 

ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਤੱਕ ਆਪਣੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰਨ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਹੀ 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਯਮ 7.2 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਜਹੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਸਬੰਧਤ 

ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤੇ ਨੰੂ ਿਨ ਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼ ਿਵੱਚ 

ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਸਰਕਾਰ ਆਪਣੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ 

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਸਕੇ।
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ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਲੰਿਬਤ ਹ,ੈ ਿਫਰ ਵੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਆਰ.ਪੀ. ਕਪਰੂ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ 

ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (6) ਿਵੱਚ ਹਈੋ ਹ,ੈ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰ  ਸਰਕਾਰ ਕਲੋ 

ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਲੰਿਬਤ ਜ ਚ ਜ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ 

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅੰਦਰਨੂੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। . ਇਸ ਨੰੂ "ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲ" ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤ ੇ

ਇਹ ਮੁਅੱਤਲ ਤ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਸਜ਼ਾ ਜ  ਸਜ਼ਾ। 

ਅਸ  ੀ ਐਸ ਕੇ ਜੈਨ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਣੋਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਸਮਝਦੇ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ 

ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰਲੂਜ਼, ਭਾਗ 1 ਭਾਗ 1 ਦੇ  7-2 ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਗੁਜ਼ਾਰਾ 

ਭੱਤੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਪਬੰਧ ਿਸਰਫ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ 

ਸਜ਼ਾ ਵਜ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਹਨ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਜ ਚ ਜ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਸਮ ਦੌਰਾਨ ਉਹ 

ਆਪਣੇ ਦਫਤਰ ਦੇ ਫਰਜ਼  ਨੰੂ ਨਹ  ਿਨਭਾਉਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ  ਸਰਕਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਜ ਚ ਜ  

ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਤੱਕ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤ ੇਭੱਤੇ ਨਾ ਦੇਣ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸਮਝ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਸ 

ਨੰੂ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤਰ , ਉਸ ਦੀ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ -

ਿਨਯਮ 7.2 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਜੀਵ ਭੱਤਾ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦਾ -

ਪਾਵਧਾਨ ਮੂਲ ਆਰਡਰ ਿਫਕਿਸੰਗ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤੇ 'ਤੇ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਹੋਰ ਗੱਲ  ਦੇ ਨਾਲ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ "ਿਨਰਭਰਤਾ ਭੱਤਾ, ਪਿਹਲੇ ਬਾਰ  ਮਹੀਿਨਆਂ 

ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪਵਾਿਨਤ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤੇ ਦੇ ਪੰਜਾਹ ਪਤੀ ਤ ਤ ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਢਕੁਵ  

ਰਕਮ ਨਾਲ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਲੰਮੀ ਹਈੋ ਹੈ। ed, ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦ ੇਕਾਰਨ  ਲਈ, ਸਰਕਾਰੀ 

ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਧ ਜਲੀ ਨਹ ." ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ 

ਕਾਰਨ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਲੰਬੇ ਹੋਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ 

ਉਹਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹਨ  ਦੀ ਪਭੂਤਾ ਕੀ ਹੈ। ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ ਿਵਭਾਗੀ 

ਜ ਚ ਜ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਲੰਿਬਤ "ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ" ਵਜ ਬੁਲਾਇਆ। ਜੇਕਰ ਇਸ 

ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਕੇਸ  ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ , 

ਤ  ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਦੀ ਾਇਦ ਹੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਮੁਅੱਤਲ 

ਪੈਨ ਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਸਮ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਨ ਿਚਤ ਸਮ  ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਿਜਸ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਿਟਕਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਿਮਆਦ ਦੇ 

ਲੰਬੇ ਹੋਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਜ  

(6) ਏਆਈਆਰ 1964 ਐਸਸੀ, 787,
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ਹੋਰ. ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਅਿਧਆਇ 7, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 7.2 ਵਾਪਰਦਾ ਹ,ੈ 

ਿਸਰਲੇਖ ਰੱਖਦਾ ਹੈ “ਬਰਖਾਸਤਗੀ, , ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ”, ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ 

ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਠਿਹਰਾ ਦਾ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ ਿਨਯਮ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹ,ੈ 

ਮੁਅੱਤਲ ਹੈ। ਿਨਯਮ 7.5 ਅਤੇ 7.6, ਜੋ ਿਕ ਉਸ ੇਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜ ਦੇ ਹਨ, 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜ  ਕਰਜ਼ੇ ਲਈ ਿਗਫਤਾਰੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਜ  ਿਨਵਾਰਕ 

ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਰੌਾਨ ਮੁਅੱਤਲ 

ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਅਸ , ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹ  ਿਕ ਿਨਯਮ 

7.2 ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਜ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਲਈ 

ਲੰਿਬਤ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂ'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 

ਇਹ ਿਨਯਮ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ ਿਕ, ਸਬਿਸਸ ਟਸ ਭੱਤੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ 

ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਦ ਤੱਕ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ ੈਜਦ ਤੱਕ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਚੱਲਦੀ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਜ  ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਅਜੇ ਵੀ ਲੰਿਬਤ ਹੈ। ਅਿਧਆਇ 7 ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਯਮ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਆ ਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਤਨਖਾਹ 

ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲਾ ਜ ਚ ਜ  ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਫੌਜਦਾਰੀ 

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਖਤਮ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਹ ਨੰੂ ਬਹਾਲ 

ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਇਸ ਉਦੇ  ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 7.3, ਜੋ ਪਿਹਲ  ਦੁਬਾਰਾ 

ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ 

ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਗੈਰ-

ਵਾਜਬ ਪਾਈ ਜ ਦੀ ਹ,ੈ ਤ  ਉਹ ਉਸ ਸਮ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਤੇ ਪਾਪਤ 

ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਿਵੰਦਰ 

ਪਤਾਪ ਨਰਾਇਣ ਰਾਏ ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਤਰ ਪਦੇ  ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ  (1) (ਸੂਰਾ) ਿਵੱਚ 

ਸੁਓਰੇਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਉਹ ਿਨਯਮ, ਹਾਲ ਿਕ, ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ 

ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਖਦੁ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਨਹ । ਕੀ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਅੰਤਿਰਮ 

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਰਆਇਤੀ ਭੱਤੇ 'ਤੇ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਕਸ ੇਅਨੁਸਾਰੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹਦ ਕਾਰਨ, ਉਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ 

ਤ ਵ ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ? ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ 

ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ, ਿਜਸ ਨ ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦੀ ਥ  ਲੈ 

ਲਈ ਸੀ, ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ? ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਸ 

ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨ ਹ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 

ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ 

ਜਦ ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਗਏ ਤ  ਇਹ ਖਤਮ ਹ ੋਿਗਆ। 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਇਸ 
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ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 20 ਸਤੰਬਰ, 1963 ਨੰੂ 

ਉਸ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਰਸਮੀ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਪਭਾਵ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ  ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ, ਿਜਵ ਿਕ ਦੇਵਦਰ-ਪਤਾਪ ਨਰਾਇਣ 

ਰਾਏ ਰਮਾ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹੋਏ, ਉਨ  ਦੇ 

ਲਾਰਡਸ਼ੀਪ ਨ ਿਕਹਾ: - 

"ਇਹ ਅਿਜਹੀ ਅਚਨਚੇਤ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਹਨਤਾਨ ਤ 

ਵ ਝੇ ਕਰਨ ਲਈ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ 

ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਤ  ਉਸਨ ਕਮਾਇਆ ਹੁੰ ਦਾ।" 

ਇਸ ਤਰ , ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੀ 

ਉਮਰ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਿਰਹਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ  ਉਹ ਪੂਰੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤ ੇ

ਭੱਿਤਆ ਂਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਹਾਲ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਿਵਭਾਗੀ ਜ ਚ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੇਣ ਦਾ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋ 

ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਆਰ ਪੀ ਕਪੂਰ ਕੇਸ (6) ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸਦੇ 

ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਇਮੋਿਲਊਮਟ  ਤ ਵ ਝੇ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ 

ਨਹ  ਹੈ। ਉਸ ਅਵਧੀ ਲਈ ਿਜਵ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨ  ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣ  ਤ ਪਗਟ ਹਵੋੇਗਾ: - 

“ਪਰ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੌਰਾਨ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਿਕੰਨੀ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ ਇਹ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਜ  ਿਨਯਮ ਦ ੇਉਪਬੰਧ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰ 

ਕਰਗੇਾ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਹ,ੈ ਤ  ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੌਰਾਨ ਭੁਗਤਾਨ ਇਸ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਪਰ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ  ਹੈ , ਤ  ਲੋਕ ਸੇਵਕ 

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੀਆ ਂ ਪੂਰੀਆਂ ਤਨਖਾਹ  ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹਵੋੇਗਾ। 

ਇਸ ਮੁਅੱਤਲੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਅੱੁਤਲੀ ਤ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਿਕ ਉਸ ਪੱਖ ਦੇ ਿਨਯਮ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਮਾਮਲਾ ਹ ੈ। 

ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਿਨਯਮ 7.3, ਭਾਗ I, ਭਾਗ I, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ 

'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਪਾਇਆ ਿਗਆ, ਆਰਡਰ (ਅਨਕ ਨ ਈ) 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਨੰੂ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਬਨ  ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਧਾਰ ਦੇ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਹੈ। ਿਕ ਿਕ ਏ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਰਕਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਕੋਈ ਅਨੁਸਾਰੀ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਹ ੈਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਜਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨ ਰੱਦ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਵ ਝੇ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹਵੋੇਗਾ 

ਪੰਜਾਬ ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਦਾ ਪੀ ਐਡੀ ਨਰ ਉਸ ਸਮ ਲਈ ਵੀ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ 

ਉਹ ਿਵਦਾਇਗੀ ਲਈ ਮਅੱੁਤਲ ਿਰਹਾ ਸੀ- ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਮਾਨਿਸਕ ਜ ਚ ਜੇ. ਇੱਕ 
ਵੱਖਰੀ ਉਸਾਰੀ. ਇਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲੇਗਾ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ 
ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮਾੜੇ ਪਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੇ 
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ਬਾਅਦ ਵੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ 
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਹੱਸੇ ਤ ਵ ਝੇ ਕਰਕੇ ਸਜ਼ਾ ਭੁਗਤਣੀ ਪਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਿਰਹਾ 
ਸੀ। ਮੁਅੱਤਲ ਇਹ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਅੰਤਿਰਮ ਸਸ ਪੈਨ ਨ 
ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹਵੋੇਗਾ, ਜੋ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ  
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ 
ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਦੀ ਅੰਤਿਰਮ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ, ਿਜਸਨੰੂ 
ਇਸ ਨ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਮੰਿਨਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਮੁਅੱਤਲੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਜ ਚ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ 
ਬਣਾਉਣ ਦ ੇਉਦੇ  ਲਈ ਸੀ। ਪਟੀ ਨਰ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜ ਚ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਰੱਦ ਹੋ 
ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਮੁਅੱਤਲੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸਰੁਜੀਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜ  
ਵੈਧ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਡਾ: ਿਗਆਨਦਰ ਨਾਥ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ (7) 

ਿਵੱਚ , ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ 
ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਆਪਣੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤੱਕ ਵੀ ਪੂਰਾ 
ਿਮਹਨਤਾਨਾ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ ਦੇਵਦਰ ਦੇ ਹਕੁਮ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ। 
ਪਤਾਪ ਨਰਾਇਣ ਰਾਏ ਰਮਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ 
ਅਚਨਚੇਤ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਲਈ ਇਹ ਖੁੱ ਲ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਜਨਤਕ 
ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਉਸ ਰਿੇਮਊਨ ਨ ਤ ਵ ਝੇ ਰੱਖੇ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 
ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਤ  ਉਹ ਕਮਾ ਦਾ ਸੀ। 

ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਉਸ ਿਮਆਦ ਲਈ 

ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ, ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਆਪਣੀ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ ਪਿਹਲ  ਮੁਅੱਤਲ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਜਾਇਜ਼ ਹੈ। ਬੇ ੱ ਕ, ਿਜਵ 

ਿਕ ਆਰ.ਐਨ. ਨਰਿਸੰਘਮ ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਡਾ. ਿਗਆਨਦਰ 

ਨਾਥ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਉੜੀਸਾ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਸਮ ਲਈ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ 

ਦਾ ਕਈੋ ਿਹੱਸਾ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ  ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਉਸਦੀ ਮਦਦ 

ਨਹ  ਕਰਗੇੀ। ਉਸੇ ਨੰੂ ਮੜੁ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ  ਸੀਮਾ ਦੇ ਬਾਰ ਨੰੂ 

ਪਾਰ ਕਰ.ੋ ਿਜਵ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸੂਬ ੇਬਨਾਮ ਤਾਰਾ ਚੰਦ (8) ਿਵਚ ਹਇੋਆ । ਅਤੇ 

ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਮਹਾਨ ਦੇਵ ਲਕ ਮਣ ਬਨਾਮ ਮੈਸੂਰ ਰਾਜ (9), ਤਨਖਾਹ ਦੇ 

ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ ਪ ਦੁਆਰਾ 

(7) ਏਆਈਆਰ 196! ਉੜੀਸਾ ੨੪੧. 

(8) 1947 ਐਫਸੀ 23 'ਤ.ੇ 

(9) ਏਆਈਆਰ 1962 ਐਸਸੀ 8,
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ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰੁ ਜੇ. 
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ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤੀ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ, 1908 ਦੀ ਧਾਰਾ 102 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਤੰਨ ਸਾਲ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, " 

ਜਦ ਉਜਰਤ  ਬਕਾਇਆ ਇਕੱਠੀਆਂ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ"। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ 

ਨ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਪਟੀ ਨ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਪਿਹਲ  ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ  ਦੁਆਰਾ ਬਦਲੀ 

ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਪੂਰੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਸਮ  ਇਹ ਿਵਵਾਦ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ.ੈ ਉਸ ਦੀ ਅੰਿਤਮ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੀ 

ਵਸੂਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਜਸ ਿਦਨ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੀ 

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਿਦਨ ਤ ਧਾਰਾ 102 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਤੰਨ ਸਾਲ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਸੀ। ਉੜੀਸਾ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ 

ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਡਾ. ਿਗਆਨਦਰ ਨਾਥ ਦਾਸ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ , ਿਜਸ ਦਾ 

ਪਿਹਲ  ਹੀ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। ਭਾਵ ਿਤੰਨ ਸਾਲ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਉਸ ਦੀ ਗਲਤ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਿਗਣੀ ਜ ਦੀ ਹ ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਸੁਧੀਰ ਰੰਜਨ ਹਲਦਰ 

ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (10) ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨ ਿਤੰਨ ਸਾਲ  ਦ ੇਅੰਦਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚੰਗੀ 

ਤਰ  ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ ਸੀ, 29 ਜਲੁਾਈ, 1964 ਨੰੂ 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਮ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਗਾ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ  ਿਦਆਂਗਾ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਰੱਟ 

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਮਅੱੁਤਲੀ ਅਤੇ ਬਹਾਲੀ ਦੀਆਂ ਿਮਤੀਆ,ਂ ਭਾਵ, 16 ਮਈ, 

1956 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦੀ ਸਮੁੱ ਚੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੰਨਣਯੋਗ ਪਰੂੀ ਤਨਖਾਹ 

ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕਰਗੇੀ। , 19 ਸਤੰਬਰ 1963 ਨੰੂ ਰਕਮ ਕੱਟਣ 

ਤ ਬਾਅਦ ਜੋ ! ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਆਪਣੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਤ ਪਿਹਲ  ਆਪਣੀ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਲਈ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤ ੇਵਜ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਪਾਪਤ ਕਰ ਿਲਆ ਹ।ੈ ਇਹ ਹੁਕਮ, ਹਾਲ ਿਕ, 

ਇਸ ਰਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਸੰਤੁ ਟ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਸਮ 

ਦੌਰਾਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸਬੰਧਤ ਹ,ੈ ਉਸਨ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਲਾਭਕਾਰੀ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਜ  

ਕਾਰਬੋਾਰ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤ ਕੋਈ 

ਆਮਦਨੀ ਹੋਈ ਸੀ ਜ  ਰੁਜ਼ਗਾਰ , ਉਸ ੇਨੰੂ ਐਡਜਸਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ! ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ 

ਿਵੱਚ  ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਉਸਦੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੇ 

ਕਾਰਨ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਰਕਮ। ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਇਸ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ 

ਲੋੜ ਵਾਲੇ ਨੁਕਤੇ ਮੁ ਕਲ ਤ ਮੁਕਤ ਨਹ  ਸਨ, ਮ ਇਨ  ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਿਵੱਚ ਿਧਰ  ਨੰੂ ਆਪ-ੋ

ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ । 

ਮ ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ । 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 

(10) ਏਆਈਆਰ 1961 ਕੈਲ. 626. 
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ਿਡਸਕਲੇਮਰਃ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ  ਕੇਵਲ 

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼  ਲਈ ਉਹਨਾੰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ 

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 
 


