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ਮਦਨ ਲਾਲ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਪੰਚਾਇਤ� ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਲਖਤ ਨੰ. 1913।

ਪੰਜਾਬ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਨੁਛੇਦ 1952 (4ਵ� ਦਾ 1953)— ਐ�ਸ 6(5) (ਸੀ)- ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ— ਐ�ਸ 102— ਧਾਰਾ 225 ਅਤੇ 332 ਆਈ ਪੀ ਸੀ. ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਸਜ਼ਾ- ਕੀ ਪੰਚ ਨੰੂ ਅਯੋਗ

ਬਣਾਉਣਾ ਜ� ਸਰਪੰਚ ਲਈ ਉਹ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲੋ—ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ—ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਢੰਗ—ਕੀ ਸਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਨੁਛੇਦ 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 6 (5) (ਸੀ) ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ

ਧਾਰਾ 14 ਤ� ਉਲਟ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਨ� ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ

ਧਾਰਾ 6(5) (ਸੀ) ਤਿਹਤ ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਸ�ਪੀ ਹੈ, ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਲਈ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਜ� ਿਸਧ�ਤ ਨਹ� ਹਨ। ਇਸੇ

ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ

ਅਿਜਹੇ ਸੁਭਾਅ ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦਾ ਨੁਕਸ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤ ਦਾ ਸਰਪੰਚ ਜ� ਪੰਚ ਬਣਨ ਲਈ ਅਯੋਗ

ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਪੰਜਾਬ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਨੁਛੇਦ 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 6(5) (ਸੀ) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਰਪੰਚ ਜ� ਪੰਚ ਬਣਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਿਸੱਿਖਅਤ
ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਵੱਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 225 ਅਤੇ 332 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ

ਹੁਕਮ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦੀ ਕਮੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਇਆ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੰਚਾਇਤ ਦਾ ਪੰਚ ਜ�

ਸਰਪੰਚ ਬਣਨ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ

ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਸ�ਪਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਟਾਉਣਾ ਿਕ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਅਣਚਾਹੇ ਸੀ, ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(2) (ਸੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ
ਆ�ਦਾ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(2) ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ "ਸਰਕਾਰ, ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜੋ
ਿਕ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੰਚ ਨੰੂ ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ"।
ਇਸ ਤਰ�� ਜ�ਚ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਢੰਗ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅਤੇ

ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, �ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦੀ ਲੋੜ ਜਾਪਦੀ ਸੀ।



ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ, 25 ਅਗਸਤ 1964 ਦੇ �ਤਰਦਾਤਾ (ਪੰਚਾਇਤ
ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ) ਦੇ ਉਲਟ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ, ਹੁਕਮ, ਮਨਾਹੀ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ�

ਿਲਖਤ ਹੁਕਮ ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਵਕੀਲ ਰਿਜੰਦਰ ਸੱਚਰ।

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਵਕੀਲ -ਜਨਰਲ ਲਈ ਐਮ.ਆਰ. ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ ਵਕੀਲ।

ਆਦੇ�

ਪੰਿਡਤ ਜੇ- ਇਹ ਅਪੀਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਦਨ ਲਾਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪੰਚਾਇਤ� ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਵੱਲ� 25 ਅਗਸਤ 1964 ਦੇ ਉਸ ਨੰੂ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਪੰਸਾਰਾ,
ਤਿਹਸੀਲ ਦੇ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ

ਅਨੁਛੇਦ 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 102(2) (ਏ), (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਧੀਨ ਜਗਾਧਰੀ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅੰਬਾਲਾ।

31 ਜਨਵਰੀ 1964 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਜਗਾਧਰੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀਆਂ ਿਤੰਨ ਧਾਰਾਵ� 225, 332 ਅਤੇ 506 (ਇਕੋ ਸਮ� ਚੱਲਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵ�) ਦੇ ਤਿਹਤ ਛੇ

ਮਹੀਨ� ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ (ਿਰਕਵਰੀ), ਜਦ� ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਿਡਊਟੀ 'ਤੇ ਸੀ।
ਇਸ ਦੋ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� 14 ਮਾਰਚ 1964 ਨੰੂ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 (1) ਦੁਆਰਾ

ਉਸ ਨੰੂ ਿਮਲੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਦਫਤਰ ਤ� ਅਤੇ ਉਸ

ਨੰੂ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਤ� ਮਨ� ਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੀ

ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ. ਉਸ ਨੰੂ ਪੰਦਰ� ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣੀ ਸਿਥਤੀ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ� ਨਾ

ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਧਾਰਾ 102(2) ਅਤੇ (3) ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ 14 ਮਈ 1964 ਤ� ਕੁਝ ਸਮ� ਪਿਹਲ�, ਦੂਜੀ 14 ਮਈ 1964 ਨੰੂ ਅਤੇ ਤੀਜੀ 10
ਅਗਸਤ 1964 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ। ਪਿਹਲੀ ਿਵੱਚ, ਉਸਨ� ਇਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਵਜ� ਪੇ� ਕੀਤਾ। ਉਸ

ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅੰਬਾਲਾ ਦੇ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ ਤ� ਉਸ ਦੀ

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹੋਰਨ� ਿਵੱਚ, ਉਸਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ 6 ਅਪ�ੈਲ 1964 ਨੰੂ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ,
ਅੰਬਾਲਾ ਨ� ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 332 ਅਧੀਨ ਦੋ ਮਹੀਨ� ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ 400
ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 225 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਮਹੀਨ� ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ

506 ਤਿਹਤ ਦੋ�� ਤ� ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਇਹਨ� ਅਪਰਾਧ� ਿਵੱਚ

ਨ� ਿਤਕ ਿਗਰਾਵਟ ਜ� ਚਿਰੱਤਰ ਦੀ ਕੋਈ ਕਮੀ �ਾਮਲ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਇਹ ਹਰ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਤਿਹਤ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਨ� � ਦਰਖਾਸਤ� 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਨ� � ਨੰੂ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ:-

“ਜਦ� ਿਕ ਮ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਤ� ਬਾਅਦ ਸੰਤੁ�ਟ ਹ� ਿਕ ਗ�ਾਮ ਸਭਾ ਪੰਸਾਰਾ ਤਿਹਸੀਲ ਜਗਾਧਰੀ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅੰਬਾਲਾ ਦੇ ਸਰਪੰਚ

��ੀ ਮਦਨ ਲਾਈ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 225-ਬੀ, 332 ਅਤੇ 506 (ਬਾਅਦ ਦਾ ਭਾਗ) ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਛੇ ਮਹੀਨ� ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਜਨਵਰੀ 1964 ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ

ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਜਗਾਧਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਅੰਬਾਲਾ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 332, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ



ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ ਦੋ ਮਹੀਨ� ਅਤੇ 400 ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 225 ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ

ਮਹੀਨ� ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। 6 ਅਪ�ੈਲ 1964 ਦੇ ਉਸ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ।

ਸਰਪੰਚ ��ੀ ਮਦਨ ਲਾਈ ਨ� ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਕਬੂਲ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਨੁਛੇਦ 1952 (ਸੋਿਧਆ)
ਦੀ ਧਾਰਾ 102(1)ਅਤੇ 02(2) ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਧਾਰਾ 6(5) (ਬੀ) ਅਤੇ (ਸੀ) ਤਿਹਤ ਸਰਪੰਚ ਬਣੇ ਰਿਹਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ

ਨਹ� ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦਾ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਅਣਇੱਛਤ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਨੁਛੇਦ 1952 (ਸੋਿਧਆ) ਦੀ ਧਾਰਾ 102(2) (ਏ,) (ਡੀ) ਅਤੇ (ਈ) ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ �ਕਤੀਆਂ

ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੂਚਨਾ ਨੰਬਰ 11508-ਐਲਬੀ-53/10558 ਿਮਤੀ 6. ਮਈ 1954: ਨ� ਤ
ਰਾਮ, ਪੰਚਾਇਤ� ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨ� ਇਸ ਤਰ�� ��ੀ ਮਦਨ ਲਾਈ ਨੰੂ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਪੰਸਾਰਾ, ਤਿਹਸੀਲ ਜਗਾਧਰੀ

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅੰਬਾਲਾ ਦੇ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ।

ਇਸ ਕਾਰਨ 8 ਸਤੰਬਰ 1964 ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਿਲਖਤ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਤੰਨ ਦਲੀਲ� ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ।

(1) ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 225 ਅਤੇ 332 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਿਵੱਚ ਨਾ ਤ� ਨ� ਿਤਕ ਿਗਰਾਵਟ �ਾਮਲ

ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਚਿਰੱਤਰ ਦੇ ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ।

(2) ਗਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਨੁਛੇਦ 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 6(5) (ਸੀ) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 14 ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਿਨਰਿਵਘਨ �ਕਤੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਸਧ�ਤ ਜ� ਿਨਯਮ ਨਹ� ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਚਿਰੱਤਰ

ਦੀ ਖਰਾਬੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ

(3) ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(2) ਦੁਆਰਾ

ਅਣਪਛਾਤੇ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ

ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਹਨ� ਿਵਵਾਦ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਅਨੁਛੇਦ ਦੀਆਂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਧਾਰਾਵ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ।

6(5) ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ, ਜੋ ਸਭਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਕੌਣ ਹੈ

(ਏ) ** * * * *

(ਬੀ) ਨ� ਿਤਕ ਿਗਰਾਵਟ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੰਜ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨਹ� ਬੀਤ ਗਈ ਹੈ ਜ�



(ਸੀ) ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ

ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਿਕਹੜਾ ਹੁਕਮ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਹਟਾਉਣ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਸ�ਪੀਆਂ ਹਨ, ਉਸ ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦੀ ਨੁਕਸ ਨੰੂ
ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਹ ਸਰਪੰਚ ਜ� ਪੰਚ ਬਣਨ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹੈ, ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਪੰਜ ਸਾਲ ਦਾ ਸਮ�

ਬੀਤ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ ਜ� ਸਰਪੰਚ ਜ� ਪੰਚ ਵਜ� ਚੋਣ ਲੜਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।

102(1) ਿਨਰਦੇ�ਕ ਜ�ਚ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਪੰਚ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ

ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨੰੂ ਉਕਤ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੰਮ ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ

ਤ� ਰੋਕ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਪੈਸੇ ਜ� ਉਕਤ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਇਸ ਲਈ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸ�ਪਣਾ।

(2) ਸਰਕਾਰ, ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ, ਿਕਸੇ ਪੰਚ ਨੰੂ ਹਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ-
(ਏ) ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
(5) ਦੀ ਧਾਰਾ 6;

(ਬੀ) ** ** ** **

(ਸੀ) ** ** ** **

(ਡੀ) ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਆਪਣੀ ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਸ�ਪੀ ਹੈ, ਉਹ
ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼� ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਿਵੱਚ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਹੈ;

(ਈ) ਿਜਸਦਾ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ, ਸਰਕਾਰ ਜ� ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਹਟਾਉਣ

ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਸ�ਪੀਆਂ ਹਨ, ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਿਵਚ ਅਣਚਾਹੇ ਹਨ।

ਿਵਆਿਖਆ- ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਿਵੱਚ 'ਦੁਰਾਚਾਰ' �ਬਦ ਿਵੱਚ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਦੇ ਸਰਪੰਚ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ �ਾਮਲ ਹੈ-

(i) ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੇ ਦੋ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੁਕਦਮੇ ਦੀ ਿਨਆਂਇਕ

ਫਾਈਲ ਜਮ�� ਕਰਾਉਣਾ;

(ii) ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਜ� ਿਨਆਂਇਕ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ,
ਇਸ ਲਈ ਇੱਕ ਵੈਧ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਤ� ਦੋ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨਾ।

(3) ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਪੰਜ ਸਾਲ� ਤ� ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਮੁੜ ਚੋਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 225 ਅਤੇ 332 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਵੱਲ� ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 20 ਫਰਵਰੀ 1963 ਨੰੂ ਸ�ੀ

ਰਾਮਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ (ਵਸੂਲੀ) ਜਗਾਧਰੀ ਿਪੰਡ ਪੰਸਾਰਾ ਗਏ ਹੋਏ ਸਨ। ਰਾਜ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ

ਦੀ ਵਸੂਲੀ। ਇਕ ਿਸੰਘ ਰਾਮ (ਿਜਸ ਦਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਚਲਾਨ ਵੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ) ਦਾ 152.43 ਰੁਪਏ ਦਾ
ਬਕਾਇਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਅਲੀ �ੇਰ ਅਤੇ ਪ�ੇਮ ਿਸੰਘ ਚਪੜਾਸੀ ਭੇਜੇ ਗਏ। ਜਦ� ਿਸੰਘ ਰਾਮ ਪੇ� ਹੋਏ, ਤ�



ਉਨ� � ਨੰੂ ਟਕਾਵੀ ਕਰਜ਼ੇ ਵਜ� ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਿਪਆ, ਪਰ ਉਸਨ� ਉਕਤ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ ਤ�

ਅਸਮਰੱਥਾ ਜ਼ਾਹਰ ਕੀਤੀ। ਇਸ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲੀਆ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 69 ਤਿਹਤ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨੰੂ

ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਇਸੇ ਦੌਰਾਨ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਸੰਘ ਰਾਮ ਖੇਤ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ,
�ਥੇ ਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ (ਿਸੰਘ ਰਾਮ) ਿਕਸ ਨ� ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਹੈ। ਜਦ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ

ਿਕ ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਨ� ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਿਸੰਘ ਰਾਮ ਦੀ

ਬ�ਹ ਫੜ ਕੇ ਉਸ ਨੰੂ ਖੋਹਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਅਤੇ ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਵੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਕਈ ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ� ਨੰੂ

ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਕੁਝ ਿਦਨ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਇਕ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਵੀ ਉਸੇ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ 'ਤੇ ਹਮਲਾ
ਕਰੇਗਾ। ਜਦ� ਸ�ੀ ਰਾਮਪਾਲ ਿਸੰਘ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਯਾਦ ਿਦਵਾਇਆ ਿਕ ਉਹ ਿਸੰਘ ਰਾਮ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਨਾ ਲੈ

ਜਾਣ ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਗਰਦਨ ਤ� ਫੜ ਿਲਆ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਮੂੰ ਹ 'ਤੇ ਜੁੱ ਤੀ ਨਾਲ
ਵਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਚਪੜਾਸੀ ਨ� ਧੱਕਾ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਫਰ ਉਹ ਿਸੰਘ ਰਾਮ ਦੇ ਨਾਲ ਚਲਾ

ਿਗਆ।ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਸਨ� ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣਾ ਿਪਸਤੌਲ ਮੰਗਵਾ

ਕੇ ਉਸਨੰੂ ਗੋਲੀ ਮਾਰ ਦੇਵੇਗਾ। ਿਫਰ ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਨ� ਹਸਪਤਾਲ ਜਾ ਕੇ ਆਪਣਾ ਡਾਕਟਰੀ ਮੁਆਇਨਾ

ਕਰਵਾਇਆ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨ� ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵਖੇ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾ�ਿਦਆਂ ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟਰਨ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ� ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਔਰੰਗਾਬਾਦ ਦਾ

ਮ�ਬਰ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(1) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਪੰਚ ਇੱਕ ਜਨਤਕ

ਸੇਵਕ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਪ��ਾਸਨ ਦੀ ਮਦਦ

ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾਉਣ ਿਵੱਚ ਸਿਹਯੋਗ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਰਜ਼ਾ

ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਆਏ ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਦੀ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਕਰਕੇ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਨ� ਬਹੁਤ ਹੀ

ਗੈਰ-ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰਾਨਾ ਅਤੇ ਗਲਤ ਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਨਾ ਿਸਰਫ ਉਹ ਆਪਣੀ ਿਡਊਟੀ 'ਚ ਕੋਤਾਹੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਸਗ� ਦੂਜੇ
ਪਾਸੇ ਨਾਇਬ ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ ਨੰੂ ਗਲੇ ਤ� ਫੜ ਕੇ, ਉਸ ਦੇ ਮੂੰ ਹ 'ਤੇ ਜੁੱ ਤੀ ਨਾਲ ਵਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਪਸਤੌਲ ਨਾਲ ਗੋਲੀ

ਮਾਰਨ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� 'ਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� ਸਹੀ ਸ. ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਕਸੇ

ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਰਿਹਣ ਲਈ ਯੋਗ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ
ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਲਈ ਅਣਚਾਹੇ ਸੀ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(5) (ਸੀ) ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ, ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਰਪੰਚ

ਬਣਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਜ� ਪੰਚ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਵੱਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ

ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 225 ਅਤੇ 332 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦੀ
ਕਮੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੰਚਾਇਤ ਦਾ ਪੰਚ ਜ� ਸਰਪੰਚ ਬਣਨ ਲਈ ਅਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨ�

ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਸ�ਪੀ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ, ਤਤਕਾਲ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਵਰੋਧੀ ਹੁਕਮ� ਿਵਚ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ� ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਦਾ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ ਜਨਤਾ ਦੇ
ਿਹੱਤ ਿਵਚ ਅਣਚਾਹੇ ਸੀ। ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਇਸ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(2)(ਈ) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਦੂਜੇ ਿਵਵਾਦ 'ਤੇ ਆ�ਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਲਈ ਕੋਈ

ਿਨਯਮ ਜ� ਿਸਧ�ਤ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਨ� ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(5) (ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਸ�ਪੀ ਹੈ।

ਇਸੇ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ



ਅਿਜਹੇ ਸੁਭਾਅ ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦਾ ਨੁਕਸ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਪੰਚਾਇਤ ਦਾ ਸਰਪੰਚ ਜ� ਪੰਚ ਬਣਨ ਲਈ

ਅਯੋਗ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਦੱਸਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਿਲਖਤ ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(5) (ਬੀ) ਜ� ਧਾਰਾ
102(2)(ਈ) ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਮੁਕਦਮੇ ਿਵਚ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਵਾਈ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਤੀਜੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਕੋਈ ਗੁਣ ਨਹ� ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਿਰਟਰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(2) ਅਤੇ (3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕ� ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�

�ਪਰ ਦੱਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੀਆਂ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ�

ਉਹਨ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਧਾਰਾ 102(2) ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਸਰਕਾਰ,
ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜੋ ਿਕ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੰਚ ਨੰੂ ਹਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ" ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ। ਇਸ ਤਰ�� ਜ�ਚ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਢੰਗ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਅਪੀਲ

'ਤੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, �ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦੀ ਲੋੜ ਜਾਪਦੀ

ਹੈ।

ਜੋ ਮ� �ਪਰ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ
ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਮ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ�.

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
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