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ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਪੰਸਿ�ਤ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜੇ.ਜੇ.

ਭਗਤ �ਤੰਘ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਹੋਲਸਿ�ੰਗਜ਼ , 
ਪੰਜਾਬ, ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਵਧੀਕ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ਕ ਇੱਕਤਰੀਕਰਨ, - ਉੱਤਰਦਾਤਾ

1965 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 2579

ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਸਿ�ੰਗਜ਼ (ਕੰ�ੋਸਿਲ�ੇਸ਼ਨ ਐ�ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ)  ਐਕਟ (1948 ਦਾ

ਐਲ)—�ੈਕਸ਼ਨ 21 ਅਤੇ 42—ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿਹਤ �ੰਸ਼ੋਧਨ— ਕੀ �ਕੈਸ਼ਨ 21 ਫੀਲ� ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਥਕਾਵਟ

ਕੀਤੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦੇ ਸਿਬਨਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਸਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੀ ਨੰਗੀ ਰੀਸਿ�ੰਗ

ਹੋਲਸਿ�ੰਗਜ਼  (ਕੰ�ੋਸਿਲ�ੇਸ਼ਨ ਐ�ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ)  ਐਕਟ, 1948  ਇਹ ਦਰ�ਾਏਗਾ ਸਿਕ ਰਾਜ

�ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪਾ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਆਦਸੇ਼, ਸਿਤਆਰ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਜਾਂ ਪੁਸ਼ਟੀ ਜਾਂ ਮੜੁ ਵੰ� ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਆਦਸੇ਼ ਪਾ� ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ

ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਸਿਚਤ �ਮਝੇ। ਇ� ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ 'ਤੇ ਇਕੋ ਇਕ �ੀਮਾ ਪ੍ਰੋਵੀ�ੋ ਸਿਵਚ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,

ਸਿਜ� ਸਿਵਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਆਰ�ਰ, �ਕੀਮ ਜਾਂ ਪੁਨਰ ਵੰ� ਨੰੂ �ਬੰਧਤ ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ �ਣੁਵਾਈ ਕੀਤੇ

ਸਿਬਨਾਂ ਬਦਸਿਲਆ ਜਾਂ ਉਲਟਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾਵੇਗਾ। �ਰਕਾਰ ਦੀ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ �ੀਮਤ

ਨਹੀਂ ਹੈ। ਧਾਰਾ ਸਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹੰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦੇ �ਕਦੀ ਹੈ

ਸਿਜੱਥੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  21  ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਉ� ਸਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ

ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਸਿਜ� ਨੇ ਇ� ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਇ� ਸਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ  "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਮੇਂ"  ਸ਼ਬਦ

ਦਰ�ਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਕਲੋ ਪਹੰੁਚ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਉ� ਲਈ ਧਾਰਾ 21(2), 3 ਅਤੇ (4) ਦੇ ਤਸਿਹਤ 1 ਇਤਰਾਜ਼ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ

ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ

ਨੰਬਰ 1, ਨੰੂ ਦਸੋ਼ਪੂਰਨ ਆਦੇਸ਼ ਪਾ� ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ �ੀ। ਇਹ, ਬਸੱੇ਼ਕ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ



ਲਈ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਕ�ੇ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਕਸਿਹਣ 'ਤੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਸਿਜ� ਨੇ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  21  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉ� ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਟਟੇ

�ਰਕਾਰ ਦੇ ਅਖ਼ਸਿਤਆਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਿਕ ਕੀ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਉ� ਸਿਵਵਕੇ ਦੀ

ਵਰਤੋਂ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਤਰਕ�ੰਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਕ �ਬੰਧਤ ਸਿਵਅਕਤੀ

ਉ� ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਏ, ਜੋ ਸਿਫਰ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੱ�ੇਗਾ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ

ਆਧਾਰਾਂ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ | ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਫ�ੈਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ

ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਜਾਂ ਸਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ।

ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ

ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ ਪਾ� ਕੀਤੇ ਗਏ 6 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1965 ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ �ਰਟੀਓਰੀ, ਹੁਕਮ ਜਾਂ

ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਪ੍ਰਵਾਸਿਨਤ ਸਿਰੱਟ, ਆਦਸੇ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਐ�ਵੋਕਟੇ ਐ�.ਐ�. 1

ਐ�ਕੇ ਜਨੈ ਅਤੇ ਪੀਐ� ਮਾਨ, ਐ�ਵੋਕੇਟ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਆਰ�ਰ

ਪੰਸਿ�ਤ,  ਜੇ.—  ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਸਿ�ੰਗਜ਼  (ਕੰ�ੋਸਿਲ�ੇਸ਼ਨ ਐ�ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ)  ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਵਲੈਤੀ ਰਾਮ, ਸਿਨਵਾ�ੀ ਪੰ�ੈਂਟ ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ, ਵਧੀਕ

�ਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰ�ੋਲੀ�ੇਸ਼ਨ ਆਫ ਹੋਲਸਿ�ੰਗਜ਼, ਪੰਜਾਬ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1, ਨੇ 5 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1965 ਨੰੂ ਇੱਕ

ਹੁਕਮ ਪਾ� ਕੀਤਾ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਖ�ਰਾ ਨੰਬਰ 688 ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਘਰ ਜਰੀ ਦਾ ਖੂਹ ਸਿ�ੱਸਿਗਆ

�ੀ , ਜੋ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦਾ �ੀ ਅਤੇ ਹੋਲਸਿ�ੰਗ ਓਪਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਇਕ�ੁਰਤਾ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਮੁੱ ਲ ਨਹੀਂ �ੀ।

ਇ� 'ਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਉਹੀ ਭਗਤ ਸਿ�ੰਘ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ, ਜੋ ਕਦੇ ਵੀ, ਇ� ਲਈ ਕੋਈ

ਕੀਮਤ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਨਹੀਂ �ੀ। ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1, ਨੇ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਖੂਹ ਨੰੂ

ਉੱਤਰਦਾਇਕ ਨੰਬਰ  3  ਨੰੂ  ਬਹਾਲ  ਕੀਤਾ  ਜਾਵੇ  ਅਤੇ  ਇ�  ਖੂਹ  ਦੇ  ਖੇਤਰ  ਦੇ  ਬਦਲੇ,  ਭਗਤ ਸਿ�ੰਘ  ਨੰੂ

ਉੱਤਰਦਾਇਕ ਨੰਬਰ 3 ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਵੱਚੋਂ ਬਰਾਬਰ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕੇ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਸਿ�ੱਟੇ ਵਜੋਂ,

ਉ� ਦੁਆਰਾ ਇ� ਕ੍ਰਮ ਸਿਵੱਚ ਲੋੜੀਂਦੀਆਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ। ਇ� ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ ਭਗਤ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ

�ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ 227 ਤਸਿਹਤ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। 



ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਦਲੀਲਾਂ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ:-

1. ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੁਆਰਾ �ੀਮਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

ਗਈ �ੀ ਅਤੇ, ਇ�ਲਈ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੇ ਇ�ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ

�ੀ; ਅਤੇ

2. ਉ� ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਨੇ ਨਾ ਤਾਂ �ੈਕਸ਼ਨ 21(2) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੌਨ �ਸੋਿਲ�ੇਸ਼ਨ ਅਫ�ਰ

ਅੱਗੇ ਦਰਜ ਕਰਵਾਇਆ �ੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ �ਬੰਧਤ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ  21(3)  ਅਤੇ  (4)  ਅਧੀਨ ਕੋਈ

ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ �ੀ। ਇ�ਲਈ, ਉਹ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ

ਕਰ �ਕਦਾ �ੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਕਲੋ ਅਸਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ

�ੀ। ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ,  ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ

ਨੁਕਤਾ �ਵਾਲ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇ� ਦੀ ਗੈਰ-ਮਜੌੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ

ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲੀ ਵਾਰ ਇਹ ਗੱਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ,  ਖਾ�

ਕਰਕੇ ਜਦੋਂ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਤੱਥਾਂ ਦੇ �ਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਭਾਵੇਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ

ਹੋਲਸਿ�ੰਗਜ਼  (ਕੰ�ੋਸਿਲ�ੇਸ਼ਨ ਐ�ਂ  ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ  )  ਰੂਲਜ਼,  1949  ਦੇ  ਸਿਨਯਮ  18  ਸਿਵੱਚ

ਸਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ (ਸਿਜ�ਨੰੂ ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਿਨਯਮ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ

ਹੈ), ਇ� ਸਿਮਆਦ ਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 1, ਜਕੇਰ ਦੇਰੀ ਲਈ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ

ਨੁਕਤਾ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ, ਇ� ਲਈ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇ� ਪਸਿਹਲੂ ਨੰੂ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਨਹੀਂ ਸਿਗਆ

�ੀ। ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਸਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸਿਵੱਚ ਹੁਣ ਇ� ਗੱਲ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕਰਨ

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ।

ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਦਜੂੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਮੱੁਖ ਸਿਵਵਾਦ �ੀ, ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ

ਜੇਕਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਨੇ ਧਾਰਾ 21(2)(3) ਅਤੇ (4) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ

�ੀ ਤਾਂ ਉ�ਨੰੂ ਰੋਕ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ

ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਕੋਲ ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ �ੀ। ਉ�

ਦੀ ਦਲੀਲ �ੀ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 21 ਤਸਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਅਤੇ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾਇਰ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲੋਂ  ਮੁੜ



ਵੰ� ਦਾ ਹੁਕਮ ਅੰਸਿਤਮ ਬਣ ਸਿਗਆ �ੀ। ਜੇਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰ ਧਾਰਕਾਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿ�ੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਜ

�ਰਕਾਰ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ �ੀ, ਤਾਂ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਬੇਲੋੜੇ ਹੋ ਜਾਣਗੇ ਅਤੇ

ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਵਅਕਤੀ ਉ� ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਅਤੇ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੇਗਾ ਜਦੋਂ ਉਹ

ਜਾਣਦਾ �ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਆ�ਾਨੀ ਨਾਲ- �ਭ ਪਾ� ਕਰੋ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿ�ੱਧੇ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਉਹ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ। ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਨਾਲ, ਉਹ ਸਿਵਰੋਧੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਦੋ ਅਪੀਲਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਉਪਾਅ ਤੋਂ ਵੀ ਵਾਂਝਾ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ। ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਵਧਾਨ

ਮੰ�ਲ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਇ� ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ �ਮਸਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ

�ਬੰਧਤ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ

ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ।

�ੈਕਸ਼ਨ 42 ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਚਲਦਾ ਹੈ:-

“�ੈਕਸ਼ਨ 42.  ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਮੇਂ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪਾ� ਕੀਤੇ

ਗਏ, ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਜਾਂ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਾਂ ਪੁਨਰ-ਸਿਵਭਾਜਨ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜਾਂ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕਤਾ

ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ �ੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ, ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਸਿਰਕਾਰ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ �ਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਜਾਂਚ ਕਰ �ਕਦੀ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪਸਿਹਲਾਂ ਲੰਸਿਬਤ ਜਾਂ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਕੇ�

ਅਤੇ ਉ� ਦੇ �ੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾ� ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇਹ ਉਸਿਚਤ �ਮਝੇ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਆਰ�ਰ, �ਕੀਮ ਜਾਂ ਪੁਨਰ-ਵੰ� ਸਿਵਚ ਸਿਦਲਚ�ਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਹਾਜ਼ਰ

ਹੋਣ ਦਾ ਨੋਸਿਟ� ਅਤੇ �ੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਬਦਸਿਲਆ ਜਾਂ ਉਲਸਿਟਆ ਨਹੀਂ ਜਾਵੇਗਾ, ਸਿ�ਵਾਏ ਉਹਨਾਂ

ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਛੱ� ਕੇ ਸਿਜੱਥੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਇ� ਗੱਲ ਤੋਂ  �ੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਵਚਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਗਾੜ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ।

ਇ� ਧਾਰਾ ਦਾ ਸਿਨਰਪੱਖ ਅਸਿਧਐਨ ਇਹ ਦਰ�ਾਏਗਾ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪਾ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ , ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂ ਪੁਨਰ

ਵੰ� ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾ� ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਸਿਚਤ �ਮਝੇ।

ਇ�ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ 'ਤੇ ਇਕੋ ਇਕ �ੀਮਾ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਸਿਵਚ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਸਿਜ� ਸਿਵਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਵੀ



ਆਰ�ਰ, �ਕੀਮ ਜਾਂ ਪੁਨਰ ਵੰ� ਨੰੂ �ਬੰਧਤ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ �ਣੁੇ ਸਿਬਨਾਂ ਬਦਸਿਲਆ ਜਾਂ ਉਲਟਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾਵੇਗਾ।

�ਰਕਾਰ ਦੀ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ �ੀਮਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। �ੈਕਸ਼ਨ ਸਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ

ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦੇ �ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ

ਉਪਚਾਰਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਉ� ਸਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਸਿਜ�ਨੇ ਇ� ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ

ਹੈ। ਇ� ਸਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ “ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਮੇਂ” ਸ਼ਬਦ ਦਰ�ਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ

ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਕੋਲ ਪਹੰੁਚ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ� ਲਈ ਧਾਰਾ  21(2), (3) ਅਤੇ  (4) ਅਧੀਨ ਇਤਰਾਜ਼

ਅਤੇ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ

�ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਕੋਲ ਇਪਲੇ� ਆਰ�ਰ ਪਾ� ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ �ੀ।

ਇਹ, ਬੇਸੱ਼ਕ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਲਈ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਕ�ੇ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਕਸਿਹਣ 'ਤੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ

ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਸਿਜ� ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉ� ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ

ਹੈ। ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਅਖ਼ਸਿਤਆਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਿਕ ਕੀ ਰਾਜ

�ਰਕਾਰ ਨੇ ਉ� ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਤਰਕ�ੰਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਕ

�ਬੰਧਤ ਸਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ �ਾਹਮਣੇ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਵੇ, ਜੋ ਸਿਫਰ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੇ ਕਾਰਨ

ਦੱ�ੇਗਾ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਫ�ੈਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ

�ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਜਾਂ ਸਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ। ਮਜੌੂਦਾ ਕੇ�

ਸਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇਹਨਾਂ �ਸਿਥਤੀਆਂ

ਸਿਵੱਚ  ,  ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  1  ਨੇ ਇ� ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਵਗੜੇ ਜਾਂ

ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ �ੀ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਜੇਕਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਨੇ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉ� ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ �ੀ, ਤਾਂ

ਉ� ਨੇ ਉ� ਨੰੂ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਧਾਰਾ  42  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਨਹੀਂ

ਰੋਸਿਕਆ, ਸਿਜ� ਕੋਲ ਢੁਕਵੇਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀਆਂ ਵਧੇਰੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ �ਨ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ

ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 42 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ �ੁਝਾਅ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ

ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦੀ। ਇਹ �ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਿਵਅਕਤੀ ਮੁੜ ਵੰ� ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ



ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹੀ ਅੰਤਮ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ, ਪਰ ਇਹ ਵੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਰਾਜ

�ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਉਪਬੰਧ �ਧਾਰਨ ਲੋਕਾਂ ਲਈ ਬਲੋੇੜੇ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ।

ਕਾਰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਾਰੇ ਅਸਿਧਕਾਰਧਾਰਕਾਂ ਨੰੂ �ੈਕਸ਼ਨ 21 ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾਉਣਾ

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿ�ਰਫ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ  42  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿ�ੱਧੇ ਰਾਜ

�ਰਕਾਰ ਕਲੋ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨਗੇ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ, ਪਸਿਹਲਾਂ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਪੱੁਛ �ਕਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਆਪਣੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਇ� ਤੱਕ ਪਹੰੁਚਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ, ਦੂਜਾ, ਸਿ�ਰਫ

ਬਹੁਤ ਹੀ ਅ�ਧਾਰਨ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਹੋਵੇਗੀ; ਅਤੇ, ਤੀਜਾ, ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਵਾਰ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ

ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰਧਾਰਕ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਦੱਤੇ

ਗਏ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਵਰੋਧੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਉ�ਦੇ ਉਪਚਾਰਾਂ ਤੋਂ ਵਾਂਝੇ

ਕਰਨ ਦਾ �ਵਾਲ ਵੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ , ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ

ਹੈ,  ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਧਾਰਾ  42 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇਗੀ,  ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕ�ੇ ਪਾਰਟੀ ਲਈ

ਉਪਲਬਧ ਉਪਾਅ ਉ� ਦਆੁਰਾ ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਜਕੇਰ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਕਝੁ ਬਸੇਿਮ�ਾਲ ਅਤੇ �ਖ਼ਤ

ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਹੁਕਮ �ਾਰੀਆਂ �ਬੰਧਤ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ

�ੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਸਿਫਰ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਕੇ�

ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਕਰਵਾਉਣ ਦਾ ਲਾਭ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ , ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ, ਉਹਨਾਂ* ਨੰੂ ਉ� ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀਂ ਹੋਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ।

ਰਤਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ �ਟਟੇ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) ਸਿਵੱਚ ਇ� �ਟੀਕ �ਵਾਲ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਦਾ

ਮੌਕਾ �ੀ , ਸਿਜੱਥੇ ਮੈਂ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇਸਿਖਆ-

“ਇਹ ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਸਿ�ੰਗਜ਼ ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ 42 ਦੀ ਪੜਚੋਲ (ਇਕ�ਾਰਤਾ ਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ)

ਐਕਟ, ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ, ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ

ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁੜ ਵੰ� ਦੀ ਯੋਗਤਾ,  ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਮੇਂ ਸਿਰਕਾਰ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਅਤੇ ਜਾਂਚ

ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਪਾ� ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਫੱਟ ਹੋਵੇ। ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦਆੁਰਾ

ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਇਕੋ ਇਕ �ੀਮਾ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਸਿਵਚ ਦਰ�ਾਈ ਗਈ ਹੈ , ਸਿਜ� ਸਿਵਚ ਸਿਕਹਾ

ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਸਿਵਚ ਸਿਦਲਚ�ਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ �ੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਵਭਾਜਨ



ਵੱਖਰਾ ਜਾਂ ਉਲਟ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,  ਸਿ�ਵਾਏ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵਚ ਸਿਜੱਥੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਇ� ਗੱਲ ਤੋਂ

�ੰਤਸੁ਼ਟ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ  ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ  ਸਿਵਚਾਰ ਦਆੁਰਾ  ਸਿਵਗਾਸਿੜਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।  �ਕੈਸ਼ਨ ਦੇ  ਤਸਿਹਤ

ਕਾਰਵਾਈ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਦਲਚ�ਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਸਿਧਰ ਦੇ ਕਸਿਹਣ 'ਤੇ ਦੋਵੇਂ  ਖੁਦ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ

�ਕਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ �ਬੰਧਤ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ , ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ

ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  21  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ

ਧਾਰਾ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸਿਚਤ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ਰਫ਼ ਉ� ਧਾਰਾ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼

ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੁਝ ਗੈ਼ਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜਾਂ ਅਣਉਸਿਚਤਤਾ �ੀ।" .

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਮਨੰੂੈ ਉਪਰੋਕਤ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਦਆੁਰਾ ਲਏ ਗਏ ਸਿਵਚਾਰ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ

ਸਿਵਚਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਮਨਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸਿਰਹਾ। ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ, ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਸਿਵਚਾਰ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ,

ਜੇ., �ੁਲਹੇੜੀ ਬਨਾਮ ਐ�ੀਸ਼ਨਲ �ਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰ�ੋਲੀ�ੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਹੋਲਸਿ�ੰਗਜ਼, ਪੰਜਾਬ, ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ

7 ਆਫ਼ 1963 ਸਿਵੱਚ, 24 �ਤੰਬਰ , 1964 ਨੰੂ ਫ�ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ, ਅਤੇ ਨਰੂਲਾ ਦਆੁਰਾ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ

�ੀ। ; ਜੇ., ਭਗਵਾਨਾ ਆਸਿਦ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 1370 ਆਫ਼ 1964, 21 ਅਕਤੂਬਰ -

1965 ਨੰੂ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।

ਸਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ �ਾ�ਾ ਸਿਧਆਨ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਰੈਂਟ ਸਿਰ�ਸਿਟ੍ਰਕਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1949

ਦੀ ਧਾਰਾ 15 (5) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਵੱਲ ਸਿਖੱਸਿਚਆ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇ� ਦੀ ਧਾਰਾ

42 ਵਾਂਗ ਹੀ �ੀ। ਐਕਟ ਅਤੇ ਗਰੋਵਰ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ, ਜੇ., ਐਲ. ਮਲੁਖ ਸਿਵੱਚ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਸਿਮਉਂ�ਪਲ ਕਮੇਟੀ,

ਧਰਮਸ਼ਾਲਾ ( ਕਾਂਗੜਾ ); 21 ਨਵੰਬਰ, 1958 ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ 1957 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 44 ਜੀ.

ਇ� ਅਥਾਰਟੀ  ਸਿਵੱਚ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ-ਕਮੇਟੀ  ਦੀ  ਤਰਫੋਂ  ਇੱਕ ਮੁਢਲਾ  ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ  ਸਿਕ

�ੰਸ਼ੋਧਨ ਨੰੂ ਇ� ਛੋਟੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਅਪੀਲੀ ਨੰੂ

ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ �ੀ। ਅਥਾਰਟੀ,  ਜੋ ਸਿਕ ਉਹ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਸਿਹਰੀ ਸਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ

ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ �ੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ �ੀ ਸਿਕ,

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 (5) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ, ਇ� ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜਾਂ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕਤਾ ਅਤੇ ਇ� ਤੱਥ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੀ ਸਿਕ



ਅਸਿਜਹੀ ਅਪੀਲ �ੀ। ਦਾਇਰ ਨਾ ਕਰਨਾ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਪ੍ਰੋ-ਪ੍ਰਤੀ ਰਾਹਤ

ਲਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹੀਂ ਬਣੇਗਾ । ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇ�

ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇਸਿਖਆ-

"ਪਸਿਹਲਾਂ �ਥਾਨ 'ਤੇ,  ਕਨੰੂਨ ਨੇ ਸਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ

ਇੱਕ ਖਾ� ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 15 ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ

ਅੰਸਿਤਮ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਅੰਸਿਤਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਿ�ਰਫ ਅਸਿਜਹੇ ਫ�ੈਲੇ ਦੇ ਅਧੀਨ. ਇ� ਲਈ, ਇਹ

�ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਸਿਬੰਦਆੂਂ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਅੰਤਮ ਫੈ�ਲਾ

ਲੈਣ ਲਈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕਲੋ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ

�ੈਕਸ਼ਨ 15 ਦੇ ਤਸਿਹਤ �ੋਧ ਦੀਆਂ ਬਹੁਤ ਸਿਵਸ਼ਾਲ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹੋਣ, ਪਰ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ

ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਠੋ� ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ, ਉਦੋਂ

ਤੱਕ ਇਹ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਨਾ ਤਾਂ ਉਸਿਚਤ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ । �ੈਕਸ਼ਨ 15. ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਚੰਗੀ

ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਕੋਈ ਸਿਵਕਲਸਿਪਕ ਉਪਾਅ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ

ਤਾਂ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇਗੀ। ਮਜੌੂਦਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ, ਸਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ

ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਇ�ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਾਮੂਲੀ ਜਾਪਦੇ ਹਨ।"

* ਇਹ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ �ਮਰਥਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀਆਂ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਕਤੇ ਵੀ

ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਧਾਰਾ 15 (5) ਅਧੀਨ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ

ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ �ੀ,  ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ  15(1) (ਬੀ)  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਪੀਲੀ

ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ, ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ

ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਖਲ ਦੇ �ਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਠੋ� ਕਾਰਨ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ

�ੀ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਤਾਂ ਹੋਰ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ

ਦੇਣਾ ਨਾ ਤਾਂ ਉਸਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਜੋ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਸਿਕਹਾ ਹੈ,  ਉ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੰਜਾਬ ਫੇਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ

ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।



ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ, ਜੇ.-ਮੈਂ �ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk ns/

nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.
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