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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ., ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ    (1967) 1 

ਿਸਵਲ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ 

ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਜ.ਜ ਸਾਹਮਣ ੇ

ਦਇਆ ਿਕ ਨ, ਪਟੀ ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ (ਇਨਫੋਰਸਮਟ) ਅਤੇ ਹੋਰ, ਤਰਦਾਤਾ। 

1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 2692. 

22 ਮਾਰਚ 1966 

         ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ (1948 ਦਾ XLVI) ਧਾਰਾਵ  20, 21 ਅਤੇ 27-ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟੈਕਸ 

ਰੂਲਜ਼ (1949)-ਿਨਯਮ 61-ਏ ਅਤੇ 62-ਕੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆ ਂਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਤ ਪਰ ੇਹੈ ਅਤੇ ਕੀ 

ਧਾਰਾ 21-ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਸੰ ੋਧਨ-ਦੋਵ  ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟੈਕਸ 

ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਅਤੇ 62 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਤ ਪਰੇ ਨਹ  

ਹਨ। ਿਨਯਮ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਪੀ) ਿਵੱਚ ਨਹ  ਆ ਸਕਦੇ ਹਨ ਪਰ ਉਹ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇ  ਸੋਧ ਪਟੀ ਨ  ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਹ।ੈ 

ਇਸ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27(1) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤ ੇਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ 

ਵੀ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਯਮ ਧਾਰਾ 27(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ 

ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਜਦ ਤੱਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕਸਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  

ਕਰਦੇ ਹਨ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜ  ਇਸ ਨੰੂ ਪਦਾਨ 

ਨਹ  ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਦੇ ਪਤੀਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਬਰਾਬਰ 

ਖੁੱ ਲਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨ ਇਸ ਪਿਕਰਤੀ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨਯਿਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਤ  

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ ਕਵੇਲ ਪਿਕਿਰਆਤਮਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਆਪਣੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਠਰ ਅਤੇ ਬਝੋਲ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਰੁਕਾਵਟ  ਅਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨਹ  ਲਗਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ ੋ

ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਆੁਰਾ ਇਰਾਦੇ ਨਹ  ਹਨ। ਜਦ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

20 ਨ ਅਪੀਲ ਦਾ ਇੱਕ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ ਿਸਰਫ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਰਤ  ਦੀ ਪੂਰਤੀ 

'ਤੇ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਧਾਰਾ 21 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਸਮ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਰਤ ਨਹ  ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਇੱਕ ਸੰ ੋਧਨ 

ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਰਵਾਨਗੀ ਕਰਨ ਲਈ। ਜਦ ਿਕ ਇੱਕ ਿਧਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਜ਼ੋਰ 

ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਅਸਲ ਕਾਰਨ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਹਮੇ  ਸੋਧਣ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਿਵਵੇਕ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ 

ਜ ਦਾ ਹ।ੈ 
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 ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ),ਆਿਦ।(ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.) 

ਸੰ ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਜ  ਦਖਲ ਨਹ  ਦੇਣਾ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੰ ੋਧਨ ਅਧੀਨ ਮਾਮਲੇ ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਆਦੇ  ਪਾਸ ਕਰਨਾ, ਉਿਚਤ ਸਮਝ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਸੇਲਜ਼ 

ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਤ ਦੁਆਰਾ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ 

ਬੰਦ ਨਹ  ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਸੀ। ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਿਨਯਮ ਇਹਨ  ਉਪਬੰਧ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 21 ਤ ਧਾਰਾ 20 

ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਪ ਨਾਤਮਕ ਪਾਬੰਦੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾਬੰਦੀ ਦੁਆਰਾ 

ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਬੰਦ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਆਪਣਾ ਇਰਾਦਾ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਕਤ 

ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਅਤੇ 62 ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 21 ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ। 

        10 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰਲੂਾ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬਚ ਕਲੋ ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਅੰਤ 22 ਮਾਰਚ, 

1966 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਇੰਦਰ ਦਵੇ ਦੁਆ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ 

ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।  

         ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ ਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ 

ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ, ਜ  ਕੋਈ 

ਹੋਰ ਢੁਕਵ  ਿਰੱਟ, ਆਦੇ  ਜ  ਿਨਰਦੇ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 

         ਭਾਗੀਰਥ ਦਾਸ ਅਤੇ ਬੀ ਕੇ ਿਝੰਗਨ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ।  

      ਐਮ.ਆਰ. ਰਮਾ ਅਤੇ ਐਮ.ਆਰ. ਅਗਨੀਹਤੋਈ, ਐਡਵੋਕਟੇ ਜਨਰਲ ਦੇ ਵਕੀਲ, ਤਰਦਾਤਾਵ  ਲਈ।  

 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦਾ ਹੁਕਮ 

        ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ-  

        ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਇਹ ਕੇਸ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ  ਕੀਤ ੇਗਏ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਟੈਕਸ ਰੂਲਜ਼, 1949 ਦੇ ਿਨਯਮ 

61-ਏ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨਾਲ ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਦਆੁਰਾ ਸਬੰਧਤ ਸਵਾਲ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ, 10 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ 

ਮੇਰ ੇਵੱਲ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬਚ ਕਲੋ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ।  

        ਪਟੀ ਨਰ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸਲੇਜ਼ ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਹ।ੈ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1948 ਦਾ 46, ਇਸ ਤ 

ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਸਾਲ 1959-60 ਲਈ ਉਸਦੇ ਸਾਲਾਨਾ ਟਰਨਓਵਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ  16,000 ਰੁਪਏ 

ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 7720.43 ਰੁਪਏ ਦੇ ਜੁਰਮਾਨ ਸਮਤੇ ਪਟੀ ਨਰ ਿਵਰੁੱ ਧ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਮਲੁ ਕਣ 

ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੁਆਰਾ, ਿਮਤੀ 31 ਮਾਰਚ, 1964 (ਅਨਕਸਚਰ ਈ)। ਇਸ ੇ ਤਰ  1960-61 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ,  

15,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 6 ਅਪੈਲ, 1964 

ਦੁਆਰਾ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ (ਅਨਕਸਚਰ ਐਫ) ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੰਗ 5549.23 ਰੁਪਏ ਦਾ 

ਜੁਰਮਾਨਾ  ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ  
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ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਮੁਲ ਕਣ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਵ  ਹੁਕਮ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ। ਅਪੀਲ  ਦੇ 

ਨਾਲ, ਉਸਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਦੂਜੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਬਾਰੇ ਪਿਹਲੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ  ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕੀਤ ੇਿਬਨ  ਉਸ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ  ਦਾ ਮਨਰੰਜਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਿਵੱਤੀ ਸਾਲ 1959-60 ਦ ੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਛੋਟ ਲਈ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 2 ਜੂਨ, 1964 

(ਅਨਕਸਚਰ ਐਚ) ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਾਰ ੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਤ 

ਬਾਅਦ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 8,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ  ਕੁੱ ਲ ਮੰਗ  16,000 ਰੁਪਏ 

ਿਵੱਚ। ਜੂਨ, 1964 ਦੇ ਮਹੀਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਤੇ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਤ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਨੰੂ ਮਲੁ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ 

ਦੀ ਸੰਤੁ ਟੀ ਲਈ ਲੋੜ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸੇ ਤਰ , 1960-61 ਦੇ ਮਲੁ ਕਣ ਦੇ 

ਆਦੇ  ਤ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ , 

ਿਮਤੀ 9 ਜੂਨ, 1964 (ਅੰਕੜਾ I) ਦੁਆਰਾ 5000 ਰਪੁਏ ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦੇ 

ਹੋਏ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਲੋੜ ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਨੰੂ 

ਰੋਕਣਾ। ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਕਿਮ ਨਰ ਨੰੂ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੋਧ ਪਟੀ ਨ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ। ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਹਨ  ਸੋਧ ਪਟੀ ਨ  ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ 

ਲਈ ਇੱਕ ਰਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਰਕਮ ਜਮ  ਕਰਾਉਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਨਹ  ਿਠਆ। ਇਹ ਦੋਵ ਸੋਧ ਪਟੀ ਨ  

ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ੀ ਰਿਜੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਸੰਯੁਕਤ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ ਨਰ, ਪੰਜਾਬ, ਦੁਆਰਾ 19 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ 

ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਜ,ੇ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਹੈ। ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਨ 

8000  ਰੁਪਏ ਜਮ  ਕਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ  ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ।  ਪਰ ਦੂਜੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਜਮਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ 

5000 ਰੁਪਏ ਨੰੂ ਿਸਰਫ 2000 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ੇਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਪਟੀ ਨਰ ਦੁਆਰਾ 15 ਸਤੰਬਰ, 1964 ਤੱਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਰਕਮ  ਜਮਾ ਕਰਵਾਈਆ ਂਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਿਫਰ 

ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ 20 ਸਤੰਬਰ, 1964 ਤੱਕ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਲ ਿਕ, ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਅਪੀਲ  ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਤ ਕੋਈ ਆਦੇ  ਪਾਪਤ ਨਹ  ਕਰਨਾ। 

ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਉਸਨ 7 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ 

ਅਪੀਲ  ਿਵੱਚ ਅੰਤਮ ਆਦੇ  ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ (ਅਨਕਸਚਰ ਐਲ ਅਤੇ ਐਮ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆ)ਂ ਜੋ ਿਕ 

ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ, ਿਮਤੀ 7 ਸਤੰਬਰ 1964 (ਅਨਕਸਚਰ ਕ)ੇ ਦੁਆਰਾ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲੀ 

ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ 7 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਹੇਠ ਿਦੱਤੇ ਵਾਕ  

ਦੇ ਨਾਲ, ਸਮਾਪਤ ਕੀਤ:ੇ-  

"ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ, ਮ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦਾ ਹ  ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫੇਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਉਨ  ਰਤ  ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਜਨ  'ਤੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਮੰਿਨਆ ਸੀ, ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। 
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ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ), ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)  

               ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।" 

        ਹਾਲ ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ ਨਰ (ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ) ਨ ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹ  ਦੱਿਸਆ 

ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ  ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੀਆਂ ਲਾਜ਼ਮੀ 

ਜ਼ਰੂਰਤ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਪਟੀ ਨਰ ਨ 7 ਅਗਸਤ, 1964 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ  

ਨੰੂ ਉਸ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ  ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦ ੇਹੁਕਮ  ਵਜ ਮੰਿਨਆ। ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਆਪਣੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 12 

ਿਵੱਚ ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀਆਂ ਦੋ ਅਪੀਲ  ਉਕਤ ਹੁਕਮ , ਿਮਤੀ 7 ਅਗਸਤ, 1964 ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ 

ਿਦੱਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਸਨ। 

        ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਿਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਮਤੀ 30 ਅਕਤਬੂਰ, 1964 ਨੰੂ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੋਧ ਪਟੀ ਨ  

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 31 ਮਾਰਚ, 1964 ਨੰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ ਕਣ ਦੇ ਅਸਲ ਹੁਕਮ  ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਪੀਲੀ 

ਹੁਕਮ  ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਰਲੂਜ਼, 

1949 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸਲੇਜ਼ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਹ)ੈ ਦੇ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਅਧੀਨ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ  ਕਰਾਉਣ ਤ ਛੋਟ ਦੇਣ ਲਈ ਸਧੋ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਸੰ ੋਧਨ 

ਪਟੀ ਨ  ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਰਤ ਵਜ। 9 ਨਵੰਬਰ, 1964 ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ ਨ ਨਾਲ ਨੱਥੀ " ਅਨਕਸਚਰ ਓ" ਹੈ। ਿਕ ਿਕ ਸੰ ੋਧਨ ਪਟੀ ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਮ ਮੁਲ ਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਿਵੱਤੀ 

ਸਿਥਤੀ ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਤ ਛੋਟ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਢੁਕਵ  ਹ,ੈ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਪਮਾਣ ਪੱਤਰ ਪੇ  

ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ, ਮੁਕਤਸਰ ਵੱਲ 

ਿਮਤੀ 17 ਸਤੰਬਰ, 1964 (ਅਨਕਸਚਰ ਪੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਹਲਫ਼ੀਆ ਿਬਆਨ, ਿਮਤੀ 12 ਸਤੰਬਰ, 1964, ਕਿਮ ਨਰ 

ਅੱਗੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਸੰਯੁਕਤ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ ਨ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ 

ਿਮਤੀ 14 ਨਵੰਬਰ, 1964 (ਅਨਕਸਚਰ Q) ਦੇ ਨਾਲ ਉਕਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਪੱਤਰ ਨਾਲ ਉਸਨ 

ਉਹਨ  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਮੁਲ ਕਣ ਆਦੇ  ਭੇਜੇ ਿਜਨ  ਨੰੂ ਉਸਨ ਅਸਲ ਮਲੁ ਕਣ ਦੱਿਸਆ। ਇਸ 

ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਮੁਲ ਕਣ ਆਦੇ  ਿਵੱਚ ਲੰਘਣ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ 

ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀ ਨਰ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ ਿ ਕਾਰ ਹੈ ਜ  ਨਹ । ਉਕਤ ਸੰਚਾਰ ਿਵੱਚ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ 

ਪਾਰਥਨਾ ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਭਾ ਾ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ:-  

"ਜੇਕਰ ਤੁਹਾਨੰੂ ਸਨਮਾਨਯੋਗ ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਹਕੀਕਤ ਅਤੇ ਸੱਚਾਈ ਿਮਲਦੀ ਹੈ ਤ  ਮੈਨੰੂ ਪੂਰਾ 

ਠਿਹਰਾਓ ਜ  ਮੇਰੀ ਰੀਿਵਜ਼ਨ ਨੰੂ ਿਬਨ  ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤੇ ਸੁਣੋ ਨਹ  ਤ  ਿਜਵ ਤੁਸ  ਜਾਇਜ਼ ਮਿਹਸੂਸ 

ਕਰਦੇ ਹੋ, ਕਰ।ੋ" 
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         ਸੰਯੁਕਤ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਮਤੀ 28 ਨਵੰਬਰ, 1964 (ਅਨਕਸਚਰ ਆਰ) ਦੇ ਆਦੇ  ਦੁਆਰਾ, 

ਸੰ ੋਧਨ ਪਟੀ ਨ  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮਲੁ ਕਣ ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਤ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਛਟੋ ਦੇਣ ਤ 

ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਹੁਕਮ ਦਾ ਆਖਰੀ ਪੈਰਾ ਇਸ ਤਰ  ਪੜਦਾ ਹ:ੈ-  

"ਿਜ਼ਲਾ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਜਲੰਧਰ ਿਹਰ ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਦੀ ਤਾਜ਼ਾ 

ਿਰਪਰੋਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ  ਨਾਲ ਉਨ  ਹਾਲਾਤ  ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਪਟੀ ਨਰ 

ਹੁਣ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਪਛਲੀਆਂ ਸਧੋ ਪਟੀ ਨ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਾਲਾਤ ਆਏ ਸਨ। ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ 

ਿਕ ਫਰਮ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਇਕ ਹੋਰ ਸਿਥਤੀ ਹ ੈ ਜੋ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਟੈਕਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਤ ਬਚ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ ਆਪਣੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦਿੂਜਆਂ ਦ ੇਨ  'ਤੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹੇਰਾਫੇਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੀ 

ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਬਹਤੁ ਕਮਜ਼ੋਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ 19 ਅਗਸਤ, 1964 ਦੇ ਮਰੇੇ ਆਦੇ  ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਟੈਕਸ ਦ ੇਪੂਰਵ ਭਗੁਤਾਨ ਤ ਿਬਨ  ਸੋਧ  ਦੇ 

ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆ ਂਜ ਦੀਆਂ ਹਨ।"  

        ਇਹ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ 28 ਨਵੰਬਰ 1964, ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ ਹਕੁਮ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਵਾਲ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸੰਯੁਕਤ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ ਨਰ ਨ 27 

ਦਸੰਬਰ (ਸਾਲ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ) ਨੰੂ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਤ ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ, ਿਮਤੀ ਿਨਲ ਦਰਜ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਕਾਫ਼ੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਅਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਐਕਟ ਦੇ ਉਲਟ ਹਣੋ ਦੇ ਦੋ  ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 1028/ 1963-ਮਾਨਸਾ 

ਰੋਡਵੇਜ਼, ਆਿਦ, ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ 'ਤੇ ਨਕਾਿਰਆ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ। 

ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਿਵਚਲੇ ਹੋਰ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ ਨਹ  ਹਨ। ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਪਾਰਥਨਾਵ  ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਅਰਥਾਤ: -  

(i) ਿਕ ਕਮਵਾਰ 31 ਮਾਰਚ, 1964 ਅਤੇ 6 ਅਪੈਲ, 1964 ਦੇ ਮਲੁ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ (ਅਨਕਸਚਰ ਈ ਅਤੇ ਐਫ), 

ਦੇ ਹਕੁਮ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੀਆਂ ਮੰਗ  ਨੰੂ ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ;  

(ii)     ਿਕ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਿਮਤੀ 7 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ  ਨੰੂ 

ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ  ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ 
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 ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ),ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)  

(iii) ਿਕ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੇ ਹਕੁਮ; ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ, ਿਮਤੀ 28 ਨਵੰਬਰ, 1964 (ਅਨਕਸਚਰ 

ਆਰ) ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸਧੋ ਪਟੀ ਨ  ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਅਤ ੇ

ਖ਼ਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  

        ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਵੇਲੇ, ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਨ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਅਤੇ ਸਪ ਟਤਾ ਨਾਲ 

ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਣੁ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਜ  ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ 7 ਅਗਸਤ, 1964 ਦੇ 

ਮੂਲ ਹੁਕਮ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕਰ ਰਹ ੇਸਨ, ਉਹਨ  ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ  ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨ 

ਆਪਣੀਆ ਂਦਲੀਲ  ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਤੀਜੀ ਪਾਰਥਨਾ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਰੱਿਖਆ, ਿਜਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ 

ਪਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 14 ਦਸੰਬਰ 1964 ਨੰੂ ਮਰੇੇ ਮਾਣਯੋਗ ਭਰਾ ਦੁਆ, ਜੇ. ਅਤ ੇਪੰਿਡਤ, ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ ਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ;  ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਿਰਕਵਰੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ 

ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਿਗਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੀ.ਐਮ. 1965 ਦਾ ਨੰਬਰ 388, ਿਮਤੀ 5 ਫਰਵਰੀ, 1965  

ਦੁਆਰਾ ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਕੇਸ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੀ ਿਰਹਾਈ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ  ਨੰੂ 

ਨਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਰਮਾ, ਜੇ. ਨ 9 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ 

ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹਰੋ ਤੱਥ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇਹ 

ਸੰਯੁਕਤ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਦੂਜੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ, ਿਮਤੀ 28 ਫਰਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ 

ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ,ੈ ਜਦ ਮ ਅਿਧਆਇ v ਦੇ ਅਿਧਆਇ 3-ਬੀ ਦੇ ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਿਨਯਮ (ਬੀ) ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਯਮ  ਅਤੇ ਹੁਕਮ  ਦ ੇਵੀ ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਆਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ 

ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ੇ ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦੂਜਾ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਨਹ  ਲਈ ਗਈ ਹੈ। ਅਸ  ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਸ , ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ 

ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਦਵੇ ਗ,ੇ ਜਦ ਤੱਕ ਇਸ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਮਲਦੀ। 

ਉਦ ਤ ਇਸ ਤਰ  ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲੈਣ ਲਈ ਕੋਈ ਪਾਰਥਨਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ  

        ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਐਕਟ ਅਤੇ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧ  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਣਾ 

ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਟੈਕਸ ਦਾ ਮੁਲ ਕਣ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਐਕਟ 

ਦੇ ਸਕੈ ਨ 20 ਅਤੇ 21 ਅਪੀਲ  ਅਤੇ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ ਨ  ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਇਹਨ  ਦੋਵ  ਿਵਵਸਥਾਵ  ਦਾ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।  

         [ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨ ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ 21 ਨੰੂ ਪਿੜਆ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ:]  

       ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 27 ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸਾ 'ਹੇਠ '  ਸ਼ਰਤ  ਿਵੱਚ ਹ:ੈ- 

"27.        (1) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਰਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਪਛਲੇ ਪਕਾ ਨ ਦੇ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ 

ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ। 
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(2)  ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਪੂਰਵਗਾਮੀ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨਤਾ ਪਤੀ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤ ੇ ਿਬਨ , ਅਿਜਹੇ 

ਿਨਯਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ-  

   (ਏ)  (ਿਮਟਾਇਆ ਿਗਆ)  

   (ਬੀ) ਤ (ਓ).........  

  (ਪੀ) ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ 21 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੋਧ  ਲਈ ਅਪੀਲ  ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸੰਭਾਵੀ ਅਤ ੇ

ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ (ਫ਼ੀਸ  ਸਮਤੇ) ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ;  

     (ਿਕਊ) ਤ (ਐਸ)……………………… 

             (3) ……………………………………….” 

         ਐਕਟ ਦਾ ਕੋਈ ਹਰੋ ਉਪਬੰਧ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ  ਨਹ  ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੁਆਰਾ 

ਪਾਪਤ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਹਨ। ਿਨਯਮ 57, 59, 60, 

61, 61-ਏ ਅਤੇ 62 ਹੀ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਨਯਮ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹੀ ਹਠੇ  ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ:- 

           [ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨ ਉਕਤ ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਪਿੜਆ ਅਤ ੇਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ:]  

         ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ  21 ਅਤੇ 27 ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਿਕ ਿਕ 

ਇਹ ਿਨਯਮ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਪੀ) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ 

ਉਲਟ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਉਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਸੰ ੋਧਨ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਰਤ ਵਜ ਬਕਾਇਆ ਟੈਕਸ ਦੀ 

ਰਕਮ ਜਮ  ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਕਈੋ ਜ਼ਰੂਰਤ ਪਦਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਚੇਤ ਿਵਦਾਇਗੀ 

ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਿਵਧਾਨਕ ਇਰਾਦਾ ਅਿਜਹੇ ਇੱਕ ਦੇ ਿਵਰੋਧ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਿਵੱਚ 

ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਸੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਦਾ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਵੱਲ ਅਪੀਲ ਜ  ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਦੇ 

ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਰਕੁਾਵਟ ਪਦੈਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ  ਹੈ। ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਜ  

ਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੋਵ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਜੀਵ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸ ੇਿਵਧਾਨ 

ਸਭਾ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਨੰੂ ਪਤੀਬੰਿਧਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜ  ਿਕਸੇ ਿਨਯਮ  ਅਤੇ ਰਤ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ  ਿਬਨ  ਿਕਸੇ 

ਪਾਬੰਦੀ ਦੇ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ। ਹਾਲ ਿਕ, ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਜਦ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਇਹ ਪਦਾਨ 

ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ "ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ" ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ 

ਢ ਚ ੇ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ  ਮੰਨੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਦ ਤੱਕ ਉਹ 

ਸੰਤੁ ਟ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ। ਡੀਲਰ 'ਤੇ ਮਲੁ ਕਣ ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ 

ਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਪਟੀ ਨ  ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਵਾਕ  ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਸੀ 

ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਮੰਨਦੇ ਹਨ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੋਧ ਲਈ ਪਟੀ ਨ ਦਾ ਘੇਰਾ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵ ਾਲ ਹ ੈਅਤੇ 

ਸੰ ੋਧਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਆਪਣੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜ  ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ ਮੁਲ ਕਣ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੇ 

ਗੁਣ  ਿਵੱਚ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਹ ਇਹ ਵੀ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕਸ ੇਮੁਲ ਕਣ ਦੀ 

ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ 
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 ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ),ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)  

ਕਦ ੇਵੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਖੇਚਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਜਮਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਸਮੱਿਸਆ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਹਰੇਕ ਮੁਲ ਕਣ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਜਮਾ ਕਰਵਾਏ 

ਿਬਨ , ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਿਮ ਨਰ ਦੇ ਸੰ ੋਧਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਭਾਵ ਿਕੰਨਾ ਵੀ ਹਰੈਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹਵੋ,ੇ ਸੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ। 

ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ  61 ਅਤੇ 62 ਦੇ ਿਵ ਲੇ ਣ 'ਤ,ੇ ਇਹ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਈ 

ਤਰ  ਦੀਆਂ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀ ਨ  ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਜਮਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਜ਼ਰੂਰਤ ਸਾਰੀਆਂ ਸਧੋ ਪਟੀ ਨ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਟੀ ਨ  ਦੀ 

ਪਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਦਾਇਰ ੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ  ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ 

ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਹਰਕੇ ਆਈਟਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਰਸਾ ਸਕਦਾ ਹ  ਿਕ ਕੀ ਕੁਝ ਖਾਸ ਕਸੇ  ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਟੈਕਸ ਦਾ 

ਮੁਲ ਕਣ ਜਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਰਤ ਹਰੇਕ ੇਣੀ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹ ੈਜ  ਨਹ . 

ਐਸ. ਨੰ.                                       ਸੋਧ ਪਟੀ ਨ ਦੀ ਿਕਸਮ                          ਕੀ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਦੁਆਰਾ ਟੈਕਸ ਜਮ            

                                                  ਕਰਾਉਣਾ ਜਰੂਰੀ ਹੈ ਜ  ਨਹ                                                 
                                                                                                       

1. ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਤਿਹਤ ਟੈਕਸ ਦੇ ਮੁਲ ਕਣ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੇ  

ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ             ਜ਼ਰੂਰੀ  

2. ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ ਨ 11 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਲੁ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ  

ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ   

ਦੇ ਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ                    ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀ                                                                                                                             

3. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਦਜੂੇ ਪਾਵਧਾਨ  

ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ  

ਪਟੀ ਨ, ਇੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਉਪ-ਨੰੂ ਪਿਹਲੇ ਉਪਬੰਧ  

ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਮ  ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਤ ਛੋਟ ਦੇਣ ਤ  

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਦੀ ਧਾਰਾ ਜ  ਉਸ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਹੱਦ ਤੱਕ  

ਛੋਟ ਨਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵ ੇ                                 ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀ  

4. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਜ   

ਉਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ  

ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ ਿਜਸ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੁਆਰਾ  

ਅਪੀਲ ਦਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈ                                            ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀ 

5. ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਐਕਟ 

 ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਇੱਕ ਆਦੇ   

  ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ                                                                                                         ਜ਼ਰੂਰੀ  

6. ਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਕਈੋ ਵੀ ਪਟੀ ਨ ਿਜਸ ਲਈ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣਾ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਪਰ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਿਮ ਨਰ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਉਹ ਸੰਤੁ ਟ ਹ ੈਿਕ ਡੀਲਰ ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

 ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ।                                                                                                    ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀ 
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                                                                 ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ., ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                  (1967) 1 

        ਮ ਹੁਣ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਦਲੀਲ  ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਸਕਦਾ ਹ । ਮੈਨੰੂ 

ਨਹ  ਲਗਦਾ, ਉਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਪੇ ਗੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਕਈੋ ਤਾਕਤ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 

ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਤ ਪਰੇ ਹੈ। ਇਸ ਪੱਖ ਮਾਣਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਦੀ ਪੂਰੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਪੀ) ਿਸਰਫ਼ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ  ਅਤੇ 

ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ 

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੀ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ 21 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮ ਉਹਨ  ਦੇ 

ਦਾਇਰ ੇਿਵੱਚ ਸੋਧ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਮਨਾਹੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦ।ੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ 

ਦੇ ਅਖੀਰਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਤਾਕਤ ਹ ੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹ  ਵਧਾ ਦੀ 

ਿਕ ਿਕ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਸਾਰੀਆਂ ਧਾਰਾਵ  ਿਸਰਫ਼ ਿਵਆਿਖਆਤਮਕ ਹਨ ਅਤੇ ਸਪ ਟ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਤੀ ਦਾ "ਸਧਾਰਨਤਾ ਦੇ 

ਪੱਖਪਾਤ ਤ ਿਬਨ " ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦ ੇ"ਉਦੇ " ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣਾ ਮੁ ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 

61-ਏ ਅਤੇ 62 ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਿਕਸਮ ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਦਾ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ  ਨਾਲ ਕਈੋ ਸਬੰਧ ਨਹ  ਹੈ। ਵਕੀਲ ਨ ਆਪਣੀ 

ਦਲੀਲ ਲਈ ਮ ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ, ਜੇ.  ਦ ੇਮੇਸਰਸ ਿਢੱਲ ਟਰ ਸਪਰੋਟ ਕੰਪਨੀ, ਬਿਠੰਡਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮਲੁ ਕਣ 

ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਤਾਕਤ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ  ਕੀਤੀ। ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚ ਇਹ ਕੀ ਹੋਇਆ ਸੀ 

ਿਕ ਟਰ ਸਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਪੰਜਾਬ ਪਸੰੈਜਰਜ਼ ਐਡਂ ਗੁੱ ਡਜ਼ ਟੈਕਸੇ ਨ ਐਕਟ, 1952 ਦੇ 16 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਪੱਖਪਾਤੀ ਮਲੁ ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇੱਕ ਤਰਫ਼ਾ ਅਸੈਸਮਟ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਟਰ ਸਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੰਪਨੀ ਨ ਿਫਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕਿਮ ਨਰ 

ਕੋਲ ਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਉਠਾਇਆ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਸੰ ੋਧਨ ਦੀ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਇਕੱਲੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਕ ਮਲੁ ਕਣ ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ 

ਹੁਕਮ ਸੀ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1952 ਦੇ ਪੰਜਾਬ 

ਐਕਟ 16 ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ ਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਿਵੱਚ 

ਮੌਜੂਦ ਸਭੁਾਅ ਦੇ ਦੋਵ ਉਪਬੰਧ ਾਮਲ ਹਨ। 1952 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਕਿਮ ਨਰ ਦੀਆਂ ਸੋਧੀ ਕਤੀਆਂ ਦੀ 

ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਬਨ  ਿਕਸ ੇਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਉਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦਗੀ ਦੇ ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 

ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਹੈ। 1952 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22(1) ਅਤੇ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਜੀ) ਹਠੇ ਿਲਖੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਪੜੀ ਗਈ ਹੈ:- 

"22(1) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨਾਲ  ਇਹ ਐਕਟ ਇਕਸਾਰ ਹੋਵੇ, ਟੈਕਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 

ਨੰੂ ਸਰੱੁਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ  

     (1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1965) 1 ਪੰਜਾਬ. 44-1964 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 1177 
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ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ), 

ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.) 

ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ।  
 

(2) ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਪੂਰਵਗਤੀ ਕਤੀ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨਤਾ ਪਤੀ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤ ੇ ਿਬਨ , ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 

ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹ:ੈ-  
 
(ਏ)   ਤ   (ਐਫ)    …………………… 

 
 (ਜੀ) ਉਸ ਤਰੀਕ ੇਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੰ ੋਧਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ;ੈ  

 
(ਐਚ)    ਅਤ ੇ  (ਆਈ)………………………… "  

        1952 ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ 25 ਅਤੇ 26 ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ  59 ਅਤੇ 60 ਨਾਲ 

ਮੇਲ ਖ ਦੇ ਹਨ। 1952 ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ 28 ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 62 ਨਾਲ ਮਲੇ 

ਖ ਦਾ ਹ।ੈ ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ ਉਪਰਕੋਤ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ:-  

"ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ੱ ਕ ਨਹ  ਿਕ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ ਇੱਕ ਅਖਿਤਆਰੀ ਉਪਾਅ ਹੈ ਪਰ 

ਇਸ ਤ ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਅਿਜਹੀਆਂ 

ਰਤ  ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪਮਾਿਣਤ ਨਹ  ਹਨ। ਿਨਯਮ 25 ਅਤੇ 

ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਟਕੈਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪਾਵਧਾਨ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ 

ਅਪੀਲ ਉਦ ਤੱਕ ਨਹ  ਮੰਨੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਦ ਤੱਕ ਇਹ ਸੰਤੁ ਟ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਟੈਕਸ ਦਾ ਮੁਲ ਕਣ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੰ ੋਧਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 25 ਅਤੇ 26 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ

"mutatis mutandis" ਿਜਸ ਵਾਕੰ  ਨੰੂ ਛੋਟੀ ਆਕਸਫੋਰਡ ਿਡਕ ਨਰੀ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਬਦਲੀ ਜਾ ਰਹੀ ਚੀਜ਼ ਿਜਸ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਭਾਵ, 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਬਦੀਲੀਆ ਂਨਾਲ"। ਿਨਯਮ 25 ਅਤੇ 26, ਦੂਜੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹੇ ਬਦਲਾਅ ਦੇ ਨਾਲ 

ਪੜੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇਹਨ ਜੋ ਇਸਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ  

ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਪੇ  ਕੀਤ ੇ ਜਾਣੇ ਹਨ। ਹਾਲ ਿਕ ਟਕੈਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਰਤ 

ਅਪੀਲ  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਹ,ੈ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਹੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ 

ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀ ਨ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿਸੱਟਾ ਵਜ ਨਹ  ਪਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੀ 

ਰਮਾ ਵੱਲ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ 
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ਤਰਦਾਤਾ, ਬਰਮਾ- ੈਲ ਆਇਲ ਸਟੋਰੇਜ਼ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (2) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਮਾਨਤਾ 'ਤੇ ਿਕ ਟੈਕਸ ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਤ ਨੰੂ ਿਨਯਮ 

28 ਿਵੱਚ ਪਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਿਵੱਚ ਬਚ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੰਜਾਬ 

ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ "ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਮ" ਬਦ  ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਪਟੀ ਨ 

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 90 ਿਦਨ  ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੀ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ 

ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਵਰਤ ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਜਵੀਜ਼ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਜ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਹੁਣ 

ਧਾਰਾ 16 ਅਤੇ ਿਨਯਮ 28 'ਤੇ ਜੋ ਬੇੜੀ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਸਧਾਰਨ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ ਦੀ 

ਪੂਰਵ- ਰਤ  ਧਾਰਾ 16 ਿਵਚ ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ 

ਇਸ ਤ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦੀ। ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਖਾਸ ਰਤ  ਤ।" 

         ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਉਪਰਕੋਤ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਹੇਠ  ਿਦੱਤੇ ਵਾਕ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਜੋ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ 

ਆ ਦਾ ਹ:ੈ -  

"ਹਾਲ ਿਕ ਟਕੈਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਰਤ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਹ,ੈ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਹੀ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀ ਨ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰਰੂੀ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਪਿੜਆ 

ਜਾਵੇ।"  

        ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਨ ਬੇਲੋੜੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪੜਨ ਦੀ ਕਿੋ  ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 

28 ਮਾੜਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ  1952 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 (2) (ਜੀ) ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਨਯਮ 

ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਤ ਬਾਹਰ ਸੀ। 1952 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ 

ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨਤਾ ਦੇ ਪੱਖਪਾਤ ਤ ਿਬਨ  ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਗੱਲ ਨਾ ਤ  ਮਾਣਯੋਗ 

ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤ ੇਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 1952 ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ  22 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਧਿਕਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕਸਾਰ ਿਨਯਮ 

ਬਣਾਏ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ। 

        ਵਕੀਲ ਨ ਿਫਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ (ਿਬ ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ.) ਦੇ  1957 ਦੇ 

ਸੀ.ਡਬਿਲਊ ਨੰ.332 ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 10 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਦੇ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ-ਆਦਰ  

ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਿਮਲਜ਼ ਬਨਾਮ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਿਦੱਲੀ  

(2) 1964 ਐਸ.ਟੀ.ਸੀ. 624. 
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ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ), ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.) 

  ਿਬ ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ., 1944 ਦੇ ਕਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਨਮਕ ਐਕਟ, I ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਨਾਲ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਠ 

ਰਹ ੇਸੀ। ਉਕਤ ਕਦਰੀ ਐਕਟ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ 1944 ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਹ)ੈ ਦੀ ਧਾਰਾ 35, ਕਦਰੀ ਮਾਲ 

ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਕਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਜ  ਆਦੇ ।  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ 

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 35 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਰ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 36 ਦੁਆਰਾ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸੋਧ ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਉਸ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਦੁਆਰਾ ਘੋਿ ਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਰ ਚੀਜ਼  ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਸਮੰੁਦਰੀ 

ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ, 1878 ਦੇ ਕੋਈ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਅਿਜਹੇ ਸਧੋ  ਅਤੇ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਨਾਲ ਹਣੋਗੇ ਿਜਵ ਿਕ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ 

1944 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਕਰਤੱਵ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਮਾਨ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਸਮਝੇ, ਲਾਗੂ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 3 ਉਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਚਾਰਿਜੰਗ ਧਾਰਾ ਹੈ। 1944 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 37(1) ਕਦਰ 

ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 37 ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (i) ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ ਹ:ੈ- 

"(i)  ਕਰਤੱਵ  ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਦੇ ਮਲੁ ਕਣ ਅਤੇ ਉਗਰਾਹੀ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਨ  

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ, ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲੇ ਨਿਟਸ  ਦਾ ਜਾਰੀ 

ਕਰਨਾ, ਿਜਸ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰਤੱਵ  ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ, ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਿਡਊਟੀ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ;"  

        1944 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਰ ੇਿਨਯਮ  ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਬਣਾ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਿਧਸਚੂਨਾਵ  ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪਕਾਿ ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਿਜਸਦੇ ਬਾਅਦ, ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ  1944 ਦੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਵ ਗ ਪਭਾਵੀ ਹਣੋਗੀਆਂ। ਧਾਰਾ 38 ਦਾ 

ਪਾਵਧਾਨ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਰ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਦੇ ਸੈ ਨ ਦੌਰਾਨ ਬਣਾਏ 

ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਸੰਸਦ ਇਸ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੋਧ ਕਰ 

ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ  ਿਨਯਮ ਨੰੂ  ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਨਰਦੇ  ਦੇ ਸਕਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ ਿਨਯਮ ਕਵੇਲ 

ਅਿਜਹੇ ਸਧੇੋ ਹੋਏ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਜ  ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ ਿਕ ਸੰਸਦ ਿਨਰਦਿੇ ਤ ਕਰ।ੇ 

1944 ਐਕਟ ਨੰੂ 24 ਫਰਵਰੀ, 1944 ਨੰੂ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪਾਪਤ ਹੋਈ। ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1(3) ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਿਮਤੀ 26 ਫਰਵਰੀ, 1944 ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ, 1944 ਦਾ ਐਕਟ 28 ਫਰਵਰੀ ਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਉਸ ਸਾਲ. ਉਸੇ ਿਦਨ, ਭਾਵ, 28 ਫਰਵਰੀ, 1944 ਨੰੂ, ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6, 12 ਅਤੇ 37 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜੋ ਿਕ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਰਤ  ਿਵੱਚ ਸੀ:-  

"ਧਾਰਾ 6, 12 ਅਤੇ 37% ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਕਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ 

ਨਮਕ ਐਕਟ, 1944 ਦੇ ਕਦਰੀ 
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ਸਰਕਾਰ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ, 1878 ਦੇ ਕਝੁ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਹਠੇ  ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਨੁਕੂਿਲਤ ਰੂਪ 

ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਿਹਲੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਕਰਤੱਵ  ਦੇ ਮਲੁ ਕਣ ਅਤੇ 

ਉਗਰਾਹੀ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਖੁ  ਹੈ।" 

        ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਿਜਨ  ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ 28 ਫਰਵਰੀ, 1944 ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ 

ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਕਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਿਨਯਮ, 1944 ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਹਨ  ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ 215 ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 

ਸੰ ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਹੇਠ  ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: - 

"215. ਸਮੁੰ ਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ, 1878 ਦੇ ਕਝੁ ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਵਰਤ ਸਮੁੰ ਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ, 1878 

ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ  168, 189 ਅਤੇ 192 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਪਿਰਵਰਤਨ ੀਲ ਪਿਰਵਰਤਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਡਊਟੀ, 

ਜੁਰਮਾਨਾ ਜ  ਜੁਰਮਾਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ ਜ  ਆਦੇ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋਗੇ। ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਜ  

ਇਹਨ  ਿਨਯਮ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਸਤੂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ।"  

 

        ਆਦਰ  ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਿਮੱਲਜ਼ ਨ ਕਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਦੇ ਸਪੁਰਡਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 1944 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

35 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਦ ੇਕੁਲੈਕਟਰ ਕਲੋ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ। 26,260-8-0 ਰੁਪਏ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅੰਿਮਤਸਰ ਨਕਲੀ ਰੇ ਮ ਦ ੇਕੱਪੜੇ ਦ ੇਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਉਕਤ ਿਮੱਲ  ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਆਬਕਾਰੀ 

ਿਡਊਟੀ ਵਜ। ਕਲੈਕਟਰ ਨ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਇੱਕ ਰਤ ਵਜ 10 ਿਦਨ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਰੂੀ ਰਕਮ ਜਮ  ਕਰਾਉਣ 

ਲਈ ਿਮੱਲ  ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਿਲਿਖਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ 'ਤੇ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 189 ਦੀਆਂ 

ਲੋੜ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਸਟਰਲ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਰੂਲਜ਼, 1944 ਦੇ ਿਨਯਮ 215 

ਦੇ ਨਾਲ ਪੜੇ। ਕੁਲੈਕਟਰ ਦ ੇਉਪਰਕੋਤ ਹਕੁਮ ਨੰੂ 1957 ਦੇ ਸੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਨੰਬਰ 332 ਿਵੱਚ ਿਬ ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ. ਅੱਗੇ 

ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਉਪਰਕੋਤ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਮਤੀ 10 ਫਰਵਰੀ, 1958, ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ ਿਕਹਾ 

ਿਕ ਿਨਯਮ 215 ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਪਾਬੰਦੀ ਔਖੀ ਅਤੇ ਬੋਝ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਪਗਟਾਏ ਗਏ ਪਭਾਵ 

ਦੇ ਸੰਕੇਤ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 37 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਧਾਰਾ 

35  ਿਵੱਚ ਹੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ 1944 ਦੇ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 37(2)(i) ਿਵਚ ਅਪੀਲ  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ 

ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਚਿਰੱਤਰ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਗਲਤ ਹਵੋੇਗਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 

37 ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਇਜ਼ਾਜਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ ਧਾਰਾ 35 

ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾ ਪੂਰਨ ਅਤੇ ਅਿਨਯੰਿਤਤ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ 
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ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ), ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.) 

ਜੋ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, 

ਭਾਵ ਇਹ ਿਕੰਨਾ ਵੀ ਿਵ ਾਲ ਹੋਵ,ੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ  ਤਾਜ਼ਾ ਅਤੇ ਸਖ਼ਤ ਰਤ 

ਲਗਾਉਣ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 1944 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਦੀ ਰਕੁਾਵਟ 

ਵੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਿਵਸਿਤਤ ਦਲੀਲ ਦਆੁਰਾ ਦੂਰ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਸ  ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਿਚੰਤਤ ਨਹ  ਹ  ਿਕ ਿਕ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਐਕਟ 1944 ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਉਪਬੰਧ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਬਾਰੇ 

ਅਸ  ਿਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹ ੇਹ  ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 38 ਨਾਲ ਮਲੇ ਖ ਦਾ ਹਵੋੇ।  ਿਸੱਟੇ ਵਜ, ਿਬ ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ. ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ 

ਿਨਯਮ 215 ਧਾਰਾ 35 ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ ਅਤੇ 1944 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 37 ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਦਾਇਰ ੇ

ਤ ਬਾਹਰ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਕਵੇਲ ਿਬ ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ ਦੇ ਿਨਰਣੇ ਿਵਚ ਦਰਜ ਤਰਕ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣਾ 

ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਉਪਰਕੋਤ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ 

(ਏ. ਐਨ. ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ. ਜੇ. ਅਤ ੇ ਡੀ. ਫਾਲ ੌ, ਜੇ.) ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, , 3 ਸਤੰਬਰ 1959 ਨੰੂ 

ਐਲ.ਪੀ.ਏ. 1958 ਦਾ ਨੰਬਰ 70. ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਪੂਰਵ-ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ  

ਹੈ। ਅਪੀਲੀ ਬਚ ਨ ਇਸ ਤੱਥ 'ਤੇ ਨਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਮੰਦਭਾਗਾ ਸੀ ਿਕ 1944 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  

ਨੰੂ ਪਟੀ ਨਰ ਜ  ਪਤੀਵਾਦੀ ਦਆੁਰਾ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੀ ਭਗੀਰਥ 

ਦਾਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 1944 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਿਵੱਚ ਾਮਲ 

ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 1944 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ਿਵ ੇ  ਿਵ ੇ ਤਾ ਨੰੂ 

ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਆਦਰ  ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਿਮੱਲਜ਼ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਜੇ ਵੀ 

ਠੀਕ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਤ  ਇਹ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਲਈ ਸਹੀ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ

ਿਕ ਉਕਤ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਖਜੋ ਲਈ ਚੰਗਾ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਬਚ 

ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਾਇਦ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ। ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦ ੇਸਭ ਤ ਵੱਡੇ ਸਨਮਾਨ ਦ ੇਨਾਲ, ਮ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਆਪਣਾ ਰਸਤਾ ਨਹ  ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹ  ਿਕ ਅਯੋਗ ਿਨਯਮ 61-

ਏ ਅਤੇ 62 ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਉਸ ਭਾਗ ਦੇ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਕਤੀ ਤ ਬਾਹਰ ਹਨ। ਿਨਯਮ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਪੀ) ਿਵੱਚ ਨਹ  ਆ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਵ ਿਕ ਮਰੇੇ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਹ 

ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਦਾਇਰ ੇਿਵੱਚ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇ , ਸੋਧ 

ਪਟੀ ਨ  ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27(1) ਦੇ 

ਦਾਇਰ ੇਿਵੱਚ ਹੈ, ਬੇ ੱ ਕ, ਇਹ ਵੱਖਰੀ ਗੱਲ ਹ ੈਿਕ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਅਪਵਾਿਨਤ ਿਨਯਮ AC ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪਰਾਧ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਬੁਰ ੇਹਨ। ਿਕਸ ੇਵੀ ਉਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਵੀ ਿਨਯਮ 
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 ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 27(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਜਦ ਤੱਕ ਉਹ 

ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕਸਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਅਤੇ 62 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27(1) ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 

ਦੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਨ।  

        ਮਾਣਯਗੋ ਦੀ ਦਜੂੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਵਧੇਰੇ ਤਾਕਤ ਜਾਪਦੀ ਹ।ੈ ਦੋ ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਯੋਜਨਾ, ਅਰਥਾਤ, ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ 21 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰ ੇਜ  ਨਾ 

ਦੇਵੇ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਦੇ ਪਤੀਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ। 

ਪਰ ਜੇ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨ ਇਸ ਪਿਕਰਤੀ ਦਾ ਅਣ-ਪਤੀਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹ ੈਤ  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ 

ਿਸਰਫ ਪਿਕਿਰਆਤਮਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ ੈਪਰ ਇਸ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਭਾਰੀ ਅਤੇ ਬੋਝਲ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਰਕੁਾਵਟ  ਅਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨਹ  ਲਗਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਧਾਨ 

ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਇਰਾਦੇ ਨਹ  ਹਨ। . ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਿਕ ਧਾਰਾ 20 ਨ ਅਪੀਲ ਦਾ ਇੱਕ 

ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ ਕੇਵਲ ਰਤ  ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਕਰਨ 'ਤੇ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਧਾਰਾ 

21 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਸਮ ਇੱਕ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਰਵਾਨਗੀ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਰਤ ਨਹ  ਲਗਾਈ ਗਈ 

ਹੈ। ਜਦ ਿਕ ਇੱਕ ਿਧਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦ ੇਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਕਾਰਨ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ 

ਹ,ੈ ਇਹ ਹਮੇ ਾ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਵਵੇਕ 'ਤੇ ਛੱਿਡਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਸੰ ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰੇ ਜ  

ਦਖਲ ਨਾ ਦਵੇੇ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਅਧੀਨ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਦੇ  ਪਾਸ ਕਰੇ। ਿਜਵ ਿਕ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ 

ਢੁਕਵ  ਸੋਚ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਦੁਆਰਾ 

ਲਗਾਈ ਗਈ ਰਤ ਦੁਆਰਾ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬੰਦ ਨਹ  ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਸੀ। ਸੰ ੋਧਨ ਦੀ 

ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਜ  ਤ  ਖ਼ੁਦ-ਬ-ਖ਼ੁਦ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸੰ ੋਿਧਤ 

ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 180 ਿਦਨ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। 

ਅਸਪ ਟ ਿਨਯਮ  ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਇੱਕ ਿਵਅੰਗਾਤਮਕ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕਿਮ ਨਰ ਿਕਸੇ ਆਦੇ  

ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਬਾਰ ੇਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤੁ ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਖਦੁ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਮੰਗ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜੋ ਕਿਮ ਨਰ ਨੰੂ ਿਬਲਕੁਲ ਗਲਤ ਲੱਗਦਾ ਹ।ੈ ਿਰਕਾਰਡ ਪਾਪਤ ਹੋਣ ਤ 

ਬਾਅਦ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਉਸੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਮ ਨਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਟੈਕਸ 

ਰਕਮ ਜਮ  ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। ਅਣਗੌਲੇ ਿਨਯਮ ਉਨ  ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ ਵੀ ਹਣੋਗ-ੇ ਸੰਸ਼ਧੋਨ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ 

ਲਈ ਕਿਮ ਨਰ ਨੰੂ ਮਜਬੂਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਮੈਨੰੂ 

ਲੱਗਦਾ ਹੈ, ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ 
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ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ), ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.) 

 ਇਹਨ  ਉਪਬੰਧ  ਲਈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 20 ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਪ ਨਾਤਮਕ ਪਾਬੰਦੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ 

ਨ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸ ੇਵੀ ਪਾਬੰਦੀ ਦੁਆਰਾ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀਆ ਂ ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਬੰਦ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਆਪਣਾ ਇਰਾਦਾ 

ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ  ਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਪੰਛੀ ਅਤੇ ਹੋਰ (3) ਪੰਨਾ 346 ਿਵੱਚ, ਇਸਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ:ੈ- 

"ਮ ਿਸਰਫ ਇਸ ਆਮ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹ  ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਤਮਾਹੀ 

ਸੈ ਨ  ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਕਤੀਆਂ ਤ ਵੱਧ ਹੋਣ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਹਨ। ਹੁਣ, ਇੱਕ 

ਪੂਰਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਹ ੈਿਜਸਦਾ ਪਭਾਵ ਹ ੈਿਕ ਿਕਸ ੇਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਤ 

ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਸੰਪੂਰਨ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਜਦ ਤੱਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਲੋੜ  ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਨਹ  ਕਰਦਾ, ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਸਪ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਹੈ। ਇੱਕ ਲੋੜ ਦਾ ਰਪੂ, ਗੈਰ-

ਪਾਲਣਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਤ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇਗਾ।"  

        ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਹ ੋਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਲਈ ਗਲਤ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਜ ਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

21 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਿਮ ਨ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਣ ਵਾਲੀ ਅਿਜਹੀ ਦੁਖੀ ਿਧਰ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਰਕੁਾਵਟ ਨਹ  ਬਣਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਸੀ। 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਉਸ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਉਲਟ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। 

ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦੇ ਬਦਲ ਵਜ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਦਰੁਵਰਤ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੇ 

ਕਾਰਨ ਿਵਵਾਿਦਤ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਪਦੈਾ ਹੋਈ। ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਲ ਕਣ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 

ਤਰਜੀਹ ਨਹ  ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮਨਰੰਜਨ ਲਈ ਪਿਹਲ  ਦੀ ਰਤ ਦੀ ਕਠਰਤਾ ਤ ਬਚਣ ਲਈ, ਧਾਰਾ 

21 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸੰ ੋਧਨ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕਈੋ ਵੀ ਜਮਾ ਕਰਵਾਏ ਿਬਨ  ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਮੁ ਕਲ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ 

ਅਨੁਸਾਰ ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਮੰਗਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਅਪੀਲ 

ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਨੰੂ ਖਤਮ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਕੋਰਸ ਅਪਨਾਉਣਾ ਕਈੋ ਅਸਾਧਾਰਨ ਗੱਲ ਨਹ  

ਹਵੋੇਗੀ। ਹਾਲ ਿਕ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 435 ਿਕਸੇ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸੰ ੋਧਨ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਦੇ ਆਦੇ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ 

ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਮਿੌਕਆਂ 'ਤੇ ਸਧੋ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈ

 (3) (1898) 2 Ο  .ਬੀ.ਡੀ. 340. 
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                                                               ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ., ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                         (1967) 1  

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀ ਨ ਿਕ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲ  ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਜ  ਸੈ ਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, 

ਿਜਵ ਵੀ ਕੇਸ ਹੋਵੇ। ਢੁਕਵ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣਾ ਕਦੁਰਤੀ ਿਨਆਂ 

ਦੇ ਿਸਧ ਤ  ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਤਰੀਕਾ ਹੈ। ਸੰ ੋਧਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ 

ਉਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਕਿਹ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ 

ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ ਪਟੀ ਨਰ ਅੰ ਕ ਛਟੋ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤ  ਮੈਿਰਟ 'ਤੇ ਸਣੁਵਾਈ ਦੀ ਆਿਗਆ 

ਦੇਣਾ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਹੋਵੇਗੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਲੋੜ ਦੀ ਜਮ  ਰਕਮ ਦੇਣ ਦੀ 

ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਿਮ ਨਰ ਵੱਲ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ 

ਹਾਲ ਿਕ ਿਜਸ ਭਾ ਾ ਿਵੱਚ ਉਨ  ਨ ਅਿਜਹਾ ਿਕਹਾ ਹੈ ਉਹ ਇਸ ਪੱਖ ਸੰਖਪੇ ਅਤੇ ਸਪ ਟ ਨਹ  ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਮ 

ਕਿਮ ਨਰ (ਅਨਕਸਚਰ ਆਰ) ਦੇ ਅਪਗਟ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਿੜਆ, ਉਸਨ ਦੋ ਅਧਾਰ  'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 

ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆ ਂਸੋਧੀ ਕਤੀਆ ਂਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਪਿਹਲਾ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 

ਿਜ਼ਲਾ ਆਬਕਾਰੀ ਤੇ ਕਰ ਅਫ਼ਸਰ ਦੀ ਤਾਜ਼ਾ ਿਰਪੋਰਟ ਅਨੁਸਾਰ ਵੀ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਪਿਹਲ  ਿਦੱਤੇ 

ਹੁਕਮ  ਅਨੁਸਾਰ ਲੋੜ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ  ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਦਸੂਰਾ ਆਧਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕਿਮ ਨਰ 

ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਿਪਆ ਿਕ ਫਰਮ ਨੰੂ ਉਦ ਤ ਭੰਗ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨ ਕਿਮ ਨਰ ਨੰੂ ਿਦਖਾਇਆ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ 

ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤ ਬਚ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤ ੇਭੁਗਤਾਨ ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਉਸਨ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਕਸੇ 

ਹੋਰ ਦੇ ਨ  'ਤੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹੇਰਾਫੇਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਕਿਮ ਨਰ ਨ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ 19 ਅਗਸਤ, 

1964 ਦੇ ਕਿਮ ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ  ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਨ  

ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਕਿਮ ਨਰ ਨ ਸੰ ੋਧਨ ਪਟੀ ਨ  ਦੇ ਿਹੱਸ ੇਦੀ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਅਗਾ  ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੇ ਿਬਨ  ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।  

ਇਕਇੁਟੀ ਿਵਚ ਉਸ ਆਦੇ  ਨਾਲ ਕਈੋ ਨੁਕਸ ਨਹ  ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਿਮ ਨਰ ਲਈ 

ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਸੋਧ ਪਟੀ ਨ  ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਜ  ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਸੀ। 

ਉਹ ਪਤੀਤ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਉਹ ਬੇਲੋੜੇ ਿਨਯਮ  ਦੁਆਰਾ ਬੰਿਨਆ ਹਇੋਆ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਉਸਨ ਆਪਣੇ ਆਦੇ  ਿਵੱਚ ਉਹਨ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਹੈ।  

        ਸੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਨ ਿਫਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ 19 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉਨ  ਨੰੂ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅੰ ਕ ਰਾਹਤ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹ  ਲੈ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ 7 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ 

ਅਪੀਲ  ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ, ਇਸ ਲਈ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਘਟੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਰਕਮ  ਦੀ 

ਲੋੜ ਦੀ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਿਗਆ। ਇਸ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਜ਼ੋਰ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ 

ਪਟੀ ਨਰ ਕੋਲ ਸੀ ਬਣਾਉਣ 'ਤੇ ਅਪੀਲ  ਨੰੂ ਮੜੁ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ 

ਕਿਮ ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 19 ਅਗਸਤ 1964 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਜਮ  ਰਕਮ। 
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ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ), ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.) 

ਿਕਸ ੇਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ 

ਸੀ ਐਮ.ਆਰ. ਰਮਾ ਨ ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੇ ਕ  ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਪਟੀ ਨਰ ਹਣੁ ਵੀ ਕਿਮ ਨਰ 

ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮ  ਿਮਤੀ 19 ਅਗਸਤ 1964 ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਿ ਤ ਰਕਮ ਜਮ  ਕਰਵਾ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ 

ਦੇ ਅੰਿਤਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ 15 ਿਦਨ  ਦੇ ਅੰਦਰ, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਦੋਵ ਅਪੀਲ  ਨੰੂ ਮੜੁ ਸੁਰਜੀਤ 

ਕਰਗੇੀ ਅਤੇ ਉਨ  ਨੰੂ ਸੁਣ ਕੇ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰੇਗੀ।  

        ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ੀ ਐਮ.ਆਰ. ਰਮਾ ਨ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਗਰੋਵਰ, ਜੇ., ਅਤੇ ਮਾਈ ਲਾਰਡ, 

ਦੁਆ, ਜੇ., ਿਮਤੀ 20 ਅਕਤਬੂਰ, 1964 ਨੰੂ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ. ਨੰਬਰ 1028/ 1963-ਮੈਸਰਜ਼ ਮਾਨਸਾ ਿਵੱਚ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ 

ਵੱਲ ਸੱਦਾ ਿਦੱਤਾ। ਰੋਡਵੇਜ਼ (ਪੀ) ਿਲਮਿਟਡ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ, ਯਾਤਰੀ ਅਤੇ ਮਾਲ ਟੈਕਸ, 

ਪਿਟਆਲਾ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ,(4) ਜਦ ਤ  ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ 1952 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22(1) ਿਵੱਚ 

ਮੌਜੂਦ ਆਮ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਿਵ ੇ  ਉਪਬੰਧ  ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ ਉਸ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 1952 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 29 ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ ਿਸੱਧ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਕਰਤੱਵ  ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹਏੋ 

ਸਨ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22(1) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ 

ਗਈਆ ਂਆਮ ਅਤ ੇਿਵਆਪਕ ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਕਸ ੇਿਵ ੇ  ਿਸਰਲੇਖ ਦੀ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ 

ਕੋਈ ਵੀ ਕਮੀ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ 29 ਿਲਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕਰਗੇਾ। ਮ ਪਿਹਲ  

ਹੀ ਇਕੋ-ਇਕ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ ਜੋ ਮੈਸਰਜ਼ ਮਾਨਸਾ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਪਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਤਰੰੁਤ ਕੇਸ ਿਵਚ, ਅਯੋਗ ਿਕਸਮ 

ਦੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦ ੇਹਨ ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਮਰੇੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਏ ਗਏ ਸੰ ੋਧਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 'ਤੇ 

ਅਿਜਹੀਆ ਂਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਕਤੇ ਨਹ  ਸੀ। ਮੈਸਰਜ਼ ਮਾਨਸਾ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਪਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ 

ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਨਹ  ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾ 

ਸਕਦੀ ਹੈ ਭਾਵ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਅਤੇ ਇਰਾਦੇ ਦ ੇਉਲਟ ਹਣੋ ਜ  ਐਕਟ ਦੇ ਹੀ. ਿਕਸੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਉਲਟ ਹਣੋ।  

        ਸੀ ਰਮਾ ਨ ਿਫਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਕੇਰਲ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐਮ. ਚੈਰੀਆ ਅਬਦੁੱ ਲਾ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ (5) 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਮਦਰਾਸ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ 14-ਏ ਦੁਆਰਾ ਸੰ ੋਧਨ 

ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੰ ੋਧਨ ਪਟੀ ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ  ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲਾ ਅੱਗੇ ਦੀ ਜ ਚ ਕਰਨ ਲਈ 

ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  

(4) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1965) 1 ਪੰਜਾਬ. 487                                                                                                                          

(5) (1965) 16 ਐਸ.ਟੀ.ਸੀ. 875 
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                                                            ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ., ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                           (1967) 1 

  ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਵੀਰ  'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਯਮ 14-ਏ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰੀਕੇ 

ਨਾਲ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆ ਂਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਹਮੁਤ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਬਦ ਇਸ ਪਭਾਵ 

ਲਈ ਹਨ ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ ਨਰ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ  ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ 

ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹਕੁਮ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਫਰ ਫੈਸਲਾ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ:-  

“ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ  ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 

ਅਿਜਹੀ ਅਗਲੀ ਜ ਚ ਕਰਨ ਜ  ਿਨਰਦੇ ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਡਪਟੀ 

ਕਿਮ ਨਰ ਨੰੂ ਆਦੇ  ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ  ਅਣਉਿਚਤਤਾ, ਜ  ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਬੇਿਨਯਮੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ 

ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣਾ ਸਹੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਆਪਣੇ ਸੋਧ ਅਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਸਮ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ ਨਰ ਨੰੂ ਹਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ 

ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਿਰਕਾਰਡ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸ ਿਰਕਾਰਡ ਤ 

ਬਾਹਰ ਕਦੇ ਵੀ ਜ ਚ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। 
 

 ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ ਤੇ ਨਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਤ ੇਿਵਚਾਰ 

ਕਰਨ ਲਈ ਤਜਵੀਜ਼ ੁਦਾ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਕਤੀ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 12 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ 

ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਅਥਾਰਟੀਆ ਂਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ  ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲੀ ਅਤ ੇ

ਸੰ ੋਿਧਤ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਅਪੀਲੀ 

ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਕਤੀ ਦੀ ਪਭਾਵ ਾਲੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਹਰੋ ਜ ਚ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ 

ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਪਬੰਧ ਟੈਕਸ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ ਦਾ ਹ।ੈ ਿਕਸੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦ ੇ

ਆਦੇ  ਜ  ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਿਕਸ ੇਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ  ਆਦੇਸ਼ ਦੀ 

ਅਣਉਿਚਤਤਾ ਜ  ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਬੇਿਨਯਮੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

ਪਰ ਉਸ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ, ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ  ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 19(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ 

ਿਨਯਮ  ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈ ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਅੱਗ ੇ 

ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ-(1), (ਕ)ੇ ਅਤੇ (ਜ)ੇ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। 
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ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ), ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.) 

 
ਸਾਡ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਤੀ ਦਾ ਿਵਸਥਾਰ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ 

ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਹੋਰ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਲਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਦ ਤੱਕ 

ਇਸ ਤਰ  ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ  ਸਪੱ ਟ ਅਰਥ  ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਤੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ 

ਹੈ ਜ  ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸ ੇਉਪਬੰਧ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ  ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਜ ਚ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਿਜੱਥੇ 

ਆਦੇ  ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ  ਅ ੁੱ ਧਤਾ ਜ  ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਬੇਿਨਯਮੀ ਬਾਰੇ ਸੰਤੁ ਟ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ, 

ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਸੋਚਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਜਹਾ 

ਕਰਨਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ  ਹ,ੈ ਧਾਰਾ 12(2) ਦੁਆਰਾ।" 

          ਜੇ ਕੁਝ ਵੀ ਹੈ, ਤ  ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ 

ਕੋਰਟ ਦ ੇਲਾਰਡਿ ਪਸ ਨ ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਉਦ ਤੱਕ ਵੈਧ 

ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ  ਸਪੱ ਟ ਅਰਥ  ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਜ  ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਉਪਬੰਧ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ  ਹੈ। ਮੈਨੰੂ, ਹਾਲ ਿਕ, ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਪਵਾਿਨਤ ਿਨਯਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 

ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸੋਧ ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹਨ। ਸੁਪਰੀਮ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ 

ਸਹਾਇਤਾ ਵਜ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਅਪਗਟ ਕੀਤੇ ਿਨਯਮ ਸੰ ੋਧਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਲਈ 

ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ  ਹਨ ਪਰ ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਜੜ  ਨੰੂ ਕੱਟਦੇ ਹਨ।  

        ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜਨ  ਦਾ ਸੀ ਰਮਾ ਦੁਆਰਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਕੇਸ ਸਪੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਦਾਇਰ ੇਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਕਦਰ ਨਹ  ਕਰ ਸਿਕਆ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕਵ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ 

ਿਵਵਾਿਦਤ ਮੰਗ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਉਸ ਮੰਗ ਦੀ ਿਸਰਜਣਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਇੱਕ ਰਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਨਹ  ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਰੁਕਾਵਟ ਿਸਰਫ ਸਮਰੱਥ 

ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਕੇ ਜੋ ਅਪੀਲ ਜ  ਸੰ ੋਧਨ ਦੀਆਂ 

ਕਤੀਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਧਾਰਾ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੋਵੇ। ਇੱਥੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਖੋਹ ਲਦੇ ਹਨ, ਿਸਵਾਏ ਕੁਝ ਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆ ਂਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਿਜੱਥ ੇ

ਕਿਮ ਨਰ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਲਈ ਪ ਨ ਿਵੱਚ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹ।ੈ  

        ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨ ਵੀ ਸਾਨੰੂ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਪੜ ਕੇ ਸਣੁਾਇਆ ਐਲਨ ਆਨ ਲਾਅ ਇਨ ਦ ਮੇਿਕੰਗ ਤ। ਜੋ 

ਿਕ ਿਫਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ 
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ਸਪੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹ ੈਿਜਸ ਨਾਲ ਅਸ  ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਚੰਤਤ ਨਹ  ਹ , 

        ਆਖਰੀ ਕੇਸ ਿਜਸਦਾ ਸੀ ਰਮਾ ਨ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਉਹ ਇਜ਼ਹਾਰ ਅਿਹਮਦ ਖਾਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ 

ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹਰੋ (6) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹ।ੈ ਉਹ ਿਨਯਮ ਿਜਸ ਨਾਲ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਲਾਰਡਿ ਪ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਸਨ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਪਾਸਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸ ੇਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 

ਕੌਮੀਅਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾਇਕ ਧਾਰਨਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ। ਇਸ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਨਾ ਿਕ ਕੋਈ ਠਸ ਕਾਨੰੂਨ। ਮੈਨੰੂ ਨਹ  ਲਗਦਾ, ਇਹ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਅਤੇ 

62 ਸਬਤੂ ਦ ੇਿਨਯਮ ਹਨ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਐਕਟ ਦੇ ਧਾਰਾ 21 ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੂਲ ਅਿਧਕਾਰ  ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ 

ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਜ਼ਹਾਰ ਅਿਹਮਦ ਖਾਨ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਇਸ ਲਈ, ਦਲੀਲ  ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਉਸ ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਾਡੀ ਕਈੋ ਮਦਦ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਜਸਨੰੂ ਬਾਰ 'ਤੇ ਸੰਬੋਧਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।  

 

          ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਹਾਲ ਿਕ ਮ ਮੰਨਦਾ ਹ  ਿਕ ਿਵਕਰੀ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 61-ਏ ਅਤੇ 62 ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ, ਕੋਈ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਹੈ, ਮੈਨੰੂ ਿਰੱਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ 

ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਿਦਸਦਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਸੰਯੁਕਤ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ ਨਰ, ਪੰਜਾਬ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਉਹਨ  ਕਾਰਨ  ਕਰਕੇ, ਿਜਨ  ਦਾ ਮ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮ  ਨਾਲ। 31 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਨੰੂ ਮੈਸਰਜ਼ ਯੂਨਾਈਿਟਡ ਇੰਡੀਆ ਿਟੰਬਰ ਵਰਕਸ, ਯਮੁਨਾ ਨਗਰ ਬਨਾਮ 

ਇੰਪਲਾਈਜ਼ ਸਟਟੇ ਇੰ ੋਰਸ ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ (7) ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁਲ ਬਚ ਦੁਆਰਾ 

ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਪੂਰ ੇਬਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੰਬੰਧਤ ਿਨਰੀਖਣ  ਤ ਵੀ ਮ ਮਜ਼ਬੂਤ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹ ।  

         ਮੈਨੰੂ ਨਹ  ਲੱਗਦਾ, ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ੀ ਭਾਗੀਰਥ ਦਾਸ ਦੀ 

ਆਖਰੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਅਪਵਾਿਨਤ ਿਨਯਮ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੱਧ ਤ ਵੱਧ ਰਕਮ ਜੋ ਇੱਕ ਸੰ ੋਧਨ-

ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, " ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ" ਅਤ ੇਦ ੋ

ਕਾਰਨ  ਕਰਕੇ ਜੁਰਮਾਨ ਦੀ ਰਕਮ ਨਹ । ਸਭ ਤ ਪਿਹਲ , ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਘਟੀਆ ਂ

ਰਕਮ  ਜੋ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਜਮਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਮੁਲ ਕਣ ਕੀਤੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ ਤ ਵੱਧ ਨਹ  ਸਨ ਅਤੇ ਮਲੁ ਕਣ 

ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਜੁਰਮਾਨ ਦੀ ਰਕਮ ਾਮਲ ਨਹ  ਸੀ। ਦੂਜਾ ਕਾਰਨ ਇਸ ਅਕਾਦਿਮਕ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ 

ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਿਕ  ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਪਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ ਿਕ ਅਸਪ ਟ ਿਨਯਮ ਿਵਰੋਧੀ ਹਨ,  

(6) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1962 ਐਸ.ਸੀ. 1052.                                                                                                                                 

(7) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1966) 2 ਪੰਜਾਬ 291. 
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ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਬਨਾਮ ਮੁਲ ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ-ਕਮ-ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ(ਇਨਫੋਰਸਮਟ), ਆਿਦ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.) 

ਅਤ,ੇ ਇਸਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਲਟਾ ਵਾਇਰਸ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸੰ ੋਧਨ-ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਅਪਗਟ ਕੀਤੇ 

ਿਨਯਮ  ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕੋਈ ਵੀ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

        ਸੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਨ ਕੇਰਲਾ ਰਾਜ (5) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ 

ਹਾਲ ਿਕ ਇੱਕ ਵੱਖਰ ੇਕਾਰਨ ਲਈ। ਉਸਨ ਹੇਠ ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ 

ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅਤ ੇਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਦਰਸਾਏ:-  

"ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸੰ ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅੰਤਰ ਹੈ। ਇਹ ਅੰਤਰ ਉਕਤ ਦੋ ਸਮੀਕਰਨ  ਿਵੱਚ 

ਾਮਲ ਅੰਤਰ  'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਹੈ; ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੁੰ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸਦ ੇਕੋਲ ਕਤੀ ਹੈ ਪਮਾਿਣਤ ਿਵਧਾਿਨਕ 

ਸੀਮਾਵ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਬੂਤ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰੇ। ਪਰ ਇੱਕ ਸੰ ੋਧਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ 

ਕੋਲ ਜੋ ਵੀ ਕਤੀਆਂ ਹੋ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ ਜ  ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀਆ,ਂ ਉਸ ਕਲੋ ਸਬੂਤ  ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ 

ਦੀ ਕਤੀ ਨਹ  ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਕਤੀ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਸੰ ੋਧਨ ਦੇ ਸੰਕਲਪ ਿਵੱਚ ਿਨ ਿਚਤ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 12(2) ਿਬਨ  ੱ ਕ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਤ 

ਵੱਧ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਿਵਆਪਕ ਹ।ੈ ਿਫਰ ਵੀ ਸੰ ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ 

ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਜ  ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਜ  ਿਨਯਮਤਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ। ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਹਰੋ 

ਸੀਮਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸ ੇਆਦੇ  ਜ  ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ 

ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਜ ਚ 'ਤੇ ਹੀ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਸੀਿਮਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਗ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਵੀ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈ

ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ। ਆਮ ਪਗਟਾਵੇ ਿਕ ਅਥਾਰਟੀ 

"ਅਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਠੀਕ ਸਮਝਦਾ ਹ"ੈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ 

ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਥਾਰਟੀ, ਘਟੀਆ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ 

ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹੁਕਮ  ਜ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤ ਪਰ ੇਨਹ  ਜਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਉਕਤ ਜ ਚ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ

ਗੁਣਵੱਤਾ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਵ  ਜ ਚ ਅਤੇ ਆਦੇ  ਪਾਸ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ। ਜੇ ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕ ੇ

ਨਾਲ ਨਹ  ਸਮਿਝਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਸੰ ੋਧਨ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ।" 

        ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਨੰੂ 

ਿਵਸਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 
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ਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਪਟੀ ਨ ਿਜਵ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸਾਹਮਣੇ 

ਆਈ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦ ੇਦਾਇਰ ੇਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੰ ੋਧਨ 

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪਿਵੱਤਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਿਨਯਮ  ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾਿੜਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਦੋ ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ  

        ਇਸ ਕੇਸ ਦ ੇਅਜੀਬੋ-ਗਰੀਬ ਤੱਥ  ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਸ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਸਧੋ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮ  ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ, ਇਸ ਲਈ, ਅਸਫ਼ਲ ਹ ੋਜ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ 

ਹ,ੈ ਪਰ ਲਾਗਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ । 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 


