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ਿਨਰਦੇ�ਕ, ਇਕਸੁਰਤਾ ਆਫ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ ਪੰਜਾਬ,
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1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਲਖਤ ਨੰ. 2791।

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਖੰਡਨ ਦੀ ਇਕਸੁਰਤਾ ਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ) ਦੂਜੀ ਸੋਧ ਅਤੇ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਧਾਰਾ (1962 ਦਾ
ਐਕਸ ਐਕਸ ਵੀ) ਐ�ਸ11(ਏ) ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਖੰਡਨ ਦੀ ਇਕਸੁਰਤਾ ਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ) ਧਾਰਾ (ਐ�ਲ ਆਫ

1948) ਦੇ ਐ�ਸ 42 ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਰਤੀਿਨਧ ਅੱਗੇ ਲੰਿਬਤ ਅਪੀਲ� ) 1962 ਦੇ ਧਾਰਾ ਐਕਸ ਐਕਸ ਵੀ ਦੇ

ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ�— ਕੀ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਪ�ਤੀਿਨਧ ਿਵਆਿਖਆ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ — ਕਨੰੂਨ ਦੇ

ਅਸਪ�ਟ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 1962 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਧਾਰਾ ਐਕਸ ਐਕਸ ਵੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 11(ਏ) ਦੀ ਭਾ�ਾ ਇਸ ਦੇ ਕੰਮਕਾਜ ਨੰੂ

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ

ਸੰਬੰਿਧਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ 1962 ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਲੰਿਬਤ ਅਪੀਲ� ਦਾ ਜਾਇਜ਼ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਸਕੇ। ਸੋਧ ਧਾਰਾ, ਹੋਰ
ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ, ਿਸਰਫ਼ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਗਲਤ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ

ਆਦੇ�� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨਾਲ ਿਲਬਾਸ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਸਪ�ਟ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਅਜ਼ਾਦੀ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਸ ਦੇ

ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਜੋ ਿਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਭਾ�ਾ ਦੇ ਸਾਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ

ਅਧਾਰ ਤੇ, ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਯਕੀਨ ਹੈ ਿਕ ਭੁੱ ਲ ਅਣਜਾਣੇ ਿਵੱਚ

ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਸੀ। ਸੰਭਾਵਨਾ ਿਬਨ� ਿਡਜ਼ਾਇਨ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਤਲਬ ਹੋਵੇਗਾ

ਿਕ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਆੜ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਿਲਖਣਾ, ਜੋ ਿਕ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 30 ਅਕਤੂਬਰ
1959 ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ, ਖੰਡਨ ਦੀ ਇਕਸੁਰਤਾ ਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹੁਕਮ ਜ� ਕੋਈ

ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਲਖਤ ਹੁਕਮ ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਵਕੀਲ ਪੀ.ਐ�ਸ.



ਐਮ ਜੇ ਸੇਠੀ, ਵਕੀਲ-ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਐਚ ਐਸ ਵਾਸੂ, ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ।

ਿਨਰਣਾ

ਦੁਆ ਜੇ—ਇਹ ਿਲਖਤ ਅਪੀਲ ਿਪੰਡ ਸਲੋਹ, ਤਿਹਸੀਲ ਨਵ��ਿਹਰ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜਲੰਧਰ ਿਵਖੇ ਚੱਲ ਰਹੀ ਇਕਸੁਰਤਾ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਏਕੀਕਰਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਬਲਾਕ ਸਕੀਮ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਨੁਸਾਰ ਮੁੜ-ਵੰਡ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਬੰਦੋਬਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀ,
(ਇਕੱਤਰੀਕਰਨ) ਦੁਆਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰਬਰ 4 ਤ� 6 ਨ� ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਮਾਮਲਾ ਿਲਆ
ਅਤੇ 30 ਅਕਤੂਬਰ 1959 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਸਹਾਇਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ, ਇਕਸੁਰਤਾ ਨ� ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ।

ਸਹਾਇਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੇ ਹੁਕਮ� 'ਤੇ ਦੋ� ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖੇਤਰ ਿਵਚ ਸਕੀਮ ਦੇ ਉਪਬੰਧ�

ਦੇ ਉਲਟ ਕੁਝ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਉਸ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਿਦਆਂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�
ਪੂਰਬ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਖੰਡਨ ਦੀ ਇਕਸੁਰਤਾ ਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ) ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਮਲਾ ਿਨਰਦੇ�ਕ,
ਇਕਸੁਰਤਾ ਆਫ਼ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ ਕੋਲ ਲੈ ਿਗਆ ਅਤੇ 17 ਜੂਨ 1964 ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨ� ਇਸ ਦੇ ਗੁਣ� ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਰੂਪ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (1)
ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸਹਾਇਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦਾ ਆਰਡਰ

ਦੀ ਧਾਰਾ 21(4) ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਏਕੀਕਰਨ ਧਾਰਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਬ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਖੰਡਨ ਦੀ ਇਕਸੁਰਤਾ ਅਤੇ

ਰੋਕਥਾਮ),ਦੂਜਾ ਸੋਧ ਅਤੇ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਧਾਰਾ 1962 (ਪੰਜਾਬ ਧਾਰਾ ਨੰਬਰ 25 ਆਫ 1962) ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਆਧਾਰ

'ਤੇ ਿਜੱਥੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਨੁਛੇਦ 42 ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਸ�ਪੀਆਂ ਗਈਆਂ

ਹਨ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਵਜ� ਏਕੀਕਰਨ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਸਹਾਇਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਆਫ਼ ਇਕਸੁਰਤਾ ਦੇ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਤਦ ਧਾਰਾ

42 ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਹਮੇ�ਾ ਜਾਇਜ਼ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਵਾਲ
ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੰਵੇਦਨ�ੀਲ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਪ�ਮਾਿਣਕ   ਪ�ਬੰਧ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਹਰ ਦੂਜੇ

ਕਾਨੰੂਨ, ਫੈਸਲੇ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਆਦੇ� ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਵਕੀਲ ਨ� ਪੂਰੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ

ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸੰ�ੋਧਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ, ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਇਕਸੁਰਤਾ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਿਬਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਇੱਕ ਵੈਧ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ

ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੋਧ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਸੋਧ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪਾਸ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਤੱਕ ਇਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ। ਮ� ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ

ਤਰ�� ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਅਨੁਛੇਦ 11(ਏ) ਦੀ ਭਾ�ਾ ਹੀ ਇਸਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਆਦੇ�� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਲੰਿਬਤ ਅਪੀਲ� ਦਾ ਜਾਇਜ਼ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ

ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੀ �ਕਤੀ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੀ ਨਹ� ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ

ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ

ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਜੋ ਸੋਧ ਧਾਰਾ ਨ� ਵੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ।
ਧਾਰਾ, ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ, ਕੇਵਲ ਵੈਧਤਾ ਨਾਲ ਪਿਹਨ� ਹੋਏ ਕੁਝ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਗਲਤ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ 1 ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਆਦੇ�� ਦੇ

ਿਵਰੁੱ ਧ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਿਨਰਦੇ�ਕ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਸ�ਪੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ

ਹਨ, ਕੋਲ ਇਕਸੁਰਤਾ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ



ਰਹੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 21(4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਦੇ�ਕ, ਪਰ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 11(ਏ) ਦੇ
ਤਣਾਅਪੂਰਨ ਜ� ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਿਨਰਮਾਣ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ, ਇਹ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ�ਾਰਾ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਅਸਪ�ਟ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ

ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਦੇ ਸਾਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ �ਾਮਲ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਯਕੀਨ ਹੈ ਿਕ ਭੁੱ ਲ ਅਣਜਾਣੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਰੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਿਵੱਚ

ਅਣਿਡਜ਼ਾਇਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਤਲਬ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਆੜ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ

ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਿਲਖਣਾ, ਜੋ ਿਕ, ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਗੰਜਾ ਪੇ�ੀ ਨੰੂ ਛੱਡ

ਕੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਵੀ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਰਹੇ ਹਨ। ਪੂਰਵ ਜ� ਿਸਧ�ਤ

ਦੁਆਰਾ. ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�।

ਵਕੀਲ ਨ� ਿਫਰ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 30 ਅਕਤੂਬਰ 1959 ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ

ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਬਾਰੇ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ

ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਨੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ। ਸਹਾਇਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ

ਪੈਰਾ 3 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਿਲਖਤ ਦੇ ਪੱਖ 'ਤੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨੰੂ
ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਤਰੁੱ ਟੀ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ।
ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਲੋਚਨਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਗੁਣ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ
ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਅਤੇ 227 ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ

ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ।

ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਬੰਦ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਉਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਲਖਤ ਅਪੀਲ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਦੇ ਸਮ� ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨ� 1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਲਖਤ ਨੰਬਰ 2818 ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇੱਕ ਿਬੰਦੂ ਨਾਲ ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਦੋਵ� ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਕੱਠ� ਸੁਿਣਆ, ਅਸ� ਹੁਣੇ ਹੀ ਿਸਵਲ ਿਲਖਤ ਨੰ:
2818 ਆਫ਼ 1964 ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਨਹ�

ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ

ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
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