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ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ �ੋਰ- ਉੱਤਰਦਾਤਾ।

1962 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 351
ਉਦਯੋਸਿਗਕ  ਸਿਵਵਾਦ  ਐਕਟ  (  1947  ਦਾ  14)—  ਧਾਰਾ  10—

ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਝਗੜੇ ਦੀ �ੋਂਦ ਜਾਂ ਅਣ�ੋਂਦ ਬਾਰੇ ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਫ�ੈਲਾ—ਕੀ ਅੰਸਿਤ�,

ਅਤੇ  ਅਰਧ  ਸਿਨਆਂਇਕ—'ਸਿਕ�ੇ  ਵੀ  ��ੇਂ'—ਦਾ �ਤਲਬ— ਸਿਵਵਾਦ ਦੀ  �ਸਿ@ਤੀ  'ਤੇ  ਸਿAਕਰ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ। ਯਨੂੀਅਨ — ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਖੋਜ ਜੋ ਯੂਨੀਅਨ ਦਆੁਰਾ ��ਰ@ਨ ਦਾ

ਅਰ@�ੀਣ �ੈ — �ਵਾਲਾ — ਕੀ ਅਜੇ ਵੀ ਕਾਇ� ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ — ਕੰ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਅਤੇ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਬਰਖਾ�ਤ ਕਰੋ — ਕੀ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਗਣਤੀ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ��ੇਂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱ9 ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ �ਕਦਾ

�ੈ  — ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ  ਇੱਕ ਦਆੁਰਾ  ��ਰ@ਨ। ਰੁAਗਾਰਦਾਤਾ  ਦੀ  �@ਾਪਨਾ  ਦੇ

ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦਾ ਬਾਰ੍ਹਵਾਂ - ਭਾਵੇਂ ਉ� ��ੱਤਵਪੂਰਨ �ੈ।

�ੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਢੁਕਵੀਂ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947

ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਸਿਕ�ੇ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ

ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਤਾਂ ਇ� ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱ9 �ੰਦਰਭ

ਨੰੂ �ੋਧਣ, ਰੱਦ ਕਰਨ ਜਾਂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ। ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਜੱ@ੇ

�ੁਢਲੀ ਜਾਂ9 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਢਕੁਵੀਂ �ਰਕਾਰ ਇ� ਫ�ੈਲਾ ਕਰਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਕੁਝ �ੰਗਾਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9

ਕੋਈ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ �ਜੌੂਦ ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ ਉ� ਫੈ�ਲੇ ਨੰੂ �ਬੰਧਤ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਦੱ�ਦਾ �ੈ, ਤਾਂ

ਇ� ਉ�ਨਾਂ �ੰਗਾਂ ਲਈ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਐਕਟ ਸਿਵੱ9 ਅਸਿਜ�ੀ ਕੋਈ

ਵੀ ਸਿਵਵ�@ਾ ਨ�ੀਂ �ੈ ਜੋ ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਸਿਜ�ੀ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਜਾਂ9 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ

ਪੁਰਾਣੇ ਡੇਕ �ਾਇਨ ਦੀ ��ੀਸਿਖਆ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਲਟਾ �ੋਣ ਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ



ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ ਭਰੋ�ੇ  ਸਿਵੱ9 ਲਏ ਸਿਬਨਾਂ ਇ� ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੰਦਾ �ੈ। ਜਕੇਰ

�ਰਕਾਰ ਦੇ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਅੰਤ� ਰੂਪ ਨਾ ਜਸੋਿੜਆ ਸਿਗਆ �ੋਵੇ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਨਵੀਂ

��ੱਗਰੀ �ਾ��ਣੇ ਨਾ ਸਿਲਆਂਦੇ ਜਾਣ ਦੇ ਆਪਣੇ �ੁਕ�ਾਂ 'ਤੇ ਆਉਣ-ਜਾਣ ਲਈ ਢਕੁਵੀਂ �ਰਕਾਰ

ਨੰੂ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ,  ਤਾਂ ਇ� ਸਿਨਸ਼9ਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਿਨਯ� ਨਾਲ ਅ�ੰਗਤ

�ੋਵੇਗਾ। �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਸਿਵੱ9 ਦਰਜ �ੈ।

ਇ�  ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵ9ਕਾਰ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ �ਜੌੂਦ �ੈ ਜਾਂ

ਨ�ੀਂ, ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਕੋਈ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕੰ� ਨ�ੀਂ ਕਰਦੀ। ਇ� ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਰੈA ਜਾਂ ਸਿਲ� 'ਤੇ

ਸਿਨਰਣਾ ਨ�ੀਂ ਕਰ ਸਿਰ�ਾ �ੈ।  ਇ� ਸਿ�ਰਫ ਇੱਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਨੰੂ ��ਰੱ@

ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸੁ਼ਰੂਆਤੀ ਕਦ� 9ੱੁਕਣ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ �ੈ। ਇ� ਅਰਧ-ਸਿਨਆਇਕ �ੁਕ�

ਨ�ੀਂ �ੈ। ਐਕਟ ਸਿਵ9 �ਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ �ਰਕਾਰ ਦੇ  �ੁਕ�ਾਂ ਸਿਵਰੱੁਧ

ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਵੀ ਸਿਵਵ�@ਾ ਨ�ੀਂ �ੈ । �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਇੱਕ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ9 �ੀ ਇ� ਸਿਕ�ਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜ�ੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੋਸਿਕਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਜੇਕਰ

ਢੁਕਵੀਂ �ਰਕਾਰ ਕੁਝ ਬਾ�ਰਲੇ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੰਦੀ �ੈ ਸਿਜ� 'ਤੇ

ਉ� ਫੈ�ਲੇ ਦੀ �ੰਗ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਅਸਿਜ�ੀਆਂ ਸਿਰੱਟ ਪ੍ਰੋ�ੀਸਿਡੰਗਾਂ ਦੇ

ਅਧੀਨ , �ਰਕਾਰ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਅੰਤ� �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕੋਈ ਸਿਵਵ�@ਾ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਜ�

ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਇ�ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਅ@ਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਸਿਲ੍ਹਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ।

ਬਸੱੇ਼ਕ, �ਸਿ@ਤੀ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ �ਰਕਾਰ ਦੀ ਖੋਜ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਸਿਕ�ੇ ਖਾ� ਸਿ�ਤੀ 'ਤੇ ਪ੍ਰ9ਸਿਲਤ

�ੀ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਸਿ�ਤੀ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਵੱਖਰੀ ਖੋਜ 'ਤੇ ਆਉਣ ਤੋਂ ਨ�ੀਂ ਰੋਕੇਗੀ।

ਅਸਿਜ�ੇ ਕ�ੇ ਪੈਦਾ �ੋ �ਕਦੇ �ਨ ਸਿਜੱ@ੇ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਫੈ�ਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੋ

�ਕਦਾ �ੈ ਜੇਕਰ ਇ� ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਦਾ ਪਸਿ�ਲਾ �ੁਕ� ਧੋਖਾਧੜੀ ਨਾਲ ਪ੍ਰਾਪਤ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਅਸਿਜ�ੀ 9ੀA ਦਆੁਰਾ ਸਿਵਗਾਸਿੜਆ ਸਿਗਆ �ੀ।

�ੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ  ਸਿਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  10  ਸਿਵੱ9  'ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ'

ਸ਼ਬਦ ਇ� ਨ�ੀਂ ਦਰ�ਾਉਂਦੇ �ਨ ਸਿਕ �ਰਕਾਰ ਸਿਵੱ9 ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਸਿਵੱ9 ਕੋਈ ਰੋਕ



ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਜ�ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਉ�ਨੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ।  'ਐਜਂ ਟਾਈ�'

ਸ਼ਬਦ ਇ� ਦਰ�ਾਉਂਦੇ �ਨ ਸਿਕ ਇੱ@ੇ ਕੋਈ �ੀ�ਾ ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ 'ਝਗੜਾ ਭਾਵੇਂ ਬ�ੁਤ

ਪੁਰਾਣਾ ਸਿਕਉਂ ਨਾ �ੋਵੇ, ਨੰੂ ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਣੇ ਲਈ ਭੇਸਿਜਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ਇ�

ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਨਾਲ �ੇਲ ਨ�ੀਂ ਖਾਂਦਾ ਜੇਕਰ ਕੁਝ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉ�ਨਾਂ ਦੀ

ਤਰਫੋਂ ਸਿਕ�ੇ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਤਰਲ ਅਤੇ ਸਿਨਰਣਾਇਕ �ਸਿ@ਤੀ ਸਿਵੱ9 ਲਗਾਤਾਰ

ਅਤੇ ਅਣਸਿ�ੱ@ੇ ��ੇਂ ਲਈ ਰੁਕਣ ਦੀ ਇਜਾAਤ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ। ਐਕਟ ਦੇ �ਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ

�ਕੀ�,  ਵ�ਤੂਆਂ ਅਤੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਨੰੂ ��ੱੁ9ੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਿਵ9ਾਰਸਿਦਆਂ ਇ� �ਪੱਸ਼ਟ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1) ਸਿਵੱ9 "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ" ਸ਼ਬਦ ਉ� ��ੇਂ ਨੰੂ ਦਰ�ਾਉਂਦੇ �ਨ ਜੋ ਸਿਡ�ਾਂਡ

ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਦ�ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਸਿਜ� ਦੁਆਰਾ

ਸਿਕਰਤ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੰੂ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਸੁ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ

ਸਿਕ�ੜੀ ਸਿ�ਆਦ ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਨਾਲ ਖਤ� �ੰੁਦੀ �ੈ ਜਾਂ ਤਾਂ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਜਾਂ

ਸਿਕ�ੇ ਜਾਇA ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਇ�ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ �ਰਕਾਰ

ਇੱਕ ਜਾਂ ਦਜੂੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ ਲੈ ਲੈਂਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1) ਉ� ਖਾ�

ਸਿਵਵਾਦ ਜਾਂ �ੰਗ ਲਈ �ਜੌੂਦ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੀ �ੈ ਅਤੇ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਅਸਿਜ�ੇ ਫ�ੈਲੇ ਨਾਲ "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ

��ੇਂ" ਸ਼ਬਦ ਸ਼ਾ�ਲ �ੰੁਦੇ �ਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10, (1) ਸਿਵੱ9 ਵੀ ਕੰ� ਕਰਨਾ ਬੰਦ �ੋ ਜਾਂਦਾ

�ੈ।

�ੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਰ@ਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ

ਲਈ, ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ �ਾਲਕ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ

ਉ� �@ਾਪਨਾ ਦੇ ਬ�ੁਤ �ਾਰੇ �ੈਂਬਰਾਂ ਜਾਂ ਪ੍ਰਸੰ਼�ਾਯੋਗ ਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

9ਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਉ� ਕਰ�9ਾਰੀ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਬਰਖਾ�ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਕਾਰਨ

�ਵਾਲ ਸਿਵੱ9 ਨ�ੀਂ �ੈ,  ਨੰੂ ਰੁAਗਾਰਦਾਤਾ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦਾ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸੰ਼�ਾਯੋਗ ਭਾਗ ਬਣਾਉਣ

ਲਈ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱ9 ਨ�ੀਂ ਸਿਲਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ਉ� ਰੁAਗਾਰਦਾਤਾ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦੇ ਸਿਬਲਕੁਲ

�ੈਂਬਰ ਨ�ੀਂ �ਨ ਅਤੇ ਇ� ਫ�ੈਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਨ�ੀਂ �ੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਕੀ



ਕੋਈ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ �ੀ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦਾ �ਾ�ਲਾ, ਸਿਜ�ਦਾ ਕਾਰਨ ਰੈਫਰ

ਕਰਨ ਦੀ �ੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ, @ੋੜ੍ਹਾ ਵੱਖਰਾ �ੋ �ਕਦਾ �ੈ।

ਇ� �ੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱ@ੇ 60 ਸਿਵੱ9ੋਂ 5 ਕਰ�9ਾਰੀ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰਦੇ

�ਨ, ਇ� ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਕਲਪਨਾ ਨਾਲ ਨ�ੀਂ ਸਿਕ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਰੁAਗਾਰਦਾਤਾ ਦੀ �@ਾਪਨਾ

ਦੇ ਇੱਕ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਵਰਗ ਜਾਂ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਗਣਤੀ ਸਿਵੱ9 �ੈਂਬਰ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਰ�ੇ

�ਨ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਰ@ਾਂ ਸਿਵੱ9 ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ  ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਸਿਗਣਤੀ ਬ�ੁਤ

��ੱਤਵਪੂਰਨ �ੈ

ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇ� �ੰਗ ਕਰਦੀ �ੈ ਸਿਕ

�ੁਕ�ਨਾ�ੇ , �ਰਟੀਓਰੀ, ਜਾਂ ਕੋਈ �ੋਰ ਢੁਕਵੀਂ ਸਿਰੱਟ, ਆਦਸੇ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ

ਸਿਜ� ਸਿਵੱ9 ਇ� ਘਸੋ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਸਿਕ �ੰਦਰਭ ਸਿ�ਤੀ 1 �ਾਰ9, 1962, �ਰਕਾਰੀ ਗAਟ

ਸਿ�ਤੀ 5 �ਾਰ9, 1962 ਸਿਵੱ9 ਪ੍ਰਕਾਸਿਸ਼ਤ �ੈ। ਅਵੈਧ, ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ

ਸਿਵੱ9 ਅਯੋਗਤਾ, ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇ� ਸਿਵੱ9 ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੰਦਾ �ੈ,

ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ �ਵਾਲ ਸਿਵੱ9 �ਵਾਲਾ ਪ੍ਰਕਾਸਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਉਕਤ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਨੰੂ

ਵਾਪ� ਲੈਣ ਅਤੇ ਇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਉ� (ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ) ਉਕਤ

�ਵਾਲੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਜਾਵੇ।

ਐ9.ਐ�.ਗੁਜਰਾਲ ਅਤੇ �ਸੁ਼ੀਲ �ਲ�ੋਤਰਾ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ।

ਡੀਡੀ  ਜੈਨ,  ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ ,  ਪੀਆਰ ਜੈਨ ਅਤੇ ਵੇਦ ਨਾਲ ਸਿਵਆ� ,  ਐਡਵੋਕਟੇ,

ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਨਰੂਲਾ , ਜੇ.-

ਫਰੀਦਕੋਟ ਦੀ ਗੋਂਦਾਰਾ ਟਰਾਂ�ਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ (ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ) ਸਿਲ�ਸਿਟਡ ਦੁਆਰਾ ਇ� ਕ�ੇ

ਸਿਵੱ9 ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ �ਾਲਤਾਂ ਸਿਵੱ9 ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ �ੇਠ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਤੰਨ �ਵਾਲ ਉਠਾਏ ਗਏ �ਨ , �ੇਰੇ �ਾ��ਣੇ



ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ (ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ਾਲਕ ਵਜੋਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ),  ਪਸਿ�ਲਾਂ ਉ�ਨਾਂ ਦੇ �ਾਰੇ

�ਾ�ਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱ9 ਸਿAਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। �ੰਬੰਸਿਧਤ ਵੇਰਵੇ:

(1) ਕੀ ਇ� ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਲਈ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 10

(ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਸਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਸਿ@ਤ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ

ਕੋਲ ਦੇਣ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੈ, ਜੇਕਰ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਅਸਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੈ ਇ�

ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਇੱਕ �ਵਾਲਾ ਸਿਕ �ਵਾਲ ਸਿਵੱ9 ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  2K  ਦੇ ਅਰ@ਾਂ ਸਿਵੱ9

'ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ' ਨ�ੀਂ �ੈ ?

(2) ਕੀ ਇ� ਇੱਕ �ਵਾਲਾ ਨੰੂ ਕਾਇ� ਰੱਖਣ ਲਈ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ

ਇ� ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ �Aਦੂਰਾਂ ਦੇ  ਕਸਿ�ਣ  'ਤੇ  ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ,  �ਾਲਾਂਸਿਕ ਅ�ਲ ਸਿਵੱ9 ਇ�

�ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਕਸਿ�ਣ 'ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਜ� ਬਾਰੇ ਖੋਜ ਲੇਬਰ

ਕੋਰਟ ਇ� �ੈ ਸਿਕ  'ਯੂਨੀਅਨ ਜਾਂ ਇ�ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰਨੀ ਕ�ੇਟੀ ਦੁਆਰਾ �ਪੁਰਦਗੀ,  ਭਾਵੇਂ

ਇ� ਸਿਵਵਾਦ ਉਠਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ �ੀ, ਕੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨAਰ ਸਿਵ9 ਕਾਫ਼ੀ ��ਰ@ਨ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ

ਅਤੇ ਅਰ@�ੀਣ �ੋਵੇਗਾ?

ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ਕਾਫ਼ੀ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ

ਲਈ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਦਾਅਸਿਵਆਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਬਰਖ਼ਾ�ਤ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੀ

ਸਿਗਣਤੀ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱ9 ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ?

2. �ਾਲਕ ਟਰਾਂ�ਪੋਰਟ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਸਿਰ�ਾ �ੈ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੀ ਖੋਜ ਅਨੁ�ਾਰ

�ਬੰਧਤ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਇ� ਸਿਵੱ9 ਕੰ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ �ੱਠ �ੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ

�ਰੋਕਾਰ ਦੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਇੱਕ �Aਦੂਰ ਯਨੂੀਅਨ �ੈ। ਪਰ �ੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਯਨੂੀਅਨ

ਇ� �ਾ�ਲੇ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਪੜਾਅ  'ਤੇ ਤ�ਵੀਰ ਸਿਵੱ9 ਨ�ੀਂ ਆਈ �ੈ। ਜਵਾਬਦੇ� ਨੰਬਰ  2,

ਸਿAਲ੍ਹਾ �ੋਟਰ ਟਰਾਂ�ਪੋਰਟ ਵਰਕਰA ਯੂਨੀਅਨ (ਰਸਿਜ�ਟਰਡ), ਕੋਟਕਪੂਰਾ , ਸਿAਲ੍ਹਾ ਬਸਿਠੰਡਾ

(ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਸਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ) ਨੇ ਛੇ �ੰਗਾਂ ਕਰਦੇ �ੋਏ �ਾਲਕ ਨੰੂ ਸਿ�ਤੀ 10



ਨਵੰਬਰ, 1959 ਨੰੂ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ,  ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱ9ੋਂ 9ਾਰ ਆ� ਸਿਕ�� ਦੇ �ਨ (ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ

ਕੁਝ ਬੱ� �ਟੈਂਡਾਂ  'ਤੇ ਬਸੁਿਕੰਗ ਕਲਰਕਾਂ ਅਤੇ 9ੈਕਰਾਂ ਲਈ ਰੋAਾਨਾ ਭੱਤੇ ਲਈ ਦਾਅਵਾ,  ਦ�

ਸਿਦਨਾਂ ਦੀ ਕਾਰਣ ਛੁੱ ਟੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ,  ਵਰਦੀਆਂ ਲਈ ਦਾਅਵਾ,  ਆਸਿਦ)। ਨੋਸਿਟ� ਆਫ਼ ਸਿਡ�ਾਂਡ

ਦੀਆਂ ਬਾਕੀ ਦੋ �ੱਦਾਂ �ੁਅੱਤਲ ਦੌਰਾਨ ਇੰਦਰਜੀਤ ਸਿ�ੰਘ ਕੰਡਕਟਰ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਨਖ਼ਾ� ਦੇਣ ਅਤੇ

ਇੱਕ �ਕੰੁਦ ਸਿ�ੰਘ ਕਲਰਕ ਨੰੂ 9ੈਸਿਕੰਗ ਸਿਡਊਟੀ  'ਤੇ ਬ�ਾਲ ਕਰਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ

�ਨ। ਇ� ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਦੀ ਕਾਪੀ,  ਸਿ�ਤੀ 10 ਨਵੰਬਰ, 1959, ਨੰੂ �ਾਬਕਾ ਵਜੋਂ ਸਿ9ੰਸਿਨ੍ਹ ਤ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ �ਾ��ਣੇ M/2।

ਇੰਦਰਜੀਤ ਸਿ�ੰਘ ਬਾਰੇ �ੰਗ ਨੰੂ �ੋਸਿਧਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਤਾਂ ਜੋ ਉ� ਦੀ �ੁੜ-ਬ�ਾਲੀ ਲਈ

ਦਾਅਵਾ ਸ਼ਾ�ਲ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕੇ। ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ 12 ਜਨਵਰੀ 1960 ਦੇ ਪੱਤਰ ਸਿਵੱ9 �ੋਰ

�ੰਗਾਂ ਸ਼ਾ�ਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ। ਇ� ਨੋਸਿਟ� ਦੀ ਕਾਪੀ  'ਤੇ �ਾਬਕਾ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ

�ਾ��ਣੇ  M-2/A। ਸਿਡ�ਾਂਡ ਦਾ ਤੀਜਾ ਨੋਸਿਟ�, ਸਿ�ਤੀ 1 ਅਪ੍ਰਲੈ  1960। ( ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱ9 ਐਕ�. ਐ�/4 ਵਜੋਂ ਸਿ9ੰਸਿਨ੍ਹ ਤ ),  ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦਆੁਰਾ �ਾਲਕ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤਾ

ਸਿਗਆ �ੀ।

4. �ਾਲਕ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ �ਾਰੇ ਪੱਤਰਾਂ ਅਤੇ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ। ਆਪਣੇ ਜਵਾਬਾਂ

ਸਿਵੱ9, ਸਿਜ� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ �ਬੰਧਤ �ੁਲਾ� ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ, �ਾਲਕ ਨੇ

ਇ� ਪ੍ਰਭਾਵ 'ਤੇ ਇਤਰਾA ਕੀਤਾ �ੀ ਸਿਕ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ �ਾਲਕ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਨ�ੀਂ ਉਠਾ �ਕਦੀ �ੈ।

5. ਸਿ�ਤੀ 9 ਜੂਨ, 1960 ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਰਾ�ੀਂ (ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਅਨੁ�ੂ9ੀ 'ਬੀ' ਦੀ ਨਕਲ

ਕਰੋ),  ਸਿਕਰਤ ਸਿਵਭਾਗ ਸਿਵੱ9  ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਦੇ  �ਕੱਤਰ ਨੇ  ਸਿAਲ੍ਹਾ  ਯੂਨੀਅਨ ਨੰੂ  ਉਕਤ

ਯੂਨੀਅਨ ਵੱਲੋਂ  ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਤੰਨੋਂ  �ੰਗ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਬਾਰੇ �ੂਸਿ9ਤ ਕੀਤਾ। �ੇਠ ਸਿਲਖੇ

ਅਨੁ�ਾਰ ਉ� ਸਿ�ਤੀ ਤੱਕ �ਾਲਕ:

ਗੋਂਦਾਰਾ ਟਰਾਂ�ਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ (ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ)' ਸਿਲ�ਸਿਟਡ) ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱ9 ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪ੍ਰਬੰਧਨ



ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ , �ੈਂ �ਾਂ। ਇ� ਦੱ�ਣ ਲਈ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਕ ਤੁ�ਾਡੀ; ਯੂਨੀਅਨ ਆਪਣੇ �ੈਂਬਰਾਂ

ਸਿਵੱ9 �Aਦੂਰਾਂ  ਦੀ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਸਿਗਣਤੀ ਦੀ ਕ�ਾਂਡ ਨ�ੀਂ ਕਰਦੀ �ੈ ਅਤੇ  ਇ� ਲਈ ਇ�

ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਨ�ੀਂ ਕਰ �ਕਦੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� �ੌਜਦੂਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ

ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਅਨੁ�ਾਰ Aਰੂਰੀ �ੈ, ਇ� ਲਈ, ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ। ."

6.  17  ਨਵੰਬਰ,  1960  ਨੰੂ,  ਸਿਡ�ਸਿਟ੍ਰਕਟ ਯੂਨੀਅਨ ਨੇ  ਉ� ਸਿ�ਤੀ  (ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ

ਦੁਆਰਾ ਐਕ�. ਐ�/8 ਵਜੋਂ ਸਿ9ੰਸਿਨ੍ਹ ਤ) ਦੇ ਨੋਸਿਟ� ਦੁਆਰਾ �ਾਲਕ ਤੋਂ 9ੌ@ੀ �ੰਗ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਸਿਕ

�ਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਕਲਾਤ�ਕ ਇਤਰਾAਾਂ  'ਤੇ ਵੀ �ੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ

ਐਕਟ ਦੇ ਅਰ@ਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ 'ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ' ਨਾ ਉਠਾਉਣ ਲਈ। ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਇ�

ਫ�ੈਲੇ ਨੰੂ  20  ਜਲੁਾਈ, 1961  ਦੇ �ਰਕਾਰੀ ਪੱਤਰ  (ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਅਨੁ�ੂ9ੀ  '�ੀ'  ਦੀ

ਕਾਪੀ) ਸਿਵੱ9 �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱ9 ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯਨੂੀਅਨ ਨੰੂ �ੂਸਿ9ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ:

ਗੋਂਦਾਰਾ ਟਰਾਂ�ਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ  (ਪ੍ਰਾਈਵੇਟ)  ਸਿਲ�ਸਿਟਡ,  ਫਰੀਦਕੋਟ ਦੇ ਪ੍ਰਬੰਧਨ 'ਤੇ ਸਿਦੱਤੇ

ਗਏ 17 ਨਵੰਬਰ, 1960 ਦੇ ਤੁ�ਾਡੇ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਗਆ �ੈ ,

ਅਤੇ ਤੁ�ਾਨੰੂ ਇ� �ੂਸਿ9ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਲੇਬਰ ਅਫ�ਰ, ਪਸਿਟਆਲਾ

ਦੁਆਰਾ ਸਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ।  ,  ਸਿਕ ਇ� ਸਿ9ੰਤਾ ਸਿਵੱ9 ਸਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤੇ ਗਏ �ੱਠ ਕਾਸਿ�ਆਂ

ਸਿਵੱ9ੋਂ, ਸਿ�ਰਫ਼ ਅਠਾਰਾਂ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਨੇ �ੀ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ (ਤੇਰਾਂ ਬਰਖਾ�ਤ

ਕਾਸਿ�ਆਂ ��ੇਤ)। ਅਤੇ �ਰਕਾਰ ਇ� ਨੰੂ ਸਿਨਰਣੇ ਲਈ ਢੁਕਵਾਂ ਕ�ੇ ਨ�ੀਂ �ੰਨਦੀ।"

7. ਇ� ��ੇਂ ਦੇ ਕਰੀਬ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਨੇ ਕਝੁ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ �ਲਫ਼ਨਾ�ੇ ਭਜੇੇ ਜਾਪਦੇ

�ਨ ਤਾਂ ਜੋ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ �ਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਉ� �ਾਲਕ ਦੇ �Aਦੂਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ

ਦਾ  ��ਰ@ਨ ਕਰਨ ਦਾ  �ੱਕਦਾਰ �ੈ।  17  ਫਰਵਰੀ,  1962  ਨੰੂ,  �ੇਲ-ਸਿ�ਲਾਪ ਅਫ�ਰ,

ਲੁਸਿਧਆਣਾ ਨੇ ਰੁAਗਾਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਸਿਲਸਿਖਆ, ਸਿਜ� ਦੀ ਕਾਪੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਨੁਬੰਧ

'ਡੀ' �ੈ,  ਸਿਜ� ਸਿਵੱ9 �ਾਲਕ ਨੰੂ �ੂਸਿ9ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਉ� ਨੰੂ (�ੁਲਾ� ਅਸਿਧਕਾਰੀ) ਨੰੂ

�ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਤ�ਦੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।  17 ਨਵੰਬਰ, 1960 ਦੇ



ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਦੇ ��ਰ@ਨ ਸਿਵੱ9 ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ �ਲਫ਼ਨਾਸਿ�ਆਂ ਦੀ

ਅ�ਲੀਅਤ । ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਸਿਤ� ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਦੇ 11, ft ਸਿਵੱ9 ��ੰੁ 9ੱੁਕੀ ਗਈ �ੈ ਸਿਕ

ਉਕਤ ਤ�ਦੀਕ ਸਿ�ਰਫ 17  ਨਵੰਬਰ, 1960 ਦੇ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 ਕੀਤੀ ਜਾ

ਰ�ੀ �ੀ, ਅਤੇ ਸਿਪਛਲੀਆਂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ੰਗਾਂ ਨਾਲ ਸਿ9ੰਤਤ �ੀ। 20 ਫਰਵਰੀ, 1962 ਨੰੂ, ��ਝੌਤਾ

ਅਫ�ਰ ਫਰੀਦਕਟੋ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਉ� ਨੇ ਜਾਂ9 ਕੀਤੀ ਸਿਕ �ਾਲਕ ਦੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਅਨੁ�ਾਰ 17

ਨਵੰਬਰ, 1960  ਨੰੂ ਪੰਜਾ� ਕਰ�9ਾਰੀ ਅ�ਲ ਸਿਵੱ9 �ਾਲਕ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਡਊਟੀ  'ਤੇ �ਨ,

ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱ9 ਉ� ਵੀ ਸ਼ਾ�ਲ �ਨ ਜੋ ਛੁੱ ਟੀ 'ਤੇ �ਨ। ਜਾਂ ਆਰਾ� 'ਤੇ। ਰੁAਗਾਰਦਾਤਾ ਨੇ ਉ�ਨਾਂ

�ਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨਾਂ 'ਤੇ ਇਤਰਾA ਕੀਤਾ ਜੋ ਕਝੁ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ

ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ �ਾਲਕ ਦਆੁਰਾ  'ਬਾ�ਰੀ'  ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇ� ਉ� ਸਿਵਅਕਤੀ �ਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ

�ਾਲਕ ਦੀ �ੇਵਾ ਤੋਂ ਅ�ਤੀਫਾ ਦੇ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ ਅਤੇ ਉ� �ੋਰ 'ਵਰਕਰ' ਨ�ੀਂ �ਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ

ਨੌਕਰੀ  .  ਉ�  ਦਲੀਲ  ਦੇ  ��ਰ@ਨ  ਸਿਵੱ9  �ਾਲਕ  ਨੇ  9ਾਰ  �ਾਬਕਾ  ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ  ਦੇ

ਅ�ਤੀਸਿਫ਼ਆਂ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰ�ਾਸਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ �ਲਫ਼ਨਾ�ੇ ਦਾਇਰ

ਕੀਤੇ �ਨ। ਇ� ਤ�ਦੀਕ ਅਜੇ ਵੀ ਜਾਰੀ �ੀ ਜਦੋਂ ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਨੇ  1  �ਾਰ9, 1962

(�ਰਕਾਰੀ ਗAਟ, ਸਿ�ਤੀ 5 �ਾਰ9, 1962 ਸਿਵੱ9 ਪ੍ਰਕਾਸਿਸ਼ਤ) ਨੰੂ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ, ਰੋ�ਤਕ ਸਿਵੱ9

�ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਦੋ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਝਗਸਿੜਆਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ।

:

1.  ਕੀ  �ਰਵ-ਸ਼੍ਰੀ  ਦੀਆਂ  �ੇਵਾਵਾਂ  ਦੀ  ��ਾਪਤੀ �ਨ�ੋ�ਨ ਸਿ�ੰਘ,  ਜਗੀਰ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ

ਇੰਦਰਜੀਤ ਸਿ�ੰਘ  ਜਾਇA ਅਤੇ  ਤਰਤੀਬਵਾਰ  �ਨ?  ਜੇ  ਨ�ੀਂ,  ਤਾਂ  ਉ� ਸਿਕ� ਰਾ�ਤ ਦੇ

�ੱਕਦਾਰ �ਨ?

ਸ਼੍ਰੀ ਦੀ ਛਾਂਟੀ �ਸਿ�ੰਦਰ ਸਿ�ੰਘ, ਬਸੁਿਕੰਗ ਕਲਰਕ, ਜਾਇA ਅਤੇ ਕ੍ਰ� ਸਿਵੱ9 �ੈ? ਜੇ ਨ�ੀਂ, ਤਾਂ

ਉ� ਸਿਕ� ਰਾ�ਤ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ �ੈ?

8. ਉਪਰੋਕਤ �ਸਿ@ਤੀਆਂ ਸਿਵੱ9 ਇ� �ੀ ਸਿਕ �ਾਲਕ ਨੇ 17 �ਾਰ9, 1962 ਨੰੂ ਇ� ਸਿਰੱਟ



ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ �ੀ,  ਤਾਂ ਜੋ ਉਪਰੋਕਤ �ਵਾਲਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਕੀਤੇ ਗਏ

�ੋਣ ਅਤੇ ਰੱਦ �ੋਣ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕੇ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਸਿAਲ੍ਹੇ  ਨੰੂ

ਰੋਸਿਕਆ ਜਾ �ਕੇ। ਯੂਨੀਅਨ ਇ� 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ. ਇ� ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ �ਸੋ਼ਨ ਬੈਂ9 (

ਟੇਕ 9ੰਦ ਅਤੇ ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ . ਜੇ. ਜੇ.) ਨੇ ਦਾਖ਼ਲ ਕੀਤੀ �ੀ। 20 �ਾਰ9, 1962 ਨੰੂ

9. 27 ਅਪ੍ਰਲੈ 1962 ਦੇ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 8 ਸਿਵੱ9, ਇ�

�ੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ �ੀ:

"ਜਵਾਬਦਾਰ-ਯੂਨੀਅਨ ਨੇ �ੰਦਰਭ ਅਧੀਨ ਪੱਤਰ (ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਦਾ ਪੱਤਰ, ਸਿ�ਤੀ

9 ਜਨੂ, 1960, 10 ਨਵੰਬਰ, 1959 ਨੰੂ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਸਿਵੱ9

ਸਿAਕਰ ਕੀਤੇ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ ਕੋਈ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਸਿਦਆਂ,) ਦੇ ਜਵਾਬ ਸਿਵੱ9, ' 12

ਜਨਵਰੀ 1960 ਅਤੇ 1 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1960) ਨੇ ਸਿਕਰਤ ਸਿਵਭਾਗ ਨੰੂ ਦਰਖਾ�ਤਾਂ ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਤਾਂ ਸਿਕ

ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ 9ਸਿਰੱਤਰ ਬਾਰੇ ��ੀ ਤੱ@ਾਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕੇ ਜੋ ਸਿਕ ਇ� ਦੇ

ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਸਿਰ�ਾ �ੈ।  10 ਨਵੰਬਰ, 1959, 12 ਜਨਵਰੀ

1960 ਅਤੇ  1  ਅਪ੍ਰੈਲ  1960 ਦੇ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 ਸਿਵਵਾਦ ਅਤੇ ਸਿ�ੱਟੇ ਵਜੋਂ

ਉਸਿ9ਤ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇ�ਨਾਂ �ੰਗਾਂ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ,  ਰੋ�ਤਕ ਸਿਵੱ9

ਲੰਸਿਬਤ �ੈ । ਗAਟ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਨੰਬਰ 475-VIII- ਦੁਆਰਾ । ਇ�ਨਾਂ �ੰਗਾਂ �ਬੰਧੀ DsLab

(l)-62/6020, ਸਿ�ਤੀ 5 �ਾਰ9, 1962"

10. ਅੱਗੇ ਸਿਡ�ਸਿਟ੍ਰਕਟ ਯੂਨੀਅਨ ਨੇ ਆਪਣੇ �ਲੂ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 10 ਸਿਵੱ9 �ੇਠਾਂ

ਸਿਲਸਿਖਆ �ੈ:

"ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  2  ਨੇ �ੰਦਰਭ ਅਧੀਨ ਪੱਤਰ ਸਿਵੱ9 ਦਰ�ਾਏ ਤੱ@ਾਂ ਨੰੂ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ

ਕਰਦੇ �ੋਏ ਨੁ�ਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਸਿਵਭਾਗ ਵੱਲੋਂ  �ਾ�ਲੇ ਦੀ ��ੀ �ਸਿ@ਤੀ ਦੀ

ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ �ੋਰ ਜਾਂ9 ਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ। ਇ� ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� 'ਤੇ ਜਾਂ9 ਪੂਰੀ �ੋ

ਗਈ �ੈ ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ �@ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ �ੋ ਗਈ �ੈ। ਸਿਕ ਇ� ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਗਣਤੀ ਸਿਵੱ9



ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ��ਰ@ਨ ਦਾ �ੁਕ� ਸਿਦੰਦਾ �ੈ। ਇ� ਕ�ੇ ਅਜੇ ਵੀ ਲੇਬਰ ਸਿਵਭਾਗ ਕੋਲ ਲੰਸਿਬਤ

�ੈ।"

ਪੈਰਾ 15 (i) ਸਿਵੱ9 ਸਿਡ�ਸਿਟ੍ਰਕਟ ਯੂਨੀਅਨ ਨੇ ਸਿਨ�ਨਸਿਲਖਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ:

"ਉਸਿ9ਤ ਜਾਂ9  'ਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਯੂਨੀਅਨ ਨੰੂ �ੌਜਦੂਾ �ੰਦਰਭ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਢੁਕਵੀਂ

��ਾਇਤਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੈ।"

11. ਇ�ੇ ਦੌਰਾਨ ਰੋ�ਤਕ ਦੀ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਬਅੇਦਬੀ ਦੇ �ਵਾਲਾ ਦਾ ਨੋਸਿਟ� ਸਿਲਆ।

ਸਿਨਯੋਕਤਾ ਦਆੁਰਾ �ੁਢਲੇ ਇਤਰਾA ਉਠਾਏ ਗਏ �ਨ ਸਿਜ� ਨੇ ਸਿਨ�ਨਸਿਲਖਤ ਦੋ �ਢੁਲੇ �ੁੱ ਸਿਦਆਂ

ਨੰੂ ਜਨ� ਸਿਦੱਤਾ:

1. ਕੀ ਸਿਵਵਾਦ ਜੋ �ਜੌੂਦਾ �ੰਦਰਭ ਦਾ ਸਿਵਸ਼ਾ-ਵ�ਤੂ ਬਣਦਾ �ੈ, ਇੱਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ

�ੈ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦੇ  ਇੱਕ ��ੱਤਵਪੂਰਨ ਸਿ�ੱ�ੇ  ਦਆੁਰਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ �ੈ?

2.  ਕੀ ਇ� ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਨਕਾਰ ਦੇ �ੱਦਨੇAਰ,

'�ਰਕਾਰ ਇ� ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਸਿਵ9 ਰੈਫਰ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ �ੀ?

12. �ੁਕ�, ਸਿ�ਤੀ 6 �ਤੰਬਰ, 1962 ਦੁਆਰਾ (�ੰਸ਼ੋਸਿਧਤ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਅਨੁ�ੂ9ੀ

'L' ਦੀ ਨਕਲ ਕਰੋ), ਸ਼੍ਰੀ ਜਵਾਲਾ ਦਾ� , ਰੋ�ਤਕ ਸਿਵਖੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਪ੍ਰੀAਾਈਸਿਡੰਗ ਅਫ�ਰ

ਨੇ ਸਿਨ�ਨਸਿਲਖਤ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਕੇ �ਾਲਕ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ �ੱੁਸਿਦਆਂ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਕੀਤਾ:

1. ਬੇਸੱ਼ਕ ਸ਼੍ਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅੰਸਿਤ� ਸਿਰਪੋਰਟ �ਰਬੰ� ਰਾਜ ਸਿ�ੰਘ (�ੰਯੁਕਤ ਲੇਬਰ

ਕਸਿ�ਸ਼ਨਰ) ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਸਿਕਰਤ �ਕੱਤਰ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਵਭਾਗ ਦੇ �ੁਖੀ ਵੀ �ਨ,

ਵੱਲੋਂ ਇ� �ਬੰਧੀ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ। �ੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਸ਼੍ਰੀ �ਰਬੰ� ਰਾਜ

ਸਿ�ੰਘ ਨੇ �ੁਲ੍ਹਾ-�ਫਾਈ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੜੁ ਸੁ਼ਰੂ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ �ੀ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵ9ਕਾਰ

��ਝੌਤਾ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਯਤਨ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ �ੀ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ �ਰਕਾਰੀ �ਦਾਇਤਾਂ ਤਸਿ�ਤ



ਯੂਨੀਅਨ ਵੱਲੋਂ  ਕਨਸਿ�ਲੀਏਸ਼ਨ ਅਫ਼�ਰ ਵੱਲੋਂ  ਕੀਤੀਆਂ  ਕਸਿ@ਤ ਗ਼ਲਤੀਆਂ  �ਬੰਧੀ  ਕੀਤੀਆਂ

ਸਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਨੰੂ  �ੀ ਦੇਸਿਖਆ �ੀ। ਇ� ਲਈ,  ਉ�ਦੀ ਅੰਸਿਤ� ਸਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

12(4) ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਇੱਕ ਨ�ੀਂ �ੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਇ�ਦੀ ਜਾਂ9

ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ �ੈ।

2. �ੁਣ ਇ� 9ੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ੁਲਝ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਕਰ�9ਾਰੀ ਦੀ ਬਰਖਾ�ਤਗੀ ਨਾਲ

�ਬੰਧਤ ਇੱਕ ਸਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸਿਵਵਾਦ ਇੱਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਰੂਪ ਤਾਂ �ੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰ

�ਕਦਾ �ੈ ਜੇਕਰ ਇ� ਉ� �ਾਲਕ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਗਣਤੀ ਜਾਂ

ਉ� �@ਾਪਨਾ ਦੇ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸੰ਼�ਾਯੋਗ ਸਿ�ੱ�ੇ ਦੁਆਰਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ। �ੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ

ਨਾਲ (1957) I ਲੈਬ LJ 27 : (S) AIR 1957 SC 104); (1957) 2 ਲੈਬ ਐਲਜੇ 1 :

(ਐ�)  ਏਆਈਆਰ  1957  ਐ�ਜੀ  532)  ਅਤੇ  (1961)  2  ਲੈਬ ਐਲਜੇ.  436:  (AIR

1963 SC 318)

3.  ਇ� ਇਕਦ� ਸਿਕ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ �ਜੌੂਦਾ ਕ�ੇ ਸਿਵੱ9 �Aਦੂਰਾਂ ਨੇ ਯੂਨੀਅਨ

ਦੁਆਰਾ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ਾਂ ਅਨੁ�ਾਰ �ੰਗ ਦੇ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ �ਨ ਜਾਂ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ

ਨੁ�ਾਇੰਦਗੀ  ਕੀਤੀ  �ੀ  ਅਤੇ  �ੇਲ-ਸਿ�ਲਾਪ ਅਫ�ਰ ਅੱਗੇ  ਆਪਣਾ  ਤਰਕ ਪੇਸ਼  ਕੀਤਾ  �ੀ,

ਦੁਆਰਾ �ਪੁਰਦਗੀ ਨੰੂ �@ਾਪਤ ਕਰਨ ਜਾਂ �ਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ �ੈ। ਅਤੇ

�ਰਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਂ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱ9 ਵੀ। ਉ�ਨਾਂ ਨੇ ਸਿ�ਰਫ ਜਵਾਬਦੇ� �ੰ�@ਾ ਦੇ ਕਝੁ

�ੈਂਬਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ��ਰ@ਨ �ਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ �ੈ। ਇ� ਯਨੂੀਅਨ ਸਿਵੱ9 ਇ�ਦੇ

�ੈਂਬਰਾਂ ਸਿਵੱ9,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ  �@ਾਪਨਾ ਦੇ  ਕਰ�9ਾਰੀ  ਅਤੇ �ੋਰ ��ਾਨ �ਾਲਕਾਂ ਦੀਆਂ

�@ਾਪਨਾਵਾਂ �ਨ। �ਾਲਾਤ ਸਿਵੱ9 ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਇ�ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਟੇੀ ਦੁਆਰਾ,

ਭਾਵੇਂ ਇ� ਸਿਵਵਾਦ ਉਠਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ �ੀ  ,  ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨAਰ ਸਿਵੱ9 ਕਾਫ਼ੀ ��ਰ@ਨ ਨ�ੀਂ

�ੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਰ@�ੀਣ �ੋਵੇਗਾ। ਸ਼ਾਇਦ ਇ�ੇ ਕਾਰਨ �Aਦੂਰਾਂ ਨੇ ਯੂਨੀਅਨ ਜਾਂ ਇ� ਦੀ

ਕਾਰਜਕਾਰਨੀ ਕ�ੇਟੀ ਵੱਲੋਂ  ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ��ਾਇਤ ਨੰੂ �ਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਨ�ੀਂ



ਕੀਤੀ �ੀ।

4. �ੁਣ ਪ੍ਰਬੰਧਕਾਂ ਅਤੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਨੁ�ਾਇੰਸਿਦਆਂ ਦੁਆਰਾ, ਅੱਜ ਸਿ�ਤੀ ਦੇ ਆਪਣੇ

ਸਿਬਆਨਾਂ ਰਾ�ੀਂ ਇ� �ੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ �ਬੰਧਤ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਦੇ ��ੇਂ, �ਾਬਕਾ. M/2

ਤੋਂ M/4, ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਸਿਵੱ9 ਕੰ� ਕਰਨ ਵਾਸਿਲਆਂ ਦੀ ਕੁੱ ਲ

�ੰਸਿਖਆ,  �ਬੰਧਤ 9ਾਰ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ,  ਬਵੰਜਨ �ੀ। ਇ�ੀ ਤੱ@ �ਾਬਕਾ ਦਆੁਰਾ ਵੀ

�ਾਬਤ �ੰੁਦਾ �ੈ. M/17, ਜੋ ਸਿਕ ਪ੍ਰਬੰਧਨ ਦਆੁਰਾ ਸਿਤਆਰ ਅਤੇ �ਾਬਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ। ਇ�ੇ

ਤਰ੍ਹਾਂ  ਇ� �ਾਬਕਾ ਦਆੁਰਾ �ੰਸਿਨਆ ਅਤੇ  �ਾਬਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ.  M/18  ਸਿਕ ਉ� ��ੇਂ

ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� �ਾਬਕਾ. M/8, ਸਿ�ਤੀ, 17-11-1960 ਨੰੂ �ੇਵਾ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ

ਦੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਸਿਗਣਤੀ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱ9 ਬਰਖਾ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾ�ੇ ਵੀ ਸ਼ਾ�ਲ �ਨ,

ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਵਧ ਕੇ ਤੇਰਾਂ �ੋ ਗਈ �ੀ, �ੱਠ �ੀ। �ੁਣ ਇ� ਤ�ੱਲੀਬਖਸ਼ ਢੰਗ

ਨਾਲ �ਾਬਤ �ੋ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ �ਈ 1960 ਸਿਵੱ9 ਜਦੋਂ �ਬੰਧਤ �Aਦੂਰਾਂ ਬਾਰੇ ਸਿਵਵਾਦ ਖੜ੍ਹਾ

�ੋਇਆ �ੀ,  ਤਾਂ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  �Aਦੂਰਾਂ  ਸਿਵੱ9ੋਂ  22  ਨੇ  ਆਪਣੇ  �ਲਫ਼ਨਾਸਿ�ਆਂ  ਰਾ�ੀਂ  ਇਨ੍ਹ ਾਂ

ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ �ੇਲ-ਸਿ�ਲਾਪ ਅਫ਼�ਰ ਅੱਗੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ �ੀ। �ੁਣ ਪ੍ਰਬੰਧਕਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਇ�

ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰ�ਾ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਗਵਾ� ਉ� ��ੇਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ �ਵੇਾ ਸਿਵੱ9

ਨ�ੀਂ �ਨ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਇ� ਕਸਿ@ਤ ਜਾਂ �ਾਬਤ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਸਿਕ�ੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ ਸਿਸ਼ਕਾਰ

�ੋਏ �ਨ। ਇ�ਨਾਂ ਸਿਵੱ9ੋਂ ਅਠਾਰਾਂ ਕਰ�9ਾਰੀ �ੁਣ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱ9 ਪੇਸ਼ �ੋਏ �ਨ ਅਤੇ ਉ�ਨਾਂ

ਸਿਵੱ9ੋਂ ਪੰਦਰਾਂ ਨੇ ��ੰੁ 9ੱੁਕ ਕੇ ਸਿਕ�ਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ� �ਬੰਧਤ ��ੇਂ ਸਿਵੱ9 ਜਵਾਬਦੇ� ਦੀ �ੇਵਾ ਸਿਵੱ9

�ਨ ਅਤੇ ਇ�ਨਾਂ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ �ੀ। ਇ� ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ �ੈ

ਸਿਕ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱ9ੋਂ ਦੋ ਨੇ �ਾਲ �ੀ ਸਿਵੱ9 ਆਪਣਾ ��ਰ@ਨ ਵਾਪ� ਲੈ ਸਿਲਆ �ੈ, ਪਰ �ਪੱਸ਼ਟ �ੈ

ਸਿਕ ਇ�ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨ�ੀਂ ਸਿਨਕਸਿਲਆ। ਬਾਕੀਆਂ ਨੇ ਵੀ �ਸਿ�ਯੋਗ ਸਿਦੱਤਾ �ੈ ਅਤੇ ਅਜੇ ਵੀ

�ਬੰਧਤ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਰ�ੇ �ਨ। �ਾਬਕਾ ਸਿਵੱ9 �ੂ9ੀਬੱਧ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ

ਕੁਝ ਵੀ� ਕਰ�9ਾਰੀ ਵੀ. ਡਬਲਯੂਡਬਲਯੂ 19/4 ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਸਿ��ਟਰ �ਸਿ�ਤਾ ਨੇ �ਬੰਧਤ

�Aਦੂਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ �ੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱ9ੋਂ  12  �ੁਣ �Aਦੂਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ



ਗਵਾ� ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ �ੋਏ �ਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉ�ੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ��ਾਇਤ ਨੰੂ �ਾਬਤ ਕੀਤਾ �ੈ।

ਇ� ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ �੍ਰੀ �ਸਿ�ਤਾ ਦੇ �ਾ��ਣੇ ਪੇਸ਼ �ੋਏ ਵੀ�

ਕਰ�9ਾਰੀ �ਬੰਧਤ ��ੇਂ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇ� ਦੀ �ੇਵਾ ਸਿਵ9 ਨ�ੀਂ �ਨ। ਸਿਜੱ@ੋਂ ਤੱਕ �ੌਜਦੂਾ ਸਿਵਵਾਦ

ਦਾ �ਬੰਧ �ੈ, ��ੱਤਵਪੂਰਨ ਅਤੇ ਢੁਕਵਾਂ ��ਾਂ ਉ� �ੈ ਜਦੋਂ ਸਿਵਵਾਦ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਉ�

��ੇਂ 22 �Aਦੂਰਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ �ਲਫ਼ਨਾਸਿ�ਆਂ ਰਾ�ੀਂ �ਬੰਧਤ �Aਦੂਰਾਂ ਦਾ ਪੱਖ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ �ੀ।

ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ ਦੱਸਿ�ਆ ਜਾ 9ੱੁਕਾ �ੈ, �ਬੰਧਤ ��ੇਂ 'ਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ

ਕੱੁਲ �ੰਸਿਖਆ, �ਬੰਧਤ 9ਾਰ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, 52 �ੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱ9ੋਂ 22 ਨੇ ਉ�

��ੇਂ ਕਾਰਨ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕੀਤੀ �ੀ ਅਤੇ ਪੰਦਰਾਂ �ੁਣ ਵੀ ਗਵਾ�ੀ-ਖਾਨੇ ਸਿਵੱ9 9ਲੇ ਗਏ �ਨ।

�ਪਾਊ�ਲ ਨੰੂ �ਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ. �ੇਰੇ ਸਿਖਆਲ ਸਿਵੱ9 ਇ� �ੰਸਿਖਆ ਕਾਫ਼ੀ ��ੱਤਵਪੂਰਨ �ਨ

ਅਤੇ ਇ�ਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ��ਾਇਤ ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਝਗੜੇ ਸਿਵੱ9 ਬਦਲਣ ਲਈ

ਕਾਫ਼ੀ �ੈ, ਅਤੇ �ੈਂ ਇ� ਅਨੁ�ਾਰ ਕੰ� ਕਰਨ ਵਾਸਿਲਆਂ ਦੇ �ੱਕ ਸਿਵੱ9 ਫ�ੈਲਾ ਕਰਦਾ �ਾਂ।

5.  ਉੱਪਰ ਜੋ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਗਆ �ੈ,  ਉ� ਦੇ �ੱਦੇਨAਰ �ੈਂ ਇ� �ੰਨਣ ਸਿਵੱ9 ਕੋਈ ਸਿਝਜਕ

�ਸਿ��ੂ� ਨ�ੀਂ ਕਰਦਾ �ਾਂ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਖਾ� ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ

ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, �ਰਕਾਰ ਕੋਲ ਉ� ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱ9 ਰੈਫਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ �ੈ। ਐਕਟ

ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ 10 ਦੇ ਸੁ਼ਰੂਆਤੀ ਸਿ�ੱ�ੇ ਸਿਵੱ9 ਆਏ 'ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ'  ਸ਼ਬਦ ਅਰ@ਪੂਰਨ �ਨ ਅਤੇ

�ੇਰੇ �ਨ ਸਿਵੱ9 ਸਿ�ੱਟੇ ਵਜੋਂ ਇ� ਦਰ�ਾਉਂਦੇ �ਨ ਸਿਕ �ਰਕਾਰ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ ਆਪਣਾ �ਨ ਬਦਲ

�ਕਦੀ �ੈ, ਭਾਵੇਂ ਸਿਕ ਅ�ਲ ਸਿਵੱ9 �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ। ਇ� ਸਿਨਸ਼ਸਿ9ਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਿਜ�ਾ

ਕਰ �ਕਦਾ �ੈ ਜਦੋਂ ਇ� ਨੰੂ �ਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱ9 ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ �ੈ। �ੈਂ ਇ� ਅਨੁ�ਾਰ

ਇ� �ੁੱ ਦੇ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਪ੍ਰਬੰਧਕਾਂ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਰਦਾ �ਾਂ।

13. �ੁਕ� ਦੁਆਰਾ, ਸਿ�ਤੀ 16 ਅਕਤੂਬਰ 1962, �ਾਲਕ ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਫੁਟਕਲ ਅਰAੀ

ਨੰ. 2779 ਆਫ਼ 1962 ਸਿਵੱ9, ਇ� ਅਦਾਲਤ (ਪੀ.�ੀ. ਪੰਸਿਡਤ , ਜੇ.) ਨੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ

ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਸਿਦੱਤੀ।



14. ਸਿਫਰ �ਾਲਕ ਨੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ9 �ੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਲਈ

1963 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਫੁਟਕਲ ਅਰAੀ ਨੰਬਰ 915, ਸਿ�ਤੀ 10 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1963 ਨੰੂ ਜ�੍ਹਾਂ ਕਰਾਈ,

ਤਾਂ ਜੋ ਸਿਕਰਤ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ �ੁਕ� ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕੇ। ਸਿ�ਤੀ 30 ਅਪ੍ਰੈਲ,

1965 ਦੇ �ੁਕ�ਾਂ ਦਆੁਰਾ, ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ ( ਸ਼�ਸ਼ੇਰ

ਬ�ਾਦੁਰ , ਜੇ.) ਅਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ �ੋਧਣ ਦੀ ਇਜਾAਤ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ। �ਾਲਕ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਆਸਿਗਆ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ, �ੋਧੀ �ੋਈ, 20 ਨਵੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

ਗਈ �ੀ, ਸਿਜ� 'ਤੇ �ੁਣ �ੇਰੇ ਕਲੋ ਅੰਤ� ਦਲੀਲਾਂ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ। 4 �ਈ, 1965 (�ੁਣ

(ਨ�ੀਂ?)  ਸਿਕ�ੇ  ਦੇ  �ਾ��ਣੇ ��ੰੁ 9ੱੁਕੀ ਗਈ)  ਨੰੂ ਪ੍ਰ�ਾਸਿਣਤ ਸ਼੍ਰੀ  ਪੀ.ਪੀ.  ਸ਼ਕੁਲਾ ਦੇ ਕਸਿ@ਤ

�ਲਫ਼ਨਾ�ੇ ਦੁਆਰਾ ��ਰ@ਤ ਇੱਕ ਤਾAਾ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ, ਸਿ�ਤੀ nil, ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ।

ਗੁਜਰਾਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਿਤੰਨ �ਵਾਲਾਂ 'ਤੇ 9ਰ9ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਰਵਾਨਾ �ੋਵਾਂ , ਕੁਝ

�ਾ�ਸਿਲਆਂ ਬਾਰੇ �ਪੱਸ਼ਟ �ੋਣਾ Aਰੂਰੀ �ੈ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ 'ਤੇ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯਨੂੀਅਨ ਦਆੁਰਾ ਲਏ ਗਏ �ਟੈਂਡ

ਸਿਵੱ9 ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਭੰਬਲਭੂ�ਾ �ੈ। ��ੇਂ-��ੇਂ 'ਤੇ ਅਤੇ ਇੱ@ੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ �ੁਕ�ਾਂ ਸਿਵੱ9

ਵੀ: ਪਸਿ�ਲਾ �ਾ�ਲਾ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਸਿਕ�ੜੀਆਂ �ੰਗਾਂ �ਨ ਜੋ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ

ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਰਾ�ੀਂ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭਜੇੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ �ੈ,

27  ਅਪ੍ਰਲੈ, 1962  ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਦੇ ਪੈਰਾ  8  ਸਿਵੱ9 ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ

ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਰੁਖ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ਵਾਲਾ ਅਤੇ ਲੇਬਰ

ਕੋਰਟ ਸਿਵੱ9 ਸਿਵ9ਾਰ ਅਧੀਨ ਫੈ�ਲਾ  10  ਨਵੰਬਰ ਦੇ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 �ੈ।  ,

1959, 12 ਜਨਵਰੀ, 1960 ਅਤੇ 1 ਅਪ੍ਰਲੈ 1960। �ਵਾਲਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਇ� ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ

��ਰ@ਨ ਕਰਦੀਆਂ ਪ੍ਰਤੀਤ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੀਆਂ। ਅੰਤ� ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਸਿਕ 17 ਨਵੰਬਰ, 1960

ਦੇ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਨੋਸਿਟ� ਸਿਵੱ9 ਦਰਜ �ੰਗਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ �ੰਗ ਦਾ ਕੋਈ �ਵਾਲਾ

ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ, �ੈਂ ਇ� ਕੇ� ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਉ�ੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕਰਨਾ �ੈ। ਇ� ਲਈ, ਇ�

ਫ�ੈਲਾ, ਇ� �ੁਕੱਦ�ੇ ਦੌਰਾਨ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਲਏ ਗਏ ਇਕ�ਾਰ �ਟੈਂਡ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ



�ੈ ਸਿਕ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ �ਵਾਲਾ ਸਿ�ਰਫ  17  ਨਵੰਬਰ, 1960  ਦੇ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯਨੂੀਅਨ ਦੇ

ਨੋਸਿਟ� ਸਿਵੱ9 ਸਿAਕਰ ਕੀਤੇ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ �ੈ, ਸਿਜ� ਨੰੂ ਐ�/8 ਦੁਆਰਾ �ਾਰਕ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ �ੀ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ.

16. ��ੱਤਵਪੂਰਨ ਸਿ�ਤੀ ਸਿਜ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9, ਇ� ਲਈ, ਇ� ਫ�ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ �ੈ

ਸਿਕ ਕੀ �ਨ�ੋ�ਨ ਸਿ�ੰਘ, ਜਗੀਰ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ ਇੰਦਰਜੀਤ ਸਿ�ੰਘ ਦੀ �ੇਵਾ ��ਾਪਤੀ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ

ਸਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸਿਵਵਾਦ -- �ੰਦਰਭ ਦੇ ਪਸਿ�ਲੇ ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਸਿਵਸ਼ਾ -- ਅਤੇ �ਸਿ�ੰਦਰ ਸਿ�ੰਘ ਬੁਸਿਕੰਗ

ਕਲਰਕ ਦੀ  ਛਾਂਟੀ  ਨਾਲ �ਬੰਧਤ  --ਦਜੂਾ  ਨੁਕਤਾ  --  ਨੇ  17  ਨਵੰਬਰ,  1960  ਨੰੂ  ਇੱਕ

'ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ'  ਦਾ ਪਾਤਰ �ੀ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ ਸਿਲਆ �ੀ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱ9,  ਇ� ਵੇਖਣਾ

�ੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਇ� ਦਾਅਵਾ ਨੇ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ �ਾਲਕ ਦੇ 9ਾਰ ਕਾ�ੇ  (�ਵਾਲੇ ਸਿਵੱ9 ਨਾ�) 17

ਨਵੰਬਰ, 1960  ਨੰੂ �ਾਲਕ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦੇ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸੰ਼�ਾਯੋਗ ਭਾਗ ਜਾਂ �ੈਂਬਰਾਂ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ

ਸਿਗਣਤੀ ਦੁਆਰਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰ�ਾ �ੀ।

17. ਦੂ�ਰੀ ਗੱਲ, ਸਿਜ� ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ ਛੱਸਿਡਆ ਜਾਣਾ 9ਾ�ੀਦਾ, ਉ� �ੈ

ਸਿਕ 17 ਨਵੰਬਰ, 1960 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ

ਅਤੇ �ਾਲਕ ਦੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ ਜੋ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ

ਕਰ ਰ�ੇ �ਨ। ਉ� ਸਿ�ਤੀ.  �ੈਂ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9

ਦਰਜ ਤੱ@ਾਂ ਦੇ ਨਤੀਸਿਜਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ �ਾਂ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਪਾਇਆ �ੈ ਸਿਕ 17 ਨਵੰਬਰ,

1960 ਨੰੂ �ਾਲਕ ਦੀ �ੇਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਸਿਗਣਤੀ 60 �ੀ। �ਰਕਾਰ ਦੇ 20

ਜੁਲਾਈ 1961 ਦੇ ਪੱਤਰ (ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ ਨੱ@ੀ '�ੀ') ਸਿਵੱ9 ਇ� ਵੀ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਕੱੁਲ ਸਿਗਣਤੀ 9ਾਰ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ  18  �ੀ,  ਸਿਜ� ਸਿਵੱ9 ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਬਰਖਾ�ਤ

ਕੀਤੇ ਗਏ 13 ਕਰ�9ਾਰੀ ਸ਼ਾ�ਲ �ਨ । ਅਸਿਜ�ਾ ਪ੍ਰਤੀਤ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ �ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਇ�

ਨੰੂ 'ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ' ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨ�ੀਂ �ੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੈ। ਇ� ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੀ



ਖੋਜ ਭਾਵੇਂ ਕਝੁ ਭੰਬਲਭੂ�ੇ ਵਾਲੀ �ੈ,  ਪਰ ਆਖਰਕਾਰ ਉ�ੀ ਜਾਪਦੀ �ੈ ਜੋ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ

20  ਜਲੁਾਈ, 1961  ਦੇ  ਆਪਣੇ  ਪੱਤਰ ਸਿਵੱ9 ਦਰਜ ਕੀਤੀ �ੀ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ

ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ Aਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖੋਜਣ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ 9ੱੁਕਾ �ੈ। 4 , ਇ� ਸਿਨਰਣੇ ਦੇ ਸਿਪਛਲੇ

ਸਿ�ੱ�ੇ ਸਿਵੱ9.  ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਪਸਿ�ਲੇ ਸਿਤੰਨ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਦੀਆਂ ਤਰੀਕਾਂ ਨੰੂ 9ੌ@ੇ ਦੇ ਨਾਲ

ਸਿ�ਲਾ ਸਿਦੱਤਾ �ੈ। ਇ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੀ ਖੋਜ ਤੋਂ �ਪੱਸ਼ਟ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ 17 ਨਵੰਬਰ

1960 ਨੰੂ ਬਰਖ਼ਾ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ 13 �ੀ ਜੋ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ �ੁਲਾA�ਾਂ ਦੀ �ੰਗ

ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਰ�ੇ �ਨ। 1960, ਕੋਈ �ਪੱਸ਼ਟ ਖੋਜ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ

ਬਾਅਦ ਦੇ �ਲਫਨਾਸਿ�ਆਂ ਦੀ ਸਿ�ਤੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਕਝੁ @ਾਵਾਂ  'ਤੇ ਉ� ਸਿ�ਤੀ ਨਾਲ ਵੀ ਸਿ�ਲਾ

ਸਿਦੱਤਾ �ੈ ਸਿਜ� ਸਿਦਨ ਉ� ਕਰ�9ਾਰੀ ਸਿਕ�ੇ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਸਿਵੱ9 ਪੇਸ਼ �ੋਏ �ਨ। �ਲਫ਼ਨਾ�ੇ ਦੀ ��ੰੁ

9ੱੁਕਣ ਦੀ ਸਿ�ਤੀ ਅਤੇ ਸਿਜ� ਸਿ�ਤੀ 'ਤੇ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਜਾਂ9 ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, ਉ� ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਅਪ੍ਰ�ੰਸਿਗਕ �ਨ। ��ੱਤਵਪੂਰਨ ਸਿ�ਤੀ 17 ਨਵੰਬਰ, 1960 �ੈ ਅਤੇ ਸਿਕ�ੇ ਨੰੂ ਵੀ ਇ� ਪਤਾ

ਨ�ੀਂ ਲੱਗ �ਸਿਕਆ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਸਿਦਨ 4 ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ��ੇਤ 5 ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਿਵਅਕਤੀ

ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਬਰਖ਼ਾ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ 13 ਤੋਂ ਵੱਧ �ੋਰ ਕਰ�9ਾਰੀ ਉ� ਸਿਦਨ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ

ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਰ�ੇ �ਨ। . ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਿਕ�ਾ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਦੇ �ਾ��ਣੇ

18 ਸਿਵਅਕਤੀ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱ9 ਪੇਸ਼ �ੋਏ ਅਤੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ 18 ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਸਿਵੱ9 5 �Aਦੂਰਾਂ ��ੇਤ

ਸੁ਼ਰੂ ਤੋਂ �ੀ ਇ� ਦਾ ਪੱਖ ਪੂਰ ਰ�ੇ 4 ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਾ�ੇ ਵੀ ਸ਼ਾ�ਲ �ਨ। ਉਪਰੋਕਤ 9ਰ9ਾ ਤੋਂ ਜੋ

ਤੱ@ �ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉੱਭਰਦੇ �ਨ ਉ� ਇ� �ਨ ਸਿਕ 17 ਨਵੰਬਰ 1960 ਈ.

(1) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਯਕੁਤ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕੱੁਲ ਸਿਗਣਤੀ 60 �ੀ ;

(2) ਬਰਖਾ�ਤ ਕੀਤੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਸਿਗਣਤੀ ਜੋ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੇ

ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਰ�ੇ �ਨ 13 �ੀ;  ਅਤੇ  (3) ਬਰਖਾ�ਤ ਕੀਤੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਨੰੂ

ਛੱਡ ਕੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅ�ਲ ਰੁAਗਾਰ ਸਿਵੱ9 ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਸਿਗਣਤੀ 5 �ੀ।

18.  ਕੇ� ਸਿਵੱ9 ਸ਼ਾ�ਲ ਕਾਨੰੂਨੀ �ਵਾਲ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਤੀ�ਰਾ ਨੁਕਤਾ ਜੋ



�ਪਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੀ  ਲੋੜ  �ੈ  ਸਿਕ  ਕੀ  �ਾਲਕ ਦੇ  ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ  ਦੀ  ਯੂਨੀਅਨ ਨੇ  ਕਦੇ  ਵੀ

ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। �ੇਰੇ �ਾ��ਣੇ ਇ�

ਸਿਵਵਾਦ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜ�ੀ ਯੂਨੀਅਨ �ੈ। ਇ� ਵੀ �ੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਉਕਤ ਯਨੂੀਅਨ

ਆਰਡਰ ਆਫ ਰੈਫਰੈਂ� ਸਿਵ9 ਨਾ�Aਦ 9ਾਰ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰਨ

ਲਈ ਅੱਗੇ ਨ�ੀਂ ਆਈ �ੈ। ਇ� ਵੀ �ਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਡ�ਸਿਟ੍ਰਕਟ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ �ੈਂਬਰਾਂ ਵਜੋਂ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਝੁ ਕਰ�9ਾਰੀ �ਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ ਸਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ ਦੱ�ੀ ਗਈ �ੈ

ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਇ� ਦੇ ਕਈ �ੋਰ ��ਾਨ �ਾਲਕਾਂ ਦੀਆਂ �@ਾਪਨਾਵਾਂ ਦੇ �ੈਂਬਰ ਵੀ �ਨ। ਲੇਬਰ

ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� �ੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 2 ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨAਰ ਸਿਵੱ9 ਦਸੋ਼ੀ �ਵਾਲਾ ਨੰੂ ਜਾਇA ਠਸਿ�ਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ

ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ। ਸਿਫਰ �ਵਾਲ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਕੀ 17 ਨਵੰਬਰ, 1960 ਨੰੂ ਇ� ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯਨੂੀਅਨ �ੀ

ਜਾਂ �ਾਲਕ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦਾ ਇੱਕ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਸਿ�ੱ�ਾ ਜੋ 9ਾਰ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ �Aਦੂਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ

ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਸਿਰ�ਾ �ੀ। ਉੱਪਰ ਦੱ�ੇ ਗਏ ਤੱ@ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰ�ਾਉਂਦੇ �ਨ ਸਿਕ ਇ�

ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ �ੀ ਨਾ ਸਿਕ �ਾਲਕ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦਾ ਕੋਈ ਪ੍ਰਸੰ਼�ਾਯੋਗ ਵਰਗ ਜੋ ਅਸਿਜ�ਾ ਕਰ

ਸਿਰ�ਾ �ੀ। ਇੱ@ੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ 27 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1962 ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਸਿਵੱ9 ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ

ਨੇ ਪੈਰੇ 10 ਅਤੇ 15 (1) ਸਿਵੱ9 ਸਿਕ�ਾ �ੈ ਸਿਕ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ

ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਗਣਤੀ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਕਦੇ ਇ� ਨ�ੀਂ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਕ ਉ�

ਸਿ�ਰਫ਼ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ਏਜੰਟ ਵਜੋਂ ਕੰ� ਕਰਨਾ। ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਪਛੋਕੜ ਸਿਵੱ9 ਇ� �ਾ�ਲੇ

ਸਿਵੱ9 �੍ਰੀ ਗੁਜਰਾਲ ਵੱਲੋਂ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਿਤੰਨ �ਵਾਲਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣੇ �ਨ।

19. ਇ� ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਸਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ �ੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਢੁਕਵੀਂ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਉਦਯੋਸਿਗਕ

ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1) ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ

ਸਿਕ�ੇ ਉਦਯੋਸਿਗਕ �ੁਕੱਦ�ੇ ਦੇ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਤਾਂ ਇ� ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਛੱਡ

ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱ9 �ੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ, �ਵਾਲੇ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰੋ ਜਾਂ ਰੱਦ ਕਰੋ। ਕਝੁ �ਾ�ਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱ9 ਇ� ਵੀ �ੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਲੰਸਿਬਤ



�ੰਦਰਭ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਢੁਕਵੀਂ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ �ੋਧ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਵਧਾਇਆ

ਜਾਂ ਵਧਾਇਆ ਨ�ੀਂ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ਕੀ ਉ�ੀ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਉ� ਕ�ੇ  'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੰੁਦੇ �ਨ ਸਿਜੱ@ੇ

�ਰਕਾਰ ਇੱਕ ਵਾਰ ਘਸੋ਼ਣਾ ਕਰਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਕੁਝ �ੰਗਾਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 ਕੋਈ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ

�ੌਜਦੂ ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ ਕੀ �ਰਕਾਰ ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਸਿਜ�ੀ ਖੋਜ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਸਿਧਰਾਂ

ਨੰੂ ਇ� ਦੱ�ਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉ�ਨਾਂ �ੰਗਾਂ ਨੰੂ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡ ਸਿਦੰਦੀ �ੈ? ਸਿ9ੰਤਤ? 9ੀAਾਂ

ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱ9 ਇ� �ਵਾਲ ਇੱਕ ਅਟੱਲ ਜਵਾਬ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕਰਦਾ �ੈ ਜੋ �ਰ

�ੰਭਵ �ਸਿ@ਤੀਆਂ ਲਈ ��ੀ �ੋਵੇਗਾ। ਇ� ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਸਿਵੱ9 ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵ9ਕਾਰ ਕੋਈ

ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ �ੌਜਦੂ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ,  ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਕੋਈ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕੰ� ਕਰ ਰ�ੀ

ਪ੍ਰਤੀਤ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੀ �ੈ। ਇ� ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਰੈA ਜਾਂ ਸਿਲ� 'ਤੇ ਫ�ੈਲਾ ਨ�ੀਂ ਕਰ ਸਿਰ�ਾ �ੈ  । ਇ�

ਸਿ�ਰਫ ਇੱਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਨੰੂ ��ਰੱ@ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਕਦ�

9ੱੁਕਣ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ �ੈ। ਜਕੇਰ ਸਿਧਰਾਂ ਇ� �ਾ�ਲੇ  'ਤੇ �ੱੁਦੇ  'ਤੇ ਸ਼ਾ�ਲ �ੰੁਦੀਆਂ �ਨ ਜਾਂ

�ਰਕਾਰ ਇ� �ਾ�ਲੇ '9 ਜਾ ਕੇ �ਬੂਤ ਲੈਂਦੀ �ੈ ਜਾਂ ਯਨੂੀਅਨ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ 9ਸਿਰੱਤਰ ਦੀ ਜਾਂ9

ਕਰਦੀ �ੈ ਜੋ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੀ �ੈ ਜਾਂ

ਸਿਕ�ੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ �Aਦੂਰਾਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਅਸਿਜ�ੀ ਜਾਂ9 ਦੇ

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ �ਰਕਾਰ ਇ� �ੰਨਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਖਾ� ਸਿਦਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਕੇ) ਸਿਵੱ9 ਉ�

ਵਾਕੰਸ਼ ਨੰੂ  ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਅਰ@ ਦੇ  ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ �ੋਇਆ ਜਾਂ  ਨ�ੀਂ  �ੀ,

ਅਸਿਜ�ਾ ਪ੍ਰਤੀਤ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਦਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਸਿਜ�ੀ

ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਜਾਂ9 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਪੁਰਾਣੇ ਫੈ�ਲੇ ਦੀ ��ੀਸਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇਣ

ਵਾਲਾ ਐਕਟ ਅਤੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਲਟਫੇਰ ਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਭਰੋ�ੇ ਸਿਵੱ9 ਲਏ

ਸਿਬਨਾਂ ਇ� ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਲਈ। ਤਤਕਾਲ ਕ�ੇ ਸਿਵੱ9 ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ

ਸਿ�ਰਫ ਉ�ਨਾਂ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਰੈਫਰ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ �ੈ ਜੋ  17  ਨਵੰਬਰ, 1960  ਦੇ

ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਦਾ ਸਿਵਸ਼ਾ-ਵ�ਤੂ ਬਣਦੇ �ਨ। ਇ� ਦੇ  20 ਜੁਲਾਈ, 1961 ਦੇ �ੁਕ� (ਸਿਰੱਟ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ ਨੱ@ੀ '�ੀ') ਸਿਵੱ9 �ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਤੀਜੇ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ �ਨ:



(1) ਸਿਕ �ਾਲਕ ਕੋਲ �ੰਬੰਸਿਧਤ ਸਿ�ਤੀ ਨੰੂ 60 ਕਰ�9ਾਰੀ �ਨ;

(2) ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱ9ੋਂ ਸਿ�ਰਫ਼ 5 �ਜੌੂਦਾ ਅਤੇ 13 ਬਰਖਾ�ਤ ਕਰ�9ਾਰੀ (�ਾਰੇ 18) �ੰਗ

ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਰ�ੇ �ਨ;  ਅਤੇ  (3)  ਸਿਕ ਇ� ਨੰੂ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਨ�ੀਂ �ੰਸਿਨਆ ਜਾ

�ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ �ਾਲਕ ਦੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਸਿਗਣਤੀ ਨੇ ਆ� ਨੋਸਿਟ� ਦੇ ਕਾਰਨ

ਦਾ ��ਰ@ਨ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ।

17  ਨਵੰਬਰ, 1960 ਦੀ �ਸਿ@ਤੀ ਦਾ �ਬੰਧ �ੈ,  ਉ� ਸਿਦਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ੋਈ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ

ਜਾਂ9 ਦਾ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਨਤੀਜਾ ਨ�ੀਂ ਸਿਨਕਸਿਲਆ �ੈ। ਇ� �ੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਸਿਵੱ9

�ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਉਪਰੋਕਤ �ੁਕ� ਦੀ ��ੀਸਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ

ਉਪਬੰਧ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਜੇਕਰ 20 ਜਲੁਾਈ, 1961 ਦਾ �ਰਕਾਰ ਦਾ �ੁਕ� ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ �ੰੁਦਾ

ਤਾਂ ਇ�ਦੀ ਅੰਤ�ਤਾ ਦਾ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ ਨ�ੀਂ �ੋ �ਕਦਾ �ੀ। ਪਰ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਵਰਤ�ਾਨ ਸਿਵੱ9

�ਲਾ� ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ,  ਇ� �ੈਨੰੂ ਪ੍ਰਤੀਤ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਉਕਤ �ੁਕ� ਨੰੂ

ਅਰਧ-ਸਿਨਆਇਕ ਕਸਿ�ਣਾ �ੰਭਵ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਐਕਟ ਸਿਵ9 �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

�ਰਕਾਰ ਦੇ �ੁਕ�ਾਂ ਸਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਵੀ ਸਿਵਵ�@ਾ ਨ�ੀਂ �ੈ। �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ

226 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ9 ਇ� ਸਿ�ਰਫ਼ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਢਕੁਵੀਂ �ਰਕਾਰ

ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਜ�ੇ ਬਾ�ਰਲੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੰਦੀ �ੈ,  ਸਿਜ� 'ਤੇ ਉ�

ਫ�ੈਲੇ ਦੀ �ੰਗ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਤਾਂ ਅਸਿਜ�ੇ ਆਦੇਸ਼ 'ਤੇ ��ਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ

�ਕਦਾ �ੈ । ਅਸਿਜ�ੀਆਂ ਸਿਰੱਟ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ, �ਰਕਾਰ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਅੰਤ� ਜਾਪਦਾ �ੈ

ਅਤੇ �ੇਰੇ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕੋਈ ਸਿਵਵ�@ਾ ਨ�ੀਂ ਦੱ�ੀ ਗਈ �ੈ ਸਿਜ� ਦੇ  ਤਸਿ�ਤ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ

ਅ@ਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਇ�ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਸਿਲ੍ਹਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ਬਸੱੇ਼ਕ 17 ਨਵੰਬਰ,

1960 ਨੰੂ �ਸਿ@ਤੀ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ �ਰਕਾਰ ਦੀ ਖੋਜ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਸਿ�ਤੀ ਨਾਲ

�ਬੰਧਤ ਵੱਖਰੀ ਖੋਜ 'ਤੇ ਆਉਣ ਤੋਂ ਰੋਕ ਨ�ੀਂ �ਕੇਗੀ। ਅਸਿਜ�ੇ ਕੇ� ਪੈਦਾ �ੋ �ਕਦੇ �ਨ ਸਿਜੱ@ੇ

�ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਫੈ�ਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੋ �ਕਦਾ �ੈ ਜੇਕਰ ਇ� ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ



ਸਿਕ ਇ� ਦਾ ਪਸਿ�ਲਾ �ੁਕ� ਧੋਖਾਧੜੀ ਨਾਲ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਅਸਿਜ�ੀ

9ੀA ਦਆੁਰਾ ਸਿਵਗਾਸਿੜਆ ਸਿਗਆ �ੀ। �ਾਲਾਂਸਿਕ ਇੱਕ ਪਾ�ੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਅਤੇ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ

�ਾ�ਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਦਜੂੇ ਪਾ�ੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਜਾਂ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ  'ਤੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖ ਸਿਵ9ਾਰ ਲਾਗੂ

�ੰੁਦੇ �ਨ, ਪਰ �ੈਨੰੂ ਦੀਪ 9ੰਦ ਬਨਾ� ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕੰ�ੋਸਿਲਡਸੇ਼ਨ ਆਫ਼ �ੋਲਸਿਡੰਗA,

ਪੰਜਾਬ ਸਿਵੱ9 ਆਈ.ਡੀ. ਦੁਆ ਜੇ ਦਆੁਰਾ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਨਾਲੋਂ  ਵਧੀਆ ਭਾਸ਼ਾ ਨ�ੀਂ ਸਿ�ਲ

�ਕਦੀ।  , 1964-66 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 318: (ਏਆਈਆਰ 1964 ਪੰਜਾਬ 249) (ਐਫਬੀ)

ਅਰਧ-ਸਿਨਆਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਵੱ9 ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਅੰਤ�

ਰੂਪ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਦੀ Aਰੂਰਤ ਦਾ ਇਸ਼ਸਿਤ�ਾਰ ਸਿਦੰਦੇ �ੋਏ ਅਤੇ �ੈਂ �ੇਠਾਂ ਇ�ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ

�ਾਂ:

"��ੀਸਿਖਆ ਦੀ ਅਸਿਜ�ੀ ਸਿਵਸ਼ਾਲ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ,  �ੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱ9,

ਸਿਨਆਂਇਕ ਅਤੇ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਫ�ੈਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱ9 ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, �@ਾਈ ਅਸਿਨਸ਼ਸਿ9ਤਤਾ

ਦੇ  ਸਿਨਰਾਸ਼ਾਜਨਕ  ਤੱਤ  ਅਤੇ  ਅਰਧ-ਸਿਨਆਇਕ  ਅਧਰ�  ਦਾ  ਪ੍ਰਭਾਵ  ਦਣੇ  ਲਈ

ਅਸਿਵਸ਼ਵਾਸ਼ਯੋਗਤਾ ਦਾ ਰੁਝਾਨ, ਸਿਜ� ਨੰੂ �ੈਂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ �ਨਾ ਨ�ੀਂ

�ਕਦਾ। ਜੇ  ਅਦਾਲਤਾਂ ਕੋਲ ਇੰਨੀ ਸਿਵਆਪਕ ਅਤੇ  ਸਿਵਆਪਕ ਸ਼ਕਤੀ ਨ�ੀਂ �ੈ,  ਤਾਂ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਸਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਇਕ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲਾਂ ਸਿਵੱ9 ਇੰਨੀ ਸਿਵਸ਼ਾਲ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ

�ੁਸ਼ਕਲ �ੈ।"

20.  ਦਸੇ਼ ਸਿਵੱ9 ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ �ੁੱ ਖ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਸਿਵੱ9ੋਂ ਇੱਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸ਼ਾਂਤੀ ਨੰੂ

�ੁਰੱਸਿਖਅਤ ਕਰਨਾ �ੈ। ਜਕੇਰ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਅੰਤ� ਰੂਪ ਨਾ ਜਸੋਿੜਆ ਸਿਗਆ

�ੋਵੇ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਨਵੀਂ ��ੱਗਰੀ �ਾ��ਣੇ ਨਾ ਸਿਲਆਂਦੇ ਜਾਣ ਦੇ ਆਪਣੇ �ੁਕ�ਾਂ 'ਤੇ ਆਉਣ-

ਜਾਣ ਲਈ ਢਕੁਵੀਂ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� ਸਿਨਸ਼9ਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ

ਦੇ ਸਿਨਯ� ਨਾਲ ਅ�ੰਗਤ �ੋਵੇਗਾ। �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਸਿਵੱ9 ਦਰਜ �ੈ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ

ਸਿਕ�ਾ �ੈ ਸਿਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਸਿਵੱ9 "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ



ਇ� ਦਰ�ਾਉਂਦੀ �ੈ ਸਿਕ �ਰਕਾਰ ਸਿਵੱ9 ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਸਿਵੱ9 ਕੋਈ ਰੋਕ ਨ�ੀਂ �ੈ

ਸਿਜ�ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਇ� ਨੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਸਿਵੱ9

ਅਸਿਜ�ੀ ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਲਈ ਕੋਈ ਵਾਰੰਟ ਨ�ੀਂ �ੈ। "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ" ਸ਼ਬਦ ਦਰ�ਾਉਂਦੇ �ਨ ਸਿਕ

ਇੱ@ੇ ਕੋਈ �ੀ�ਾ ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਸਿਵਵਾਦ ਭਾਵੇਂ ਬ�ੁਤ ਪੁਰਾਣਾ ਸਿਕਉਂ ਨਾ �ੋਵੇ,  ਸਿਨਰਣੇ

ਲਈ ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਨਾਲ �ਲੇ

ਨ�ੀਂ ਖਾਂਦਾ ਜੇਕਰ ਕੁਝ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉ�ਨਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸਿਕ�ੇ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ

ਗਏ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਤਰਲ ਅਤੇ ਸਿਨਰਣਾਇਕ �ਸਿ@ਤੀ ਸਿਵੱ9 ਲਗਾਤਾਰ ਅਤੇ ਅਣਸਿ�ੱ@ੇ ��ੇਂ ਲਈ

ਰੁਕਣ ਦੀ ਇਜਾAਤ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ।

ਸਿਬ�ਾਰ ਰਾਜ ਬਨਾ� ਡੀ ਐਨ ਗਾਂਗੁਲੀ , ਏਆਈਆਰ 1958 ਐ��ੀ 1018 ਸਿਵੱ9, ਇ�

ਦਲੀਲ ਰੱਖੀ ਗਈ �ੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਢਕੁਵੀਂ �ਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1) ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਅਸਿਜ�ਾ

ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ਵਾਲਾ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ �ਕਦੀ �ੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੀਤੀ ਦੇ

ਨਾਲ  ਅ�ੰਗਤ �ੈ।  ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  12(5)  ਦੇ  ਉਪਬੰਧ।  �ੁਪਰੀ�  ਕੋਰਟ  ਦੇ  ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦੇ

ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਉ� ਕੇ� ਸਿਵੱ9 ਸਿਕ�ਾ �ੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਸਿਵਧਾਨ �ੰਡਲ ਨੇ ਧਾਰਾ 10(1) ਦੇ ਅਧੀਨ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ

ਕੀਤਾ �ੰੁਦਾ,  ਤਾਂ ਸਿਵਧਾਨ �ੰਡਲ ਨੇ ਉ� ਲਈ ਇੱਕ ਖਾ� ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ �ੰੁਦਾ ਅਤੇ ਉਕਤ

ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ  'ਤੇ ਉਸਿ9ਤ �ੀ�ਾਵਾਂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ �ਨ। ਤੁਰੰਤ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ

�ੁਲਾ� ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਸਿਵ9ਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਲਆ ਸਿਕ ਕੋਈ ਉਦਯੋਸਿਗਕ

ਸਿਵਵਾਦ ਨ�ੀਂ �ੀ। ਇ� ਖੋਜ  'ਤੇ ਇ� ਨੇ ਕੋਈ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ

�ਰਕਾਰ ਦੇ ਉ� ਖੋਜ 'ਤੇ ਆਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੱ�ਦੇ �ੋਏ �ਬੰਧਤ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਫੈ�ਲੇ ਦੀ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਿਦੱਤੀ। ਇ� ਫੈ�ਲਾ ਓਨਾ �ੀ ਅੰਤ� �ੀ ਸਿਜੰਨਾ ਇੱਕ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦਾ �ੋਣਾ �ੀ।

ਜਵਾਬਦੇ�ੀਆਂ  ਦੇ  ਵਕੀਲ  ਵੱਲੋਂ  ਇ�  ਵੀ  ਦਲੀਲ  ਸਿਦੱਤੀ  ਗਈ  �ੈ  ਸਿਕ  �ਰਕਾਰ  ਦੇ

ਪ੍ਰਸ਼ਾ�ਸਿਨਕ �ੋਣ ਦੇ  ਅਯੋਗ ਫ�ੈਲੇ  'ਤੇ  ਸਿਰੱਟ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾ�ੀਂ  �ਵਾਲ ਨ�ੀਂ  ਉਠਾਇਆ ਜਾ



�ਕਦਾ। ਪਰ ਇ� ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ �ੁਪਰੀ� ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਿਨਊAਪੇਪਰA ਸਿਲ�ਸਿਟਡ ਬਨਾ� �ਟਾਲ

ਇੰਡ�ਟਰੀਅਲ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ, ਯੂ.ਪੀ., ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1957 SC 532 ਸਿਵੱ9 ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ �ੈ,

ਸਿਜ� ਸਿਵੱ9 ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਫ�ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ:

"ਇ� ਤੱ@ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਸਿਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ �ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ

�ਵਾਲਾ ਬਣਾਉਣਾ ਇ� ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ੈ, ਇ� ਦਰ�ਾਉਣ ਲਈ ਪੀੜਤ

ਸਿਧਰ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਸਿਵਨਾਸ਼ਕਾਰੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਜੋ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਉ� 'ਉਦਯੋਸਿਗਕ

ਨ�ੀਂ �ੀ। ਸਿਵਵਾਦ' ਅਤੇ ਇ� ਲਈ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ 'ਤੇ �ਵਾਲ ਉਠਾਏ ਜਾ �ਕਦੇ �ਨ, ਭਾਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਵਵਾਦ ਦੀ ਅ�ਲ �ਜੌੂਦਗੀ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਧਰ ਦੀ

9ੁਣਤੌੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਾ �ੋਵੇ।

21. ਐਕਟ ਦੇ �ੰਬੰਸਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ �ਕੀ�, ਵ�ਤੂਆਂ ਅਤੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਨੰੂ ��ੱੁ9ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਸਿਵ9ਾਰਦੇ �ੋਏ ਇ� �ਪੱਸ਼ਟ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1) ਸਿਵੱ9 "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ" ਸ਼ਬਦ

ਉ� ��ੇਂ ਨੰੂ ਦਰ�ਾਉਂਦੇ �ਨ ਜੋ ਇ� �ੁੱ ਦੇ ਨਾਲ ਸੁ਼ਰੂ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਦ�ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਸਿਜ� ਦੁਆਰਾ ਸਿਕਰਤ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਨੰੂ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ

ਕਾਰਵਾਈ ਸੁ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਜੋ ��ਾਂ ਉਸਿ9ਤ �ਰਕਾਰ ਦੇ �ੁਕ� ਨਾਲ ਜਾਂ ਤਾਂ �ਵਾਲਾ

ਦੇਣ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਜਾਇA ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਇ� ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਖਤ� �ੰੁਦਾ

�ੈ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ �ਰਕਾਰ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦਜੂੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ ਲੈ ਲੈਂਦੀ �ੈ,  ਤਾਂ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1) ਉ� ਖਾ� ਸਿਵਵਾਦ ਜਾਂ �ੰਗ ਲਈ �ਜੌੂਦ ਨ�ੀਂ ਰਸਿ�ੰਦੀ ਅਤੇ �ਰਕਾਰ

ਦੇ ਅਸਿਜ�ੇ ਫ�ੈਲੇ ਨਾਲ "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ"  ਸ਼ਬਦ ਸ਼ਾ�ਲ �ੰੁਦੇ �ਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  10(1)

ਸਿਵੱ9 ਵੀ ਕੰ� ਕਰਨਾ ਬੰਦ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਸਿਭਕਨ ਬਨਾ� ਪੰਜਾਬ '�ਟੇਟ, 1963-65 ਪੰਜਾਬ

ਐੱਲ.ਆਰ. 368: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਪੰਜਾਬ 255) (ਐੱਫ.ਬੀ.) ' 9 ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਫੁੱ ਲ ਬੈਂ9 ਦੇ ਫ�ੈਲੇ '9 �ੈਕਸ਼ਨ '9 �ੋਣ ਵਾਲੇ "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ" ਵਾਕਾਂਸ਼ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਦੇ �ੋਏ

ਟੇਕ  9ੰਦ  ਜੇ.  ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ  (ਕੰ�ੋਸਿਲਡਸੇ਼ਨ  ਐਡਂ  ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰੈਗ�ੈਂਟੇਸ਼ਨ)  ਐਕਟ



(1948 ਦਾ 50) ਦੇ  36 ਨੇ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ ਏਕੀਕਰਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  36 ਸਿਵੱ9 ਵਰਤੀ ਗਈ

��ੀਕਰਨ ��ੇਂ ਦੇ ��ੇਂ ਕਝੁ �ੀ�ਾਵਾਂ ਦੀ �ੰਗ ਕਰਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ �ਤਲਬ ਇ� ਨ�ੀਂ �ੈ

ਸਿਕ �ੈਟਲ�ੈਂਟ ਅਫ�ਰ ਰੱਦ ਕਰ �ਕਦਾ �ੈ। ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ �ੋਲਸਿਡੰਗA ਨੰੂ ਇਕਜੁੱ ਟ

ਕਰਨ ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਪੂਰਾ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ �ਕੀ� ਨੰੂ ਬਦਲੋ। ਅਗਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇ� ਅਦਾਲਤ

ਦੇ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਬੈਂ9 ਦੁਆਰਾ "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ" ਕ�ੇ ਗਏ ਵਾਕਾਂਸ਼ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਸੱ਼ਕ ਪ੍ਰਗਟ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਸਿ�ੱਟੇ ਵਜੋਂ ਸ਼�ਸ਼ੇਰ ਵੱਲੋਂ  �ਾ�ਲਾ ਰੈਫਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ 1962 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ

ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 579 ( 9ਾ�ਤ ਖਾਨ ਬਨਾ� ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ), (ਏਆਈਆਰ 1966 ਪੰਜਾਬ 111)

(ਐਫਬੀ) ਸਿਵੱ9 ਬ�ਾਦਰ ਜੇ . ਪੰਜ ਜੱਜਾਂ ( �ੇ�ਰ ਸਿ�ੰਘ, ਆਰ.ਪੀ. ਖੋ�ਲਾ , ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦਆੂ

,  ਪੀ.�ੀ.  ਪੰਸਿਡਤ ਅਤੇ  ਐ9.ਆਰ.  ਖੰਨਾ ਜੇ.ਜੇ.)  ਦੇ  ਬੈਂ9 ਨੇ  ਇ� �ਵਾਲ ਨੰੂ  ਸਿ�ੰਟਾਂ ਸਿਵੱ9

ਸਿਵ�@ਾਰ ਸਿਵੱ9 �ਸੁਿਣਆ ਅਤੇ ਬ�ੁ�ਤ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ( ਖੰਨਾ ਜੇ, ਅ�ਸਿ��ਤੀ) ਦੁਆਰਾ �ੁਣਾਇਆ

ਸਿਗਆ ਸਿਕ, ਟੇਕ 9ੰਦ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਭੀਖਨ ਦੇ ਕ�ੇ ਸਿਵ9 ਪਾਈਰੇਟ 'ਤੇ ਪਾਈ ਗਈ ਸਿਵਆਸਿਖਆ ,

65 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 368 : (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਪੰੁਜ 255) (ਐਫਬੀ)  ��ੀ �ੀ। �ੇ�ਰ

ਸਿ�ੰਘ ਜੇ. ਸਿਜ� ਨੇ 9ਾ�ਤ ਖਾਨ ਦੇ ਕੇ� ਸਿਵੱ9 ਪਸਿ�ਲਾ ਪ੍ਰ�ੁੱ ਖ ਬ�ੁ�ਤ ਵਾਲਾ ਫ�ੈਲਾ ਸਿਲਸਿਖਆ

�ੀ , 1962 ਦਾ CW ਨੰਬਰ 579: (AIR 1966 Punj 111) (FB), �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ �ੈ:

"ਇ� ਤੋਂ ਇ� ਸਿ�ੱਧ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਜ� ��ੇਂ ਦੌਰਾਨ "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ"  ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਬਲ

�ੰੁਦਾ �ੈ, ਉ� �ਟੈਲ�ੈਂਟ ਅਫ�ਰ (ਇਕੱਤਰੀਕਰਨ) ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸਿ�ਆਦ ਦਾ ��ਾਂ

�ੰੁਦਾ �ੈ। �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ ਉ� ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਖਤ� ਕਰ ਸਿਦੰਦਾ �ੈ, ਤਾਂ

ਉ� ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਸਿਦੰਦਾ �ੈ। �ਕੈਸ਼ਨ 36 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ, ਅਤੇ ਇ� ਦੇ ਨਾਲ

ਧਾਰਾ ਸਿਵੱ9 "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ �ੀ�ਾ ਸਿਵੱ9 ਆਉਂਦਾ �ੈ। ਸਿਕ�ੇ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਜਾਇਦਾਦ

ਸਿਵੱ9 �ੋਲਸਿਡੰਗA ਨੰੂ  ਇਕ�ੁਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  14  ਦੇ  ਤਸਿ�ਤ ਇੱਕ

ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ �ੈ, ਸਿਜ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ ਵੀ �ੈ ਨੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ �ੋਲਸਿਡੰਗA ਦੀ

ਇਕ�ੁਰਤਾ ਲਈ ਯਜੋਨਾ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਇੱਕ ਇਕ�ੁਰਤਾ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਸਿਨਯਕੁਤ

ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੱਤੀ �ੈ।  ਖਾ� ਤੌਰ  'ਤੇ ਨੋਟ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜ�ਾ



ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ��ੂ� ਤੱਕ �ੀ�ਤ �ੈ। ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ

ਇਕ�ਾਰਤਾ ਇੱਕੋ ��ੇਂ ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ �ੈ। ਏਕੀਕਰਨ-ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸਿਨਯੁਕਤੀ �ੋਲਸਿਡੰਗA ਦੀ

ਇਕ�ੁਰਤਾ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ �ੈ। �ੋਲਸਿਡੰਗA ਦੀ ਇਕ�ਾਰਤਾ ਦੇ

�ੁਕੰ�ਲ �ੋਣ ਦੇ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ �ਪੱਸ਼ਟ �ੈ। ਆਪਣੇ �ਕ�ਦ ਨੰੂ ਪੂਰਾ

ਕਰਦਾ �ੈ.  ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕ�ੁਰਤਾ ਅਫ�ਰ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਖਤ� �ੋ ਸਿਗਆ �ੈ . ਅਜੇ ਤੱਕ ਕੋਈ �ੁਸ਼ਕਲ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ

ਸਿਕ�ੇ ਖਾ� ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ �ੰਪੱਤੀ ਲਈ �ੋਲਸਿਡੰਗA ਦੇ ਏਕੀਕਰਨ ਦੇ �ਾ�ਲੇ ਲਈ �ੈ ਅਤੇ ਇੱਕ

ਏਕੀਕਰਨ  ਅਫ�ਰ  ਦੀ  ਸਿਨਯੁਕਤੀ  ਉ�  ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ  ਦੇ  ਅਨੁਰੂਪ  �ੈ  ਅਤੇ  ਉ�  ਲਈ

�ੋਲਸਿਡੰਗA ਨੰੂ  ਇਕਜੁੱ ਟ  ਕਰਨ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ �ੈ।  ਖਾ� ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ

ਜਾਇਦਾਦ।  ਜਦੋਂ  ਉ� ਉਦਸੇ਼  ਪ੍ਰਾਪਤ �ੋ  ਜਾਂਦਾ  �ੈ,  ਜਦੋਂ  ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਵੱ9  �ੋਲਸਿਡੰਗA ਦੀ

ਇਕ�ੁਰਤਾ ਪੂਰੀ �ੋ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੇ ਇ�ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਪੂਰਾ

ਕਰ ਸਿਲਆ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ ਇੱਕ ਏਕੀਕਰਨ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸਿਨਯੁਕਤੀ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ।

ਉ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉ� �ੁਣ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਨ�ੀਂ �ੈ-ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ �ੰਪੱਤੀ ਸਿਵੱ9 ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ �ੈ

ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਤੁਰੰਤ �ਧਾਰਨ �ੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੋ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,

ਏਕੀਕਰਨ ਅਫ�ਰ ਦਾ �ੁਣ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਵੱ9 ਕੋਈ ਲੈਣਾ ਦੇਣਾ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਨਾ ਸਿ�ਰਫ ਤੱ@ਾਂ ਨਾਲ।

ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੀ. ..... ਨਤੀਜਾ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਸਿਭਕਨ ਦੀ �ੌਖ ਸਿਵੱ9 ਫੈ�ਲਾ

, 65 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 368 : (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਪੰਜਾਬ 255) (ਐਫਬੀ) ��ੀ �ੈ ਅਤੇ

ਜਵਾਬਦਾਇਕ 3, . �ਟੈਲ�ੈਂਟ ਅਫ�ਰ (ਇਕ�ੁਰੀਕਰਨ) ਨੰੂ ਸਿਪੰਡ ਸਿਵੱ9 ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਯੋਜਨਾ

ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜਾਂ �ੋਧਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ�ੀਂ �ੀ - ਇਕ�ੁਰਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਪੂਰੀ

�ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ "ਅਤੇ �ੋਲਸਿਡੰਗA ਦੇ ਏਕੀਕਰਨ ਅਤੇ ਲੈਣ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਲਾਗੂ �ੋਣ 'ਤੇ ਖ਼ਤ�

�ੋ ਸਿਗਆ �ੀ। 16 ਫਰਵਰੀ 1959 ਨੰੂ ਜਾਂ ਲਗਭਗ 16 ਫਰਵਰੀ 1959 ਨੰੂ ਭ�ੂੀ-ਧਾਰਕਾਂ ਨੰੂ

ਅਲਾਟ ਕੀਤੀਆਂ A�ੀਨਾਂ ਦੇ ਕਾਬA। ਉੱਤਰਦਾਤਾ 3 ਕੋਲ ਉ�ੇ ਦੇ ਲਾਗੂ �ੋਣ ਤੋਂ ਇਕ �ਾਲ ਤੋਂ

ਵੱਧ ��ੇਂ ਬਾਅਦ �ਕੀ� ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜਾਂ �ੋਧਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ�ੀਂ �ੀ । 25 �ਈ,



1961 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ਸਿਤਕਾਰ, ਅਨੁ�ੂ9ੀ. '�ੀ' ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ9 �ਫਲ �ੋ ਜਾਂਦੇ  �ਨ ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ9 ਆਪਣਾ

ਖਰ9ਾ 9ੱੁਕਣਗੇ।"

�ੇ�ਰ ਸਿ�ੰਘ ਜੇ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਨਾਲ �ਸਿ��ਤ ਦੂਆ ਜੇ.  ਨੇ ਵੀ ਇ�ੇ ਸਿਵ9ਾਰ ਦੇ ��ਰ@ਨ

ਸਿਵ9 �ੋਰ ਕਾਰਨ ਸਿਦੱਤੇ। ਆਪਣੇ ਫ�ੈਲੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 �ੇਠ

ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਸਿਵ9ਾਰ ਰੱਖੇ:

"�ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼, ਵ�ਤੂ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਤੇ �ਾਡੇ �ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਢਾਂ9ੇ ਦੇ

ਸਿਪਛਕੋੜ ਸਿਵੱ9, ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਰ9ਨਾ ਕਰਦੇ ��ੇਂ ��ੇਸ਼ਾ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱ9

ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਣਾ 9ਾ�ੀਦਾ �ੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਸਿਨਰਸਿਵਵਾਦ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉ� ਇ�ਨਾਂ ਕਾਰਕਾਂ ਤੋਂ ਰੰਗ ਅਤੇ

��ੱਗਰੀ  ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਦੇ  �ਨ.  ਨੀਤੀ,  �ੇਰੀ  ਰਾਏ ਸਿਵੱ9,  ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਅਰ@ਾਂ  ਦੀਆਂ  ਜਾਇA

�ੀ�ਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸਿਫਕ� ਕਰਨ ਸਿਵੱ9 ਉਸਿ9ਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਬ�ੁਤ ਕੀ�ਤੀ ��ਾਇਤਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰ

�ਕਦੀ �ੈ। �ੈਕ�ਵੈੱਲ ਆਨ ਇੰਟਰਪ੍ਰੀਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ �ਟੈ9ੂਟ� (ਇਲੈਵਨਵੇਂ ਐਡੀਸ਼ਨ ਪੰਨਾ 16-

17) ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ: "ਇ� ਇੱਕ �ੁਢਲਾ ਸਿਨਯ� �ੈ ਸਿਕ ਇੱਕ 9ੀA ਜੋ ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਦੇ

ਪੱਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ, ਆ� ਤੌਰ 'ਤੇ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨ�ੀਂ ��ਸਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਇ�

ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੇ  ਅ�ਲ ਇਰਾਦੇ  ਦੇ  ਅੰਦਰ ਵੀ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ,  ਅਤੇ  ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ,  ਜੇਕਰ ਕਾਫ਼ੀ

ਲ9ਕਦਾਰ �ੈ,  ਤਾਂ ਉ�ਨਾਂ ਅਰ@ਾਂ ਸਿਵੱ9 ਅਰ@ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 9ਾ�ੀਦਾ �ੈ,  ਜੇ ਸਿਵਆਕਰਸਿਨਕ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਘੱਟ ��ੀ �ੈ, ਉ� ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਵਧੇਰੇ �ਲੇ ਖਾਂਦਾ �ੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  36 ਸਿਵੱ9

"ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ " ��ੀਕਰਨ ਦੀ ਵਰਤੋਂ, ਇ� ਲਈ, ਇ�ਦੀ ਗੰਜਾ ਸ਼ਾਬਸਿਦਕਤਾ 'ਤੇ ਸਿਨਰਣਾਇਕ

ਨ�ੀਂ �ੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ।

22. ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫੁਲ ਬੈਂ9 ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ� ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ

ਸਿਕ "ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ��ੇਂ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇ� �ਾ�ਲੇ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਖੋਲ੍ਹਣ ਦੀ

ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੰਦੀ �ੈ ਜਦੋਂ ਅੰਤ ਸਿਵੱ9 ਇ� ਇੱਕ ਵਾਰ ਫ�ੈਲਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ� ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ



ਤਰਕ�ੀਣ ਜਾਪਦਾ �ੈ।

23.  ਇ�ਲਈ,  �ੈਂ �ੰਨਦਾ �ਾਂ ਸਿਕ  17  ਨਵੰਬਰ, 1960  ਦੇ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ� ਦਆੁਰਾ

ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ 20 ਜੁਲਾਈ, 1961 ਦੇ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ �ੁਕ�ਾਂ ਨੰੂ ਸਿ�ੱਧੇ ਉਲਟਾਉਣ ਲਈ

ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਕ�ੇ ਦਆੁਰਾ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਉਪਬੰਧ �ੈ

ਅਤੇ ਇ� ਵੈਧ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਕਤ ਸਿਵਵਾਦ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(1) ਅਧੀਨ

ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ  20  ਜਲੁਾਈ ਨੰੂ ਪੱਤਰ  (ਅਨੇਕ9ਰ  '�ੀ')  ਜਾਰੀ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਖਤ� �ੋ ਗਈ �ੀ। , 1961.

24.  ਇ� �ੈਨੰੂ  ਦਜੂੇ  ਨੁਕਤੇ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ

ਦੁਆਰਾ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। �੍ਰੀ ਗੁਜਰਾਲ ਨੇ �ੇਰਾ ਸਿਧਆਨ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਭਾਗਾਂ

ਵੱਲ ਸਿਦਵਾਇਆ �ੈ ਤਾਂ ਜੋ ਇ� ਦਰ�ਾਉਣ ਲਈ ਸਿਕ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ �ਾ��ਣੇ �ਾ�ਲਾ ਸਿ�ਰਫ

ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ �Aਦੂਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ��ਾਇਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਨਾ ਕਰਨ ਬਾਰੇ �ੀ

ਅਤੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ �ੈ। ਦੂਜੇ ਪੱਖ ਲਈ ਇ� ਫ�ੈਲਾ ਕਰਕੇ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ

ਯੂਨੀਅਨ ਇ�ਨਾਂ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਇੱਕ

ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਅਜੇ ਵੀ �ੌਜਦੂ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਰੁAਗਾਰਦਾਤਾ ਦੇ �ੋਰ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੀ ਕਾਫੀ

ਸਿਗਣਤੀ ਇ� ਕਾਰਨ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਰ�ੀ �ੈ:

(1) 2 ਅਪ੍ਰੈਲ 1962 ਨੰੂ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ �ਾ��ਣੇ �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱ9 �ੈਨੇਜ�ੈਂਟ

ਦੀ ਤਰਫੋਂ �ਢੁਲੀ ਇਤਰਾA ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ:

"(a) �ਰੇਕ ਕਰ�9ਾਰੀ �ਰਵਸ਼੍ਰੀ ਦਾ ਸਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸਿਵਵਾਦ �ਨ�ੋ�ਨ ਸਿ�ੰਘ, ਜਗੀਰ

ਸਿ�ੰਘ, ਇੰਦਰਜੀਤ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ �ਸਿ�ੰਦਰ ਸਿ�ੰਘ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 2

(ਕੇ) ਦੇ ਅਰ@ਾਂ ਸਿਵੱ9 ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਝਗੜਾ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਸਿਕ�ੇ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ

ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂ ��ਰ@ਨ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਜਵਾਬਦੇ� ਅਦਾਰੇ ਦੇ

ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਗਣਤੀ, ਉ�ਨਾਂ ਦੇ �ੈਂਬਰਾਂ ਵਜੋਂ ਅਤੇ ਇ� ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ



ਨੇ ਦੋ ਵਾਰ 9-6-60 ਅਤੇ 20-7-61 ਨੰੂ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱ9 ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱ9 ਤਬਦੀਲ ਨ�ੀਂ �ੋਇਆ �ੀ। ਇੱਕ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਅਤੇ

�ਰਕਾਰ  ਨੇ  ਇ�  ਨੰੂ  ਸਿਨਰਣੇ  ਲਈ  ਢੁਕਵਾਂ  ਕੇ�  ਨ�ੀਂ  �ੰਸਿਨਆ।  ਇ�ਨਾਂ  �Aਦੂਰਾਂ  ਦਾ

ਸਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸਿਵਵਾਦ �ੰਦਰਭ ਦੀ ਸਿ�ਤੀ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਕਦੇ ਵੀ ਉਦਯੋਸਿਗਕ

ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱ9 ਨ�ੀਂ ਬਦਸਿਲਆ।

(ਬੀ) ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਕੋਲ ਪੁਰਾਣੇ 9ਾਰ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ 'ਤੇ 9-6-60 ਅਤੇ 20-7-61

ਦੇ ਆਪਣੇ ਪੁਰਾਣੇ ਫ�ੈਸਿਲਆਂ ਦੇ �ੱਦੇਨAਰ �ੌਜਦੂਾ �ੰਦਰਭ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵੀ

ਨ�ੀਂ �ੀ, ਨ�ੀਂ ਤਾਂ ਇ� ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੋਵੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

10 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ।"

(2)  ਉਪਰੋਕਤ  �ਢੁਲੇ  ਇਤਰਾA  ਦੇ  ਜਵਾਬ  ਸਿਵੱ9  ਸਿ�ਤੀ  29-4-1962  ਨੰੂ  ਸਿAਲ੍ਹਾ

ਯੂਨੀਅਨ ਦਾ ਜਵਾਬ �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ �ੀ:

"ਇ� ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ  ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਸਿਵੱ9 ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ �ੈ। ਇ� ਦਾ ��ੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ। ਯੂਨੀਅਨ ਨੇ ��ਸੇ਼ਾ �ੀ

�Aਦੂਰਾਂ  ਦੀ  ਵੱਡੀ  ਬ�ੁਸਿਗਣਤੀ  ਦਾ  ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ  �ੀ  ਅਤੇ  �Aਦੂਰਾਂ  ਦੀ  ਇੱਕ  ਵੱਡੀ

ਬ�ੁਸਿਗਣਤੀ ਨੇ �ਬੰਧਤ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ �ੀ। ਰਾਜ �ਰਕਾਰ �ਾ�ਲੇ

ਨੰੂ ਸਿਨਰਣੇ ਲਈ ਰੈਫਰ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਸਿਧਕਾਰ �ੀ। .. .. .. .. .. .. .. ਇ� ਉਪ ਪੈਰੇ ਸਿਵੱ9

ਸਿਬਆਨ ਸਿ�ਰਫ ਇੱਕ ਸਿਵ9ਾਰ-ਵਟਾਂਦਰਾ �ੈ। �Aਦੂਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਸਿ��ਾਇਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ

ਯੂਨੀਅਨ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧ ਯਨੂੀਅਨ �ੈ। ..............."

(3)  ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਨੁਬੰਧ  'H'  �ੈ; 1-4-1960  ਨੰੂ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦਾ ਇੱਕ

ਪੱਤਰ �ਾਲਕ ਨੰੂ �ੰਬੋਸਿਧਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਜ� ਸਿਵੱ9 ਸਿਕ�ਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ

ਫ�ੈਲੇ  ਅਨੁ�ਾਰ ਸਿਡ�ਾਂਡ ਦਾ  ਨੋਸਿਟ� ਸਿਦੱਤਾ  ਜਾ  ਸਿਰ�ਾ  �ੈ  ਅਤੇ ਇ� ਯਨੂੀਅਨ �ੋਵੇਗੀ  ਜੋ

�ੰਘਰਸ਼  ਕਰਨ  ਲਈ ਆAਾਦ  �ੋਵੇਗੀ।  ਸਿਵਵਾਦਾਂ  ਸਿਵੱ9  ਸਿਘਰੀਆਂ  �ੰਗਾਂ  ਦੀ  ਪ੍ਰਾਪਤੀ  ਲਈ



�ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਅਤੇ ਜ��ੂਰੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, (4)  �ੋਰ �ਾਰੇ �ੰਗ ਨੋਸਿਟ� ਵੀ ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿAਲ੍ਹਾ

ਯੂਨੀਅਨ ਵੱਲੋਂ  �Aਦੂਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਸਿ��ਾਇਤ ਕਰਨ ਵਜੋਂ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ �ਨ ਨਾ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ

ਏਜੰਟ ਵਜੋਂ।

ਗੁਜਰਾਲ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਦਲੀਲ ਦੇ ਉਲਟ ਇ� ਰਾਜ ਦੇ �ਬੰਧਤ ਪੱਤਰ ਤੋਂ ਜਾਪਦਾ �ੈ ।

�ਰਕਾਰ ਸਿ�ਤੀ 20 ਜੁਲਾਈ, 1961 (ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਨੁ�ੂ9ੀ '�ੀ') ਸਿਕ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਇ�

ਅਧਾਰ 'ਤੇ �ਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਕੋਈ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧ ਨ�ੀਂ �ੀ

ਪਰ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਕ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ��ਾਇਤ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਦੇ �ੋਰ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਗਣਤੀ ਦਆੁਰਾ ��ਰ@ਨ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇ�

ਅਕ�ਰ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਪੱਤਰ ਦਾ ਆਧਾਰ �ੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪੂਰੇ �ਾ�ਲੇ ਨੰੂ

ਪਸਿ�ਲੇ ਨੁਕਤੇ  -  �ੁੱ ਖ ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ ਬਸਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ। ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਸਿ@ਤੀ ਸਿਵੱ9 ਇ� �ਨੰੂੈ

�ਪੱਸ਼ਟ ਜਾਪਦਾ �ੈ-  ਸਿਕ �ਾਲਕ �ਾ�ਲੇ ਦੇ ਇ� ਪਸਿ�ਲੂ ਬਾਰੇ �ਨੇਰੇ ਸਿਵੱ9 ਨ�ੀਂ �ੀ ਅਤੇ

ਉ�ਨੇ  ਨਾ  ਸਿ�ਰਫ  ਇ�  ਤੱ@  ਨੰੂ  ਰੱਦ  ਕਰਨ  ਦਾ  �ਬੂਤ  ਸਿਦੱਤਾ  ਸਿਕ  ਸਿAਲ੍ਹਾ  ਯਨੂੀਅਨ

ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਨੁ�ਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ ਨ�ੀਂ �ੀ, �ਗੋਂ 9ਾਰ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ

ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਦਸੋ਼ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਗਣਤੀ

ਦੁਆਰਾ ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ । ਇ� �ੋਰ �ਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਸਿਕ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਸਿਤਆਰ

ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ �ੁੱ ਦਾ  ਨੰਬਰ  1  �ਾ�ਲੇ  ਦੇ  ਪਸਿ�ਲੂ  ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਦਾ �ੈ  ਸਿਜ�ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਉ�

ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਸਿ�ਰਫ ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ �ੱਕ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ

ਨ�ੀਂ �ੀ। ਭਗਵਤੀ ਪ੍ਰ�ਾਦ ਬਨਾ� 9ੰਦਰ �ੌਲੀ  (1964  ਦਾ  CA  ਨੰਬਰ  964-965 ):

(ਏਆਈਆਰ 1966 ਐ��ੀ 735) ਸਿਵੱ9 �ੁਪਰੀ� ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਸਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਫੈ�ਲੇ

ਸਿਵੱ9 , ਇ� ਆਯੋਸਿਜਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ ( ਗਜੇਂਦਰ ਗਡਕਰ �ੀਜੇ) �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ:

"ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਪਾਰਟੀ ਸਿਕ�ੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਖਾ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾ�ਤ ਦੀ �ੰਗ ਕਰਦੀ �ੈ

ਅਤੇ �ੁੱ ਸਿਦਆਂ ਜਾਂ �ੁਕੱਦ�ੇ  'ਤੇ,  ਕੋਈ �ੋਰ ਆਧਾਰ ਸਿ�ੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਂ Aਰੂਰੀ ਅਰ@ਾਂ ਦੁਆਰਾ



ਕਵਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ,  ਤਾਂ ਇ� ਉਕਤ ਸਿਧਰ ਲਈ ਇ� ਨੰੂ ਕਾਇ� ਰੱਖਣ ਦੀ ਕਸੋਿਸ਼ਸ਼

ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ। ਇੱਕ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕਰੋ ਜੋ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਵਾਂ �ੈ।

ਪਰ ਫਾਰ�ਾਂ ਦੇ ਸਿਵ9ਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਾਇA ਸਿਵ9ਾਰਾਂ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਡ ਨ�ੀਂ ਕਰ �ਕਦੇ

ਅਤੇ  ਸਿਫਰ ਵੀ  ਇ� ਨੰੂ  ਪ੍ਰਭਾਵ ਦੁਆਰਾ  ਇੱਕ �ੁੱ ਦੇ  ਦੁਆਰਾ  ਕਵਰ ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ �ੈ,  ਅਤੇ

ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਪਤਾ �ੀ ਸਿਕ ਉਕਤ ਪਟੀਸ਼ਨ �ਕੱੁਦ�ੇ ਸਿਵੱ9 ਸ਼ਾ�ਲ �ੀ, ਸਿਫਰ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇ� ਤੱ@

ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਸਿਵੱ9 ਨ�ੀਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੀ। Aਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ ਸਿਕ

ਸਿਕ�ੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇ�  'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਵਾਂਝੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜੇਕਰ ਇ� �ਬੂਤਾਂ ਦੁਆਰਾ

ਤ�ੱਲੀਬਖਸ਼ �ਾਬਤ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਆ� ਸਿਨਯ� ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਰਾ�ਤ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਆੁਰਾ

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ  'ਤੇ ਅਧਾਰਤ �ੋਣੀ 9ਾ�ੀਦੀ �ੈ। ਪਰ ਸਿਜੱ@ੇ �ੁਕੱਦ�ੇ ਲਈ ਦੋਵਾਂ

ਸਿਧਰਾਂ ਦੇ ਸਿ�ਰਲੇਖ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ��ੱਤਵਪੂਰਨ �ਾ�ਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਛੋਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ �ੈ, ਭਾਵੇਂ ਅਸਿ�ੱਧੇ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਂ ਅ�ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ' ਤੇ, �ੁੱ ਸਿਦਆਂ ਸਿਵੱ9, ਅਤੇ ਉ�ਨਾਂ ਬਾਰੇ �ਬੂਤਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ

ਗਈ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਦਲੀਲ ਨੰੂ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਸਿਵੱ9 ਨ�ੀਂ

ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰ��ੀ ਅਤੇ ਤਕਨੀਕੀ �ੋਵੇਗੀ ਅਤੇ �ਰ �ਾ�ਲੇ ਸਿਵੱ9 �ਫਲ

ਨ�ੀਂ �ੋ �ਕਦੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ  ਅਸਿਜ�ੇ ਇਤਰਾA ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਲਈ ਕੀ ਸਿਵ9ਾਰ ਕਰਨਾ

9ਾ�ੀਦਾ �ੈ: ਕੀ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਪਤਾ �ੀ ਸਿਕ ਸਿਵ9ਾਰ ਅਧੀਨ �ਾ�ਲਾ �ਕੱੁਦ�ੇ ਸਿਵੱ9 ਸ਼ਾ�ਲ �ੀ, ਅਤੇ

ਕੀ ਉ�ਨਾਂ ਨੇ ਇ� ਬਾਰੇ �ਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ �ਨ? ਜਕੇਰ ਇ� ਜਾਪਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਇ�

ਨ�ੀਂ ਪਤਾ �ੀ ਸਿਕ ਇ� �ਾ�ਲਾ �ਕੱੁਦ�ੇ ਸਿਵੱ9 9ੱਲ ਸਿਰ�ਾ �ੀ ਅਤੇ ਉ�ਨਾਂ ਸਿਵੱ9ੋਂ ਇੱਕ ਨੰੂ ਇ�

ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 �ਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ �ੌਕਾ ਨ�ੀਂ ਸਿ�ਸਿਲਆ �ੈ, ਤਾਂ ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ

ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ �ਾ�ਲਾ �ੋਵੇਗਾ। ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਅਸਿਜ�ੇ �ਾ�ਲੇ  'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾAਤ

ਦੇਣਾ ਸਿਜ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 ਦੂਜੀ ਸਿਧਰ ਨੇ �ਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉ� ਨੰੂ �ਬੂਤ

ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ �ੌਕਾ ਨ�ੀਂ ਸਿ�ਸਿਲਆ,  ਬੇਇਨ�ਾਫ਼ੀ �ੋਵੇਗੀ;  ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਨਾਲ

ਸਿਨਆਂ ਕਰਨ ਸਿਵੱ9, ਅਦਾਲਤ ਦੂਜੀ ਸਿਧਰ ਨਾਲ ਬੇਇਨ�ਾਫ਼ੀ ਨ�ੀਂ ਕਰ �ਕਦੀ।"



26.  ਸਿਕਉਂਸਿਕ �ਨੰੂੈ ਪਤਾ ਲੱਗਾ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਕ�ੇ ਸਿਵੱ9 �ਾਲਕ ਨੰੂ ਪਤਾ �ੀ ਸਿਕ ਲੇਬਰ

ਕੋਰਟ ਉ� �ੱੁਦੇ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਰ�ੀ �ੀ ਸਿਜ� ਬਾਰੇ �ੁਣ ਇਤਰਾA �ੰਸਿਗਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ

�ਾਲਕ ਨੇ ਉ� �ੁੱ ਦੇ ਦੇ ��ਰ@ਨ ਸਿਵੱ9 �ੱੁਖ �ਬੂਤ ਸਿਦੱਤੇ �ਨ, ਇ� �ੋਵੇਗਾ ਉੱ9 ਤਕਨੀਕੀ

ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ  �ੁਕ�ਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਬੇਇਨ�ਾਫ਼ੀ �ੈ। ਇ� ਲਈ �ਨੰੂੈ �੍ਰੀ

ਗੁਜਰਾਲ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਸਿਵੱ9 ਕੋਈ Aੋਰ ਨ�ੀਂ ਲੱਗਦਾ । �ੈਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਲੇਬਰ

ਕੋਰਟ ਕੋਲ  ਇ� ਫੈ�ਲਾ  ਕਰਨ ਦਾ  ਅਸਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ �ੀ  ਸਿਕ  ਕੀ  ਇ� ਕੇ�  ਸਿਵੱ9  ਕੋਈ

ਉਦਯੋਸਿਗਕ  ਸਿਵਵਾਦ  �ੌਜਦੂ  �ੀ  ਜਾਂ  ਨ�ੀਂ,  ਨਾ  ਸਿ�ਰਫ਼  ਸਿAਲ੍ਹਾ  ਯਨੂੀਅਨ,  �ਗੋਂ  �ਾਲਕ  ਦੇ

ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱ9 ਰੱਖ ਕੇ ਜੋ ਸਿਕ ਇ� �ਾ�ਲੇ ਸਿਵੱ9 ��ਰ@ਨ ਕਰ

ਰ�ੇ �ਨ। ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ ਦਾ ਕਾਰਨ

27.  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ਤੀਜਾ �ਵਾਲ ਕਾਫ਼ੀ �ਰਲ

�ੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਰ@ਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ ਲਈ, ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਾਸਿ�ਆਂ

ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ �ਾਲਕ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉ� �@ਾਪਨਾ ਦੇ ਬ�ੁਤ

�ਾਰੇ  �ੈਂਬਰਾਂ  ਜਾਂ  ਪ੍ਰਸੰ਼�ਾਯੋਗ  ਭਾਗ  ਦੁਆਰਾ  ��ਰ@ਨ ਕੀਤਾ  ਜਾਣਾ  9ਾ�ੀਦਾ  �ੈ।  ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ

�ੁਲਾA�ਾਂ ਨੰੂ  ਬਰਖਾ�ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ। ਅਤੇ ਸਿਜ�ਦਾ ਕਾਰਨ �ਵਾਲ ਸਿਵੱ9 ਨ�ੀਂ �ੈ,  ਨੰੂ

ਰੁAਗਾਰਦਾਤਾ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦਾ ਇੱਕ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਭਾਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱ9 ਨ�ੀਂ

ਸਿਲਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ਉ� ਰੁAਗਾਰਦਾਤਾ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦੇ ਸਿਬਲਕੁਲ �ੈਂਬਰ ਨ�ੀਂ �ਨ ਅਤੇ

ਇ� ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਨ�ੀਂ �ੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਉਦਯੋਸਿਗਕ

ਸਿਵਵਾਦ �ੀ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਾਸਿ�ਆਂ ਦਾ �ਾ�ਲਾ, ਸਿਜ�ਦਾ ਕਾਰਨ ਰੈਫਰ ਕਰਨ ਦੀ �ੰਗ

ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ, @ੋੜ੍ਹਾ ਵੱਖਰਾ �ੋ �ਕਦਾ �ੈ। ਇ� ਫ�ੈਲੇ ਦੇ ਪਸਿ�ਲੇ ਸਿ�ੱ�ੇ ਸਿਵੱ9 ਸਿAਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਅਤੇ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਨਤੀਸਿਜਆਂ 'ਤੇ, ਸਿAਲ੍ਹਾ ਯੂਨੀਅਨ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਲੜਾਈ

ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ ਗਠਨ ਨ�ੀਂ ਕਰਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿ�ਰਫ ਪੰਜ

ਕਰ�9ਾਰੀ �ਨ ਜੋ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ��ਰ@ਨ ਕਰ ਰ�ੇ �ਨ। ਕਾ�ੇ ਇ� ਨੰੂ

ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਸੰ਼�ਾਯੋਗ ਭਾਗ ਜਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ �@ਾਪਨਾ ਦੇ



�ੈਂਬਰਾਂ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਗਣਤੀ ਨ�ੀਂ �ੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ,  ਸਿਜ� ਸਿਵੱ9 �ੰਬੰਸਿਧਤ ਸਿ�ਤੀ ਨੰੂ  60

ਕਰ�9ਾਰੀ ਸ਼ਾ�ਲ �ਨ। ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱ9 ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਸਿਵੱ9 ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ

�ਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਅਤੇ �ੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 2 'ਤੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨ�ੀਂ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ

�ਕਦਾ �ੈ। ਇ� �ੱੁਦੇ 'ਤੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੀ ਖੋਜ ਸਿਵ9 ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਸਿ9�ਰੇ

'ਤੇ  �ਪੱਸ਼ਟ  ਤੌਰ  'ਤੇ  Aਾ�ਰ  �ੈ।  ਇ�  ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ  ਲੇਬਰ  ਕੋਰਟ  ਨੇ  ਰੋ�ਤਕ  ਜਨਰਲ

ਟਰਾਂ�ਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾ� ਰੋ�ਤਕ ਜਨਰਲ ਟਰਾਂ�ਪੋਰਟ ਕੰਪਨੀ, 1962-1  ਲੈਬ ਐਲਜੇ

634 (ਐ��ੀ) ਦੇ ਵਰਕ�ਨੈ ਸਿਵੱ9 �ੁਪਰੀ� ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ �ੈ, ਸਿਜੱ@ੇ ਪੰਜ

ਕਰ�9ਾਰੀਆਂ  ਦਆੁਰਾ  �ਪੁਰਦਗੀ  ਨੰੂ  ਬਣਾਉਣ  ਲਈ  ਕਾਫ਼ੀ  �ੰਸਿਨਆ  ਸਿਗਆ  �ੀ।  ਇੱਕ

ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ �ੈ, ਪਰ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇ� ��ਝਣਾ 9ਾ�ੀਦਾ �ੀ ਸਿਕ �ਵਾਲ ਸਿ�ਰਫ

�Aਦੂਰਾਂ ਦੀ ਸਿਗਣਤੀ ਦਾ ਨ�ੀਂ �ੈ, �ਗੋਂ �ਾਲਕ ਦੀ ਕੁੱ ਲ �@ਾਪਨਾ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਦਾ �ੈ ਸਿਜ� ਨੰੂ

ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱ9 ਰੱਖਣਾ 9ਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਉਕਤ �ਾ�ਲੇ '9 �ੁਪਰੀ� ਕੋਰਟ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇ� �ੀ ਸਿਕ

�ੁਲਾA�ਾਂ ਦੀ ਕੱੁਲ ਸਿਗਣਤੀ  22  �ੀ ਅਤੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ  '9ੋਂ  5  �ੁਲਾA�ਾਂ ਦੀ ਕੱੁਲ ਸਿਗਣਤੀ ਦਾ  23

ਫੀ�ਦੀ ਬਣਦਾ �ੈ। ਇੱ@ੇ 60 ਸਿਵੱ9ੋਂ 5 ਕੱੁਲ ਤਾਕਤ ਦਾ ਸਿ�ਰਫ 1/12 ਵਾਂ ਸਿ�ੱ�ਾ ਬਣਾਉਂਦੇ �ਨ

ਅਤੇ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਰ@ਾਂ ਸਿਵੱ9 ਉਦਯੋਸਿਗਕ ਸਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬ�ੁਤ �ਾ�ੂਲੀ �ੈ।

ਗੁਜਰਾਲ ਦੀਆਂ ਪਸਿ�ਲੀਆਂ ਅਤੇ ਆਖਰੀ ਦਲੀਲਾਂ  'ਤੇ �ੇਰੀ ਖੋਜ ਦੇ �ੱਦੇਨAਰ ,  ਇ�

ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਾ�ਯਾਬ �ੰੁਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੇ �ਵਾਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਲੇਬਰ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ �ੁਕ�ਾਂ ਨੰੂ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਇ� ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਸਿਵੱ9 ਪਾਰਟੀਆਂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰ9ੇ �ਸਿ�ਣ ਕਰਨ।

ਆਰ.ਐ�



Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK
dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK
dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh.

Raj Rani


