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ਿਛੰਦੋ ਬਨਾਮ ਮੇਲਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਦੁਆ, ਜੇ.)

ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਚੰਤਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰਸਮੀ ਨੁਕਸ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਰਡ ਕੇਸ

ਬਰਾਬਰ ਅਣਉਪਲਬਧ ਹੈ. ਨਹ�

ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ ਸਖ਼ਤ ਕੇਸ� ਨਾਲ ਹੀ ਮਾੜਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ

ਕਾਇਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਇੱਕ ਸਖ਼ਤ ਕੇਸ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਗੀ ਹੈ। ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਭੌਿਤਕ

ਬੇਿਨਯਮੀ।

ਮ� ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਵਧੀਕ ਸੁਬਾਰਡੀਨ� ਟ ਜੱਜ ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਭਾਵ� ਇਹ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਮਾਮਲਾ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਦਈ 'ਤੇ �ਰਤ� ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਸਵਾਲ

'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ. ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲਾਗਤ. ਆਰਡਰ XXIII ਿਨਯਮ 1(2) ਸਪੱ�ਟ �ਬਦ� ਿਵੱਚ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀਆਂ �ਰਤ� 'ਤੇ ਲੋੜ�ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਧੀਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ� �ਰਤ� ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ

ਿਚੰਤਤ ਮਿਹਸੂਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਿਕ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ

ਪਟੀ�ਨ ਿਵਚ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਧੀਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਅਸਲੀਅਤ ਨਾਲ� ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਧਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ।

ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹ� ਭੱੁਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ XXIII, ਿਨਯਮ 1 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣਾ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ

ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨਿਜੱਿਠਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰਸਮੀ

ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਰਿਹਤ ਆਰਡਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤ ਕੇ।

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਇਸ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹ�, ਇਮਿਤਹਾਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਅਤੇ

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੇਸ

ਵਾਪਸ ਭੇਜਦਾ ਹ�। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਆਰ.ਐਸ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਜੇ. ਚੰੁਨੀ ਲਾਲ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 513.

2 ਸਤੰਬਰ, 1966. ਪੰਜਾਬ ਗ�ਾਮ ਪਰਚਾਈ ਐਕਟ (1953 ਦਾ IV)-ਐ�ਸ. 102(2) (e)-ਕੀ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 14 - ਕਾਰਨਾਮਾ ਿਵੱਚ ਦੋ�� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ
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(1967) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਨ� ਿਟਸ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਨੰੂ ਦੇਣ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਨ ਲਈ-ਕੀ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੈ?

ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(2)(ਈ) ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਮਝਦਾਰੀ ਵਾਲਾ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ

ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ, ਸਰਕਾਰ ਜ� ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਡੈਲੀਗੇਟ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਸਰਪੰਚ ਦਾ ਜਾਰੀ ਰਿਹਣਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ "ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਅਣਚਾਹੇ" ਬਣ
ਿਗਆ ਹੈ। "ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ" ਦਾ ਪ�ਗਟਾਵਾ, ਇਸਦੇ ਿਵਆਪਕ ਿਵਸਤਾਰ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਣਿਮੱਥੇ ਜ�

ਅਸਪ�ਟ ਮਾਰਗਦਰ�ਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਪ-ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ (ਏ) ਤ� (ਡੀ) ਤੱਕ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਅਣਚਾਹੇ ਹੋਣ

ਜ� ਨਾ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਸਵਾਲ� ਿਵੱਚ ਪੰਚ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਉਦੇ� ਿਨਰਣਾ ਲੈਣ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਉਪਲਬਧ ਹੈ।

ਸੈਕ�ਨ 102 ਦੀ ਧਾਰਾ (2)। ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਉਪਬੰਧ ਦੇ �ਬਦ� ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ

ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਗਟ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ

ਿਸਰਫ਼ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਇਸਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਾਏ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣਾ। ਇਸ

ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਉਲਟ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ �ਾਸਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ।

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦਾ ਿਲਖਤੀ ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਕਰ ਕੇ ਨਾ ਿਸਰਫ

ਇਸ ਿਵਚ �ਾਮਲ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦੋ�� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਸਗ� ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਪੱਖ ਦਾ ਆਪਣਾ ਰੂਪ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਹ
ਉਸ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ। ਢੁਕਵੀਆਂ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਿਵਚਲੇ ਦੋ�� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ, ਸਗ� ਉਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਨੰੂ ਵੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਵੇ, ਜੋ, ਜੇਕਰ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ

ਹੈ, ਤ� ਉਸ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਨਕਾਰ ਦੇਵੇਗਾ। ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ

ਿਨਆਂਇਕ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਭਾਰਤ ਦੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਹੈ ਿਕ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ਸਰਟੀਓਰੀ, ਮ�ਡਮਸ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ, ਆਦੇ� ਜ�

ਿਨਰਦੇ� 14 ਫਰਵਰੀ, 1966 ਦੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ

ਜਾਵੇ।

ਸੁਿਰੰਦਰ ਸਰੂਪ ਅਤੇ ਸੁਭਾ� ਚੌਧਰੀ, ਸੀ.ਐਚ. ਰਾਮ ਸਰੂਪ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ। ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ।

ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.-ਚੁਨੀ ਲਾਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਹਨ। ਰੇਵਾੜੀ

ਖੋਲ ਬਲਾਕ ਅਤੇ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਸੀਹਾ ਦੇ ਸਰਪੰਚ ਸਨ। ਤਿਹਸੀਲ ਰੇਵਾੜੀ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਗੁੜਗਾ�। ਜਦ� ਫਰਵਰੀ, 1965 ਿਵੱਚ
ਦੋ ਪੰਚ� ਨੰੂ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ�ਦ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਚੁਿਣਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਉਪ-ਮੰਡਲ
ਅਿਧਕਾਰੀ (ਿਸਵਲ), ਰੇਵਾੜੀ ਦੁਆਰਾ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਮਨਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਗ�
ਹਰੀ ਿਸੰਘ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 5) ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ�ਦ ਦੀ ਮ�ਬਰੀ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰੀ ਤ� ਹਟਣ ਲਈ ਵੀ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਅਨੁਸਾਰ ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ (ਿਸਵਲ) ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਾਤੀ ਦਾ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਹਰੀ ਿਸੰਘ, ਜੋ
ਿਕ ਹਰੀਜਨ ਹੈ, ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਚੁਣੇ ਜਾਣ ਲਈ. ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ
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ਚੂਨੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

16 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਹੋਈ ਚੋਣ ਿਵਚ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਅਤੇ ਲਿੜਆ। ਪੋਿਲੰਗ ਦੌਰਾਨ, ਚੂਨੀ ਲਾਲ, ਪਟੀ�ਨਰ ਅਤੇ ਦੋ

ਹੋਰ� ਨ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4, ਜੋ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਵਜ� ਹੋਇਆ, ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਦੱਤੀ, ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਕ ਕੁਝ

ਵੋਟਰ� ਨ� ਇੱਕ ਹੀ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਦੋ-ਦੋ ਵੋਟ� ਪਾਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਬੈਲਟ ਪੇਪਰ, ਜੋ
ਇੱਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਵੋਟਰ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਵੋਟ� ਪਾਉਣ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਅਨੁਬੰਧ

'ਏ' ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀ ਕਾਪੀ ਹੈ। ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ ਨ� ਬੈਲਟ ਪੇਪਰ� ਦੀ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਹ

ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਜਾਇਜ਼ ਹਨ ਜ� ਨਹ�। ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਕੇਸ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਨ�

ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਏ' ਦੇ ਮੂਲ 'ਤੇ ਿਸਰਫ਼ "ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਪ�ਾਪਤ" �ਬਦ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਸਮਰਥਨ 'ਤੇ ਹਸਤਾਖਰ

ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਿਮਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਤਸਦੀਕ, ਜੋ ਿਕ ਹੁਣ 16 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਦੇ ਸਬ-ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫਸਰ, ਰੇਵਾੜੀ ਦੇ ਦਸਤਖਤ� ਦੇ

�ਪਰ ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਏ' ਦੇ ਅਸਲ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹੈ, "ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਐਲਾਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ" ਪੜ�ਦੀ ਹੈ। �ਤਰਦਾਤਾ
ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਦਰਖਾਸਤ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਐਲਾਨ� ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ

�ਤਰਦਾਤਾ ਦਾ ਇਹ ਇਲਜ਼ਾਮ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਸਹੀ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਮ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦੇ� ਨੰੂ ਲਗਾਏ ਗਏ

ਦੋ�� 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਆਧਾਿਰਤ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ�। ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸੇ ਿਦਨ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ,
ਗੁੜਗਾ� ਨੰੂ ਟੈਲੀਗ�ਾਮ ਭੇਿਜਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ:

"ਗਲਤ ਘੋ�ਣਾ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪ�ੀ�ਦ ਮ�ਬਰ। ਖੋਲੋ ਬਲਾਕ ਮਾਲਾ ਫੂਡ ਐਕ�ਨ ਿਰਟਰਿਨੰਗ ਅਫਸਰ। ਤੁਰੰਤ ਜ�ਚ ਦੀ ਮੰਗ"।

29 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਟੈਲੀਗ�ਾਮ ਪੱਤਰ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, (ਅਨ� ਕਸਰ ਬੀ) ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ

ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਟੈਲੀਗ�ਾਮ 'ਤੇ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣਾ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� 24 ਫਰਵਰੀ, 1965
ਨੰੂ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ, ਗੁੜਗਾ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਇਸ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਨੰੂ ਪਰੇ�ਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਨ� ਹਰੀ ਿਸੰਘ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 5) ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ
ਮੁਸੀਬਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ। ਭਾਵ� ਇਹ ਹੋਵੇ, ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਚੋਣ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ,
ਗੁੜਗਾ� ਨ� ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 20 ਅਕਤੂਬਰ, 1965 (ਅਨ� ਕਚਰ ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨ� ਬੈਲਟ ਪੇਪਰ ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਵੋਟਰ� ਵੱਲ� ਦੋ ਵਾਰ

ਿਨ�ਾਨਦੇਹੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਕਤ ਵੋਟਰ� ਨ� ਦੋਹਰੀ ਮ�ਬਰੀ ਹਲਕੇ ਦੀਆਂ ਦੋਵ� ਵੋਟ� ਇੱਕ ਹੀ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਪਾਈਆਂ ਸਨ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਸਨ। ਇਲਜ਼ਾਮ ਕਰਤਾ ਨ� ਚੋਣ ਲੜਨ 'ਚ ਲਾਏ ਇਲਜ਼ਾਮ
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ਪਟੀ�ਨ ਸਹੀ ਪਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ, ਿਵਦਵਾਨ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦੀ ਚੋਣ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ।

28 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ, 1953 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਨੰ. 4 ਦੀ ਧਾਰਾ 102(2) (ਈ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ

(ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸਨੰੂ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਪੰਚਾਇਤ�, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ "ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ, ਿਡਵੈਲਪਮ�ਟ (ਆਈ), ਿਮਤੀ 21 ਅਗਸਤ, 1965
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਦੇ ਦੌਰਾਨ," ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੁਝ ਦੋ� ਮੱੁਖ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ� ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ

15 ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ। ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਿਕ� ਨਾ

ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਨ� ਿਟਸ ਐਨ� ਕਸਚਰ ਡੀ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕੁਝ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪੰਚਾਇਤ ਿਰਕਾਰਡ ਨਾ ਿਦਖਾਉਣ

ਅਤੇ ਉਸ ਵੱਲ� ਕੁਝ ਗਰ�ਟ� ਦੀ ਵਰਤ� ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ 1 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀਆਂ ਮੀਿਟੰਗ� ਨਾ ਬੁਲਾਉਣ ਦੇ ਦੋ��

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੱੁਖ ਦੋ� ਹਨ। ਸਾਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦਾ ਿਲਖਤੀ ਜਵਾਬ (ਅਨ� ਕਸਚਰ ਈ) ਪੇ� ਕੀਤਾ।

ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਕਦੇ ਵੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ:
ਿਕ ਜਦ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਪੰਡ ਿਗਆ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਚੰਡੀਗੜ� ਿਗਆ ਸੀ; ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� 21 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ
ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ, ਿਵਕਾਸ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਸ�ਪਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ 26 ਸਤੰਬਰ,
1965 ਨੰੂ ਸਾਰਾ ਿਰਕਾਰਡ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦਾ ਉਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਰੁਪਏ ਖਰਚ

ਕੀਤੇ ਸਨ। ਿਰਕਾਰਡ ਸ�ਪਣ ਲਈ ਰੇਵਾੜੀ ਤ� ਚੰਡੀਗੜ� ਤੱਕ ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਵਾਰ ਵਾਪਸ ਆਉਣ ਵੇਲੇ ਉਸ ਦੀ ਜੇਬ ਿਵੱਚ� 150
ਰੁਪਏ ਕਢਵਾਏ। ਆਪਣੇ ਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਗ��ਟ ਦੀ ਰਕਮ ਖਰਚ ਨਾ ਕਰਨ ਬਾਰੇ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਲੰਮਾ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ
ਿਦੱਤਾ। ਡੇਢ ਸਾਲ ਤ� ਪੰਚਾਇਤ ਦੀਆਂ ਮੀਿਟੰਗ� ਨਾ ਕਰਵਾਉਣ ਦੇ ਤੀਜੇ ਦੋ� ਬਾਰੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ

ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਲਗਾਤਾਰ ਪੰਚਾਇਤੀ ਮੀਿਟੰਗ� ਬੁਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਪੁਸਤਕ� ਤ� ਕੀਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਸ ਵੱਲ�

ਉਪਰੋਕਤ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਿਵੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ

ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਤ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ

ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਹੋਵੇ। ਤੁਰੰਤ ਹੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 14 ਫਰਵਰੀ 1966 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਜੀ) ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਹੁਕਮ

ਪੰਚਾਇਤ� ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਪੰਜਾਬ ਵੱਲ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਦਾ �ੁਰੂਆਤੀ ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ਦਾ ਹੈ:

"ਜਦ� ਿਕ ਮ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਤ� ਬਾਅਦ ਸੰਤੁ�ਟ ਹ� ਿਕ ��ੀ ਚੂਨੀ ਲਾਲ, ਸਰਪੰਚ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਸੀਹਾ, ਤਿਹਸੀਲ ਰੇਵਾੜੀ, ਿਜਲ�ਾ.
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ਚੂਨੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਗੁੜਗਾ�, ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼� ਨੰੂ ਿਨਭਾਉਣ ਲਈ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਦੋ�� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਹੈ:-

ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ-ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਵਾਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ� � ਿਤੰਨ ਦੋ�� ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਦਾ

ਚਾਰਜ�ੀਟ (ਅਨ� ਕਸਚਰ ਡੀ) ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। Annexure D ਤ� ਉਹਨ� ਖਰਿਚਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਤ�

ਬਾਅਦ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਪੈਰੇ ਹੰੁਦੇ ਹਨ:

"ਇਸ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਸਰਪੰਚ ਵਜ� ਉਨ� � ਦਾ ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਅਣਚਾਹੇ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,
ਪੰਜਾਬ ਗ�ਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 102 (2) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸੋਿਧਆ

ਿਗਆ ਹੈ- ਅੱਜ ਤੱਕ ਮ�, ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬੇਦੀ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਪੰਚਾਇਤ�, ਪੰਜਾਬ ਨ� ��ੀ ਚੂਨੀ ਲਾਲ ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਇਹ ਿਮਤੀ 14 ਫਰਵਰੀ 1966 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਜੀ) ਦਾ ਪੰਚਾਇਤ� ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਦ� 14 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ�
ਇਮਿਪਊਨ� ਕ ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੋ�ਨ ਬ�ਚ ਨ� 16 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ

ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 23 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਵਾਪਸੀ ਯੋਗ ਸਟੇਅ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਉਸ

ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਸਟੇਅ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਕਆ ਿਕ�ਿਕ ਸੇਵਾ ਸਾਰੇ �ਤਰਦਾਤਾਵ� 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਹੋਈ

ਸੀ। ਮੁਲਤਵੀ ਹੋਈ ਸੁਣਵਾਈ 'ਤੇ, ਯਾਨੀ ਿਕ 7 ਅਪ�ੈਲ, 1966 ਨੰੂ, ਪੰਿਡਤ ਜੇ. ਨ� ਅਪ�ੈ�ਨਡ ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਸਟੇਅ

ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਮੱੁਖ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 9 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਵਾਅਦਾ ਿਕ ਉਹ 29 ਅਪ�ੈਲ, 1966 ਤੱਕ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ

ਕਰੇਗਾ। ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੇ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੰਵਰ

ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬੇਦੀ, ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਪੰਚਾਇਤ�, ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ, ਜੋ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਿਕਸੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੇ

ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਹੰੁ ਚੁਕਾਈ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ

ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਾਪਦਾ ਹੈ। 4 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਿਜਸਟਰੀ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਲਖਤੀ

ਿਬਆਨ ਦੇ ਨਾਲ ��ੀ ਬੇਦੀ ਦਾ ਕਿਥਤ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਹੰੁ ਨਹ� ਚੱੁਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ

ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਤਸਦੀਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ. ਨ� ਵਾਰ-ਵਾਰ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਹਸਤਾਖਰ� ਦੀ ਤਸਦੀਕ

ਿਕਸੇ ਿਨਆਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਸਤਾਖਰਕਰਤਾ ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ

ਸੀਨੀਅਰ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਨ�ਜੀ ਸਹਾਇਕ ਦੇ ਕਵਿਰੰਗ ਲੈਟਰ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ
ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।



16

(1967) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਿਡਪਟੀ ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 1966 ਦਾ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ. 573 ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਦਫ਼ਤਰ ਨ� ਜ�ਚ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਮ� ਿਲਆ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਸੀ.ਡਬਲਯੂ. 573 ਆਫ਼ 1966, ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ

ਨਾਲ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਸਬੰਧਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਕਾਗਜ਼ਾਤ, ਸੁਪਰਡ�ਟ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ, ਿਮਤੀ 5 ਮਈ, 1966 ਦੇ ਇੱਕ

ਕਵਿਰੰਗ ਲੈਟਰ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ 25 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ

ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨ� 29 ਜੁਲਾਈ, 1966 ਨੰੂ ਕੇਸ ਨੰਬਰ ਦੀ ਤਰੱੁਟੀ ਨੰੂ ਦਰੁਸਤ

ਕਰਕੇ ਕਾਗਜ਼ ਮੁੜ ਭਰੇ। ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ; ਪਿਹਲਾ ਇਸ ਲਈ

ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੇ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਆਦੇ�� ਵਾਲੀਅਮ V ਦੇ ਅਿਧਆਇ 4-F (ਬੀ) ਦੇ ਿਨਯਮ 6 ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਹੈ।

ਇਹਨ� ਤੱਥ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਮ� ਚੁਿਣਆ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਸ ਨੰੂ ਭਿਵੱਖ ਲਈ ਇੱਕ ਿਮਸਾਲ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਤ� ਿਬਨ�। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ �ਤਰਦਾਤਾ ਨ� ਇਸ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਕੋਈ ਿਰਟਰਨ ਫਾਈਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਲੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ

ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਿਰੱਟ-ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਲਜ਼ਾਮ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਰ ਕੋਈ ਵੀ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਆਇਆ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਦੂਜੇ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਰੱਟ-ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ

ਦੋ�� ਨੰੂ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ� ਦਾਇਰ ਪੰਚਾਇਤ� ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਿਲਖਤੀ

ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ “ਸਪੰਚ (ਪਟੀ�ਨਰ) ਨੰੂ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਪਰ ਉਹ ਜਾਣ ਬੱੁਝ ਕੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਤ� ਬਚ ਿਗਆ। ਪੱੁਛਿਗੱਛ" ਇਸ ਿਵਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ

ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੀ ਿਮਤੀ ਬਾਰੇ 6 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੰਯੁਕਤ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨ� ਿਫਰ ਿਕਹਾ ਿਕ

"ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 12 ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ"।
ਮ� ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 12 ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਕੋਈ ਇਲਜ਼ਾਮ ਨਹ� ਲੱਭ

ਸਿਕਆ ਹ� ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

25 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਿਵਕਾਸ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ, ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦੇ ਇੱਕ ਵਾਧੂ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਜ� ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਨੰਬਰ, 1667 ਆਫ਼ 1966 ਪੇ� ਕੀਤਾ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ

(ਪੰਿਡਤ, ਜੇ.) ਦੁਆਰਾ 27 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਪਵਾਦ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਛੱੁਟੀਆਂ

ਦੌਰਾਨ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਦੋ�ਪੂਰਨ ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਨੰਬਰ 2453 ਆਫ਼ 1966 ਦਾਇਰ
ਕੀਤਾ ਪਰ ਕੌ�ਲ ਵੀ.ਜੇ., ਰੱਦ ਹੋ ਿਗਆ। ਸਟੇਅ ਦੇਣ ਲਈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ
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ਚੂਨੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ,)

ਛੱੁਟੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਦਘਾਟਨ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਜਦ� ਇਹ ਪਟੀ�ਨ 11 ਜੁਲਾਈ,
1966 ਨੰੂ ਛੱੁਟੀ ਵਾਲੇ ਜੱਜ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ, ਤ� ਇਸਦੀ
ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ��ੀ ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਨ� ਕੀਤੀ, ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ 6 ਅਗਸਤ
1965 ਨੰੂ ਬਲਾਕ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਅਫ਼ਸਰ ਵੱਲ� ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਚੌਕੀਦਾਰ ਵੱਲ� ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਰਹਾਇ�ੀ ਮਕਾਨ ਦੇ ਦਰਵਾਜ਼ੇ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਿਚਪਕਾਇਆ ਸੀ। . ਮੰਿਨਆ ਜਾ

ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਬਲਾਕ ਤੇ ਿਵਕਾਸ ਅਫਸਰ ਨ� ਕਦੇ ਵੀ ਇਸ ਿਵਵਾਦਤ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ

ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ ਵੱਲ� ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਜ�ਚ ਹੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ

ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨ� ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ, ਇਸਲਈ, ਮ� �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 6 (ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ, ਿਡਵੈਲਪਮ�ਟ) ਦਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਕੇਸ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਸਨ� ਜ�ਚ ਦੇ

ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਖਾਸ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ, ਕੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਚਣ ਜ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ ਨ�

ਪਟੀ�ਨਰ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਢੰਗ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਇਸ

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਡੀ.ਐਸ. ਚੌਧਰੀ, ਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ, ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਿਵਭਾਗ, ਪੰਜਾਬ ਵੱਲ� ਿਮਤੀ 8 ਅਗਸਤ, 1966
ਦਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਲਫੀਆ-- ਡੈਿਵਟ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ

ਦੇਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਮੇਰੇ 11 ਜੁਲਾਈ 1966 ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਵਚ ਦਰਸਾਏ ਿਤੰਨ ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਹੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ.
6 ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਉਪ ਸਕੱਤਰ ਦੇ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਤੰਨ� ਸਵਾਲ� ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਜਵਾਬ�

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ।

ਸਵਾਲ. ਕੀ ਉਸਨ� ਕੋਈ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ?ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਸਲ

ਏ. ਪੈਰਾ ਵਨ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ।

*2. ਕੀ ਕੋਈ ਿਰਪੋਰਟ ਸਬ ਸੀ. ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਚਣ ਜ� ਇਨਕਾਰ

ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ;

A. ਭਾਗ 2 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਬੂਤ ਦੌਰਾਨ ਮੇਰੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ ਿਕ ਸਰਪੰਚ ਮੇਰੇ

ਆਉਣ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਿਦਆਂ ਹੀ ਿਖਸਕ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਨ� ਿਟਸ ਉਨ� � ਦੇ ਘਰ 'ਤੇ ਿਚਪਕਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ

ਵੱਡੇ ਪੱੁਤਰ 'ਤੇ ਵੀ ਸੇਵਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਈ ਸੀ।
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ਸਵਾਲ 3. ਕੀ ਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ. ਟੈਰੀ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਢੰਗ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ� ਪਾਸ

ਕੀਤੇ ਹਨ ਜ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਿਨਰਦੇ�ਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੋਈ ਆਦੇ�

A. ਪੈਰਾ 3 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਕੋਈ ਤਰੀਕਾ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ

ਸੀ। ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫਸਰ ਨੰੂ 4 ਅਗਸਤ, 1965 ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਨੰਬਰ

ਸਟੈਨ� -ਡੀ.ਐਸ.ਡੀ.ਆਈ.-65/11122 ਨੰੂ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸੀਹਾ ਪੰਚਾਇਤ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ

ਿਲਆ ਜਾਵੇ, ਜੇਕਰ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਿਧਰ� ਸਮੇਤ ਸਰਪੰਚ ਨੰੂ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੇ ਸਮ�

ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੇਵਾ ਦਾ ਢੰਗ ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਿਜਸ ਨ� ਿਪੰਡ ਸੀਹਾ ਦਾ ਦੌਰਾ ਕਰਕੇ ਸਰਪੰਚ ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ। ਿਕ�ਿਕ ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ

ਅਫਸਰ ਨ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵੱਡੇ ਪੱੁਤਰ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਨਵਾਸ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਲਗਾ ਕੇ ਬਦਲੀ

ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੇ ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਲਈ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ

ਜਦ� ਇਹ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਿਕ - ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਮੇਰੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਚੌਕੀਦਾਰ ਦੇ ਿਬਆਨ ਰਾਹ�

ਆਇਆ, ਿਜਸ ਰਾਹ� ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਸੀ।

-

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਸੁਿਰੰਦਰ ਸਰੂਪ ਨ� ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਿਤੰਨ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਉਸ ਨ� ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ

ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਪੰਜਾਬ
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ਸਰਕਾਰ ਨ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਜੂਸੀਉਲ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਬਨ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨਾਮ ਦੇ ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਨੰੂ ਘੱਟ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਸੀਸੀਨ� ਟ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਗਲਾ ਹੁਕਮ ਹੈ। �ਤਰਦਾਤਾ Hos, 4 ਦੇ ਨੁਕਸ ਦੁਆਰਾ ਿਵਅਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਮੇਬਲ ਨੰੂ ਉਸ ਛੋਟੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਮਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ
(2) ਦੇ eleuse (e) ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 14 ਦੇ ਸਵਾਲ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਰਡਰ

ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਹੀ ਉਲਟ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਰਪੰਚ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਨਰਧਾਰਨ 'ਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ �ਕਤੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਿਵਘਨ ਅਤੇ

ਿਨਰਪੱਖ ਿਵਵੇਕ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। �ਾਇਦ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ,

ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਮੈਿਟਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵਾਪਸ ਕਰਨਾ ਜ� ਤ� ਸੰਭਵ ਜ�

ਉਿਚਤ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ, 1, ਇਸ ਲਈ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਟੈਕ ਦੇ ਦੂਜੇ ਆਧਾਰ ਿਵੱਚ

ਜਾਣ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਾ ਕਰੋ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਪਟੀ�ਨ, ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ

ਨੰਬਰ 4 ਅਤੇ 5 ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮਬੰਦ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੱਥ ਸੀ,

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਆਖਰੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 (2) (ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਖਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ, ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹਨ

"102, (1)

(2) ਸਰਕਾਰ, ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜੋ ਵੀ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ, ਿਕਸੇ ਪੰਚ ਨੰੂ ਹਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ:-

(A) * * * *
(B) * * * *
(C) * * * *
(D) * * * *

(e) ਿਜਸਦਾ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਉਸ ਦਫਤਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਹਟਾਉਣ ਦੀਆਂ

ਆਪਣੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਸ�ਪੀਆਂ ਹਨ, ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਿਵਚ ਅਣਚਾਹੇ ਹਨ
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ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਵਾਇਰਸ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ. ��ੀ ਸੁਿਰੰਦਰ ਸਰੂਪ ਨ� ਰਾਮ ਡਾਇਲ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ (1) ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪੈਲਟੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਵਾਇਰ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁਧੋਲਕਰ, ਜੇ.

"ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 14 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ

ਵਰਤ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ (i) ਉਹ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ ਜ� (ii) ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ। ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਵੋਟਰ। ਅਸ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲ ਿਚੰਤਤ ਨਹ� ਹ�,
ਸਮੀਕਰਨ 'ਜਨ ਿਹੱਤ' ਿਵਆਪਕ ਆਯਾਤ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮ�

ਅਤੇ ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ। ਿਜਸ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਕੋਈ

ਅਸਪ�ਟ ਜ� ਅਿਨ�ਿਚਤ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਐਕਟ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਹੜੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ

ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਿਜਹਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਾਰੇ ਆਧਾਰ 1f ਜੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ

ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਈ ਆਧਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ
ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ 14, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਇਹ �ਕਤੀ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੈਕ�ਨ 16 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਹੈ, ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦੀ

�ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਕੀ ਹੈ, ਸਗ� ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਉਹ ਜਨਤਕ

ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਵੇਗਾ ਿਕ ਇਸ ਤਰ�� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਤੱਕ

ਿਵਸਿਤ�ਤ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਕ�ਿਕ, ਇਹ 'ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ ਸਮਝ ਸਕਦਾ

ਹੈ' �ਬਦ� ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਗਲਪ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੋਵੇਗਾ। ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ

ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮਾਇਨ� ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹਨ, ਿਫਰ ਵੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਮੰਨ�

ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਹੋਣ ਲਈ

ਜੋ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਕਰਕੇ. ਮ� ਉਸ ਧਾਰਾ 14 ਨੰੂ ਹੁਣ ਤੱਕ ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਿਕਸੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਸੀਟ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ �ਕਤੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(1) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1965 ਈ.ਸੀ. 1518
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ਚੂਨੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਲੋਕ ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਹੈ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ�

ਹਰੇਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮ� ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹ�"।

ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਮੁਧੋਲਕਰ, ਜੇ., (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ 'ਜਨਿਹਤ' �ਬਦ ਿਬਲਕੁਲ

ਅਸਪ�ਟ ਜ� ਅਿਨਯਿਮਤ ਅਰਥ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਐਕਟ ਨ� ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕਹੜੇ

ਮਾਮਲੇ ਹੋਣਗੇ। ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਜ� ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਨ� ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਕੀ

ਹੈ, ਸਗ� ਇਹ ਵੀ ਿਕ "ਜਨਿਹਤ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ"। ਇਹ ਉਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ ਮੰਨਣਯੋਗ
ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣ ਲਈ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਤੱਕ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੇ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ �ਬਦ� ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਕਲਪਨਾ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ

ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੋਵੇਗਾ। ਕਾਰਨ ਜੋ ਇਹ ਸਮਝ ਸਕਦਾ ਹੈ" ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪੈਲਟੀਜ਼ ਐਕਟ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਨਹ� ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ�, ਿਫਰ ਵੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਸਮਝੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 (2) (ਈ) ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਵੀ ਡੀਿਮੰਗ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਆਧਾਰ

ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਡੈਲੀਗੇਟ ਦੀ ਰਾਏ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਸਰਪੰਚ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ
ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ "ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਅਣਚਾਹੇ" ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ

"ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ" ਦਾ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਇਸ ਦੇ ਿਵਆਪਕ ਿਵਸਤਾਰ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਕੋਈ ਅਣਿਮੱਥੇ ਜ� ਅਸਪ�ਟ

ਗਾਈਡ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਵਾਲੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸ�ੀ ਸੁਿਰੰਦਰ ਸਰੂਪ

ਦੁਆਰਾ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਪ�ਬੰਧ� ਦੇ ਿਵਰੁਧ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹੋਰ ਹਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਦੇ ਜਨਤਕ ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਬੁਰੀ

ਤਰ�� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਾਏ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ। ਸਬੰਧਤ ਧਾਰਾ ਿਵਚ �ਾਮਲ ਮਾਪਦੰਡ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ ਇਕ ਉਦੇ�ਪੂਰਨ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ (ਏ) ਤ� (ਡੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਧਾਰਾ (ਈ) ਨੰੂ ਪੜ�

ਕੇ, ਮ� ਇਹ ਸੋਚਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹ� ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪੰਚ ਦੇ ਅਣਚਾਹੇ ਹੋਣ ਜ� ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਾਹਰਮੁਖੀ ਫੈਸਲੇ

ਲੈਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਉਪਲਬਧ ਹੈ। ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ. ਮ� ਨਹ� ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਪਬੰਧ ਦੇ

�ਬਦ� ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਗਟ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਪਰਦਾ ਚੱੁਕਣਾ ਹੈ। ਿਵਅਕਤੀਗਤ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ
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(1967) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਸਰਕਾਰ ਜ� ਇਸਦੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਰਾਏ। ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਿਹਸ ਵਧ ਗਈ। ਮ� ਹ�. ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 102 ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਧਾਰਾ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ �ਾਸਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਅਸਲ ਉਲੰਘਣਾ ਬਾਰੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ

ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਤਾਕਤ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਿਵਕਾਸ ਸਕੱਤਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸੀ ਜਦ� ਉਸਨ�

ਕਿਥਤ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ (ਅਨ� ਕਚਰ ਡੀ) ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 21
ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ, ਕੁਝ ਦੋ� ਉਸ ਿਵਰੱੁਧ ਮੱੁਖ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ� ਸਾਬਤ

ਹੋਏ ਸਨ। ਮੰਿਨਆ ਿਕ 6 ਅਗਸਤ 1965 ਦਾ ਕਿਥਤ ਨ� ਿਟਸ ਉਸ ਸਾਲ 21 ਅਗਸਤ ਨੰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੁਣਵਾਈ ਜ�

ਜ�ਚ ਲਈ ਨਹ� ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਵਕੀਲ ��ੀ ਪ�ਤਾਪ ਿਸੰਘ ਨ� ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਨੰੂ ਸ�ਪੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ

ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ ਿਵਕਾਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਜ� ਜ�ਚ ਜ� ਆਦੇ� ਦਾ ਕੋਈ ਿਰਕਾਰਡ ਨਹ� ਹੈ। ਿਮਤੀ 21 ਅਗਸਤ, 1965। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, 10
ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਕਿਥਤ ਨ� ਿਟਸ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਾਇਨ� ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। ਪਰ ਜੇਕਰ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ 10
ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਹੋਈ ਕਿਥਤ ਜ�ਚ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੰੁਦਾ, ਤ� ਮ� ਮੰਨਦਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਲਈ ਕੋਈ

ਉਿਚਤ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ ਨ� 8 ਅਗਸਤ 1966 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ

ਉਨ� � ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ ਿਕ "ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਕ ਸਰਪੰਚ ਲੜਕਾ ਉਸ ਦੇ ਆਉਣ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਣ

'ਤੇ ਿਖਸਕ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਮਤੀ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਕਲੀਫ਼ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਉਸ ਦੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਦੇ

ਪੈਰਾ 2 ਦੀ ਭਾ�ਾ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਪੰਚ ਸੱਚਮੱੁਚ ਹੀ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਸਰੋਤ ਦਾ ਿਜਸ ਨ� ਉਸ ਦੇ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ। ਸਰਪੰਚ ਦਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਖਸਕ ਜਾਣਾ ਸਵਾਲ ਵਾਲੀ ਥ� 'ਤੇ ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ ਦੁਆਰਾ

ਕਿਥਤ ਜ�ਚ ਕਰਵਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ ਦੇ ਦੌਰੇ ਦਾ "ਪਤਾ
ਲੱਗਣ 'ਤੇ" ਿਖਸਕ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਕੋਈ ਖਾਸ ਤਰੀਕਾ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ, ਇਹ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ 'ਤੇ 10 ਅਗਸਤ ਦੇ

ਨ� ਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਤ� ਮੈਸ�ਜਰ ਰਾਹ� ਜ� ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ

ਰਾਹ� ਸੇਵਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਮੈਨੰੂ ਿਦਖਾਏ ਗਏ ਨ� ਿਟਸ 'ਤੇ ਚੌਕੀਦਾਰ ਦੀ ਕਿਥਤ ਿਰਪੋਰਟ ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦੀ ਿਕ ਉਸ

ਨ� ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਸੀ।
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ਚੂਨੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪੁਿਨਆਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਜ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਸੇਵਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਿਚਆ ਜ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਜੇਕਰ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ
ਿਵ�ਵਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਚੌਕੀਦਾਰ 7 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਸਮ� ਿਸੱਧੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ

ਘਰ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦੇ ਬਾਹਰਲੇ ਦਰਵਾਜ਼ੇ 'ਤੇ
ਿਚਪਕਾ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਸਮਰਥਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹ ਨਹ� ਹਨ। ਨ� ਿਟਸ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

ਵੀ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ ਨ� ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�

ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਸਰਪੰਚ ਨੰੂ ਇਗਜਾਰੀ ਦੇ ਸਮ� ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਉਹ ਬੀ.ਡੀ.ਓ. ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਢੰਗ ਛੱਡ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ ਵੱਲ� ਇਹ

ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਬੀ.ਡੀ.ਓ. "ਸਰਪੰਚ ਨੰੂ ਜ�ਚ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਲਈ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਪੰਡ ਸੀਹਾ ਦਾ ਦੌਰਾ ਕੀਤਾ"।
ਬੀ.ਡੀ.ਓ. ਦਾ ਕੋਈ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਨਹ� ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨ�

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਬੰਦੂ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਪ ਸਕੱਤਰ

ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਕ ਬਲਾਕ ਸ. ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫਸਰ ਨ� "ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ
ਵੱਡੇ ਪੱੁਤਰ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਕੇ ਬਦਲੀ ਹੋਈ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਸੀ" ਜ� ਤ� ਮੂਲ ਨ� ਿਟਸ 'ਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਜ� ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ

ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਇਸ ਰਾਜ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਤ ਨਹ� ਹੈ। ਮਾਮਲੇ, ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੰੁਦਾ,
ਤ� ਮ� ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਿਕ 6 ਅਗਸਤ, 1965 ਦੇ ਕਿਥਤ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਕਦੇ ਵੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ 'ਤੇ ਕੋਈ ਢੁਕਵ� ਸੇਵਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ। ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਦਾ ਅਜੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕਾ ਹੈ। ਮੰਨ ਲਓ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ

ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ (ਅਨ� ਕਸਚਰ ਡੀ) ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� , ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਨ�

ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਨਾ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਲਖਤੀ ਜਵਾਬ (ਅਨ� ਕਸਚਰ ਈ) ਪੇ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ

ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦੋ�� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪਰ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਪੱਖ ਦਾ ਆਪਣਾ ਸੰਸਕਰਣ ਪੇ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ
ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਵੇ। ਸਗ� ਉਸਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ, ਜੋ, ਜੇਕਰ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ�
ਉਸਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਝੂਠਾ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਜਸ ਵੀ ਕੋਣ ਤ� ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇ,
ਸਰਕਾਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਿਨਆਂਇਕ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�

ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਜਲਦਬਾਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਿਨਆਂ।

ਇਮਿਪਊਨਡ ਆਰਡਰ (ਅਨ� ਕਚਰ ਜੀ) ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕਿਥਤ ਜ�ਚ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ। ਇਹ ਹੁਕਮ

ਪੰਚਾਇਤ� ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵੱਲ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ
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ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸ�ਪੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਮੰਿਨਆ ਿਕ

ਪੰਚਾਇਤ� ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ� ਕੋਈ ਪੜਤਾਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਕਿਥਤ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ ਦੀ ਜ�ਚ 10 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਰੱਖੀ ਗਈ

ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ 21 ਅਗਸਤ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਜ�ਚ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ (ਅਨ� ਕਸਚਰ ਡੀ)
ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋ�� ਨੰੂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਹਰਾਉਣ ਤ� ਪਰੇ, ਇਮਿਪਊਨਡ ਆਰਡਰ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦਾ

ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜ� ਇਹ

ਕਦ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਤੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੰਚਾਇਤ� ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਕਤ ਦੋ�� ਦੇ ਦੋ�ੀ ਹੋਣ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਸਨ। ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ�, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਤੀਜਾ ਦੋ� ਇਹ

ਸੀ ਿਕ ਉਸਨ� 1 ਸਾਲ ਤ� ਪੰਚਾਇਤੀ ਮੀਿਟੰਗ� ਨਹ� ਬੁਲਾਈਆਂ ਸਨ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸੀ ਿਕ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀਆਂ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਉਹ ਿਨਯਮਤ ਪੰਚਾਇਤ ਮੀਿਟੰਗ� ਕਰਦਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸ

ਿਕਸਮ ਦਾ ਦੋ� ਸਬੰਧਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ� ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਤ� ਜ� ਤ� ਸਾਬਤ ਜ� ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਹੁਕਮ ਇਹ ਨਹ�

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੋ� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਪਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਦੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀਆਂ

ਿਕਤਾਬ� ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਇਨਪੁਗਡ ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਿਲਖਤੀ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਵੀ ਿਦਖਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ। ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਤੱਥ-ਖੋਜ ਜ�ਚ ਦਾ ਕੋਈ

ਿਵਸਿਤ�ਤ ਆਦੇ� ਜ� ਿਰਪੋਰਟ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਸਮੀ ਅਪ�ਗਟ ਆਰਡਰ (ਅਨ� ਕਸਚਰ
ਜੀ) ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਕ�ਮ ਇੱਕ ਰਸਮੀ ਸਾਈਕਲੋਸਟਾਇਲਡ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਜਸ

ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਅਤੇ ਆਖਰੀ ਪੈਰੇ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਸਰਫ਼ ਚਾਰਜ ਦੀ ਨਕਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਨਾਗਿਰਕ

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਗੰਭੀਰ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਹ �ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਤਸੱਲੀਬਖ� ਸਿਥਤੀ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਮ�, ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਗਹ ਅਗਸਤ, 1965 ਦੇ ਨ� ਿਟਸ

ਨਾਲ ਅਰੰਭ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹ�। ਪਟੀ�ਨਰ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਤ� ਆਪਣੀ

ਲਾਗਤ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਨ� ਇਕੱਲੇ ਇਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਲਿੜਆ ਹੈ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ. 200.



ਆਰ.ਐਸ.

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


