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1965 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 720

ਪੰਜਾਬ ਐਜਕੂੇਸ਼ਨ ਕਡੋ  (1956)—  ਧਾਰਾ  192—  ਸਿਕ�ੇ  ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਨੰੂ  ਦੁਰਸਿਵਹਾਰ ਲਈ
ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸੇ਼— ਕੀ ਕੱਢੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਵਗਾੜਨਾ— ਉਹ �ਮਾਂ ਸਿਜ� ਲਈ
ਅਸਿਜਹਾ ਆਦਸੇ਼ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ— ਕੀ ਇਕ ਅਕਾਦਸਿਮਕ �ਾਲ ਤੋਂ  ਵੱਧ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ—
ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਨੰੂ �ੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। — ਕੀ ਜਾਇਜ਼ — ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ
ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤ —ਕੀ ਦੇਸਿ=ਆ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਇਹ  ਮੰਸਿਨਆ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਪੰਜਾਬ  ਸਿ�ੱਸਿ=ਆ  ਜ਼ਾਬਤਾ  (1956)  ਦੀ  ਧਾਰਾ  192  ਅਧੀਨ
ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ  ਲਈ  ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ  ਸਿਵਰੱੁਧ  ਇਕੋ-ਇਕ  ਜੁਰਮਾਨਾ  ਲਗਾਇਆ  ਜਾ  �ਕਦਾ  ਹੈ,  ਜੋ  ਸਿਕ
ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ ਜਾਂ ਸਿਵਗਾੜ ਹੈ। ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਰਡਰ ਬਰ=ਾ�ਤ ਜਾਂ ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ
ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਨੰੂ ਅਣਸਿਮੱਥੇ �ਮੇਂ ਲਈ ਪਾ� ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ। ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ ਜਾਂ ਸਿਵਗਾੜ ਦੀ ਸਿਮਆਦ
ਇੱਕ ਅਕਾਦਸਿਮਕ �ਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਕਦੀ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਨੰੂ �ੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਮਅੱੁਤਲ ਜਾਂ
ਬਰ=ਾ�ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ, ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�
ਲਈ, ਅਵੈਧ ਹੈ। ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤ 'ਤੇ �ੁਣਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ
ਇਹ ਉ�ਦੇ ਭਸਿਵੱ= ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਜਦੋਂ ਘਟਨਾ ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵੱਚ ਦੋ
ਵੱ=ਰੇ �ੰ�ਕਰਣ ਹਨ ਅਤੇ ਪੂਰੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਅਸਿਧਕਾਰ =ੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣਾ ਸਿਵਅਰਥ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਅਸਿ�ੱਧੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲਾ ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ
ਸਿ�ਰਫ ਨੀਤੀ ਦੇ �ਵਾਲ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰ ਸਿਰਹਾ �ੀ ਅਤੇ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ
ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ �ੀ। ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੋਂ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਲਆ ਜਾ
ਸਿਰਹਾ �ੀ ਅਤੇ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ �ੀ ਜੋ ਕਦੁਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਡੱਸਿਗਆ �ੀ।

23  ਅਪ੍ਰਲੈ, 1965  ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜ�ਸਿਟ� ਗੁਰਦੇਵ ਸਿ�ੰਘ ਦੁਆਰਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ �ਵਾਲ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ਨੰੂ ਕੇ� ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। 21
ਮਈ, 1965 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜ�ਸਿਟ� ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜ�ਸਿਟ� ਗੁਰਦੇਵ ਸਿ�ੰਘ ਦੁਆਰਾ
ਕੇ� ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਭਾਰਤੀ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਬਨੇਤੀ



ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਢੁਕਵੀਂ ਸਿਰੱਟ, ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 9 ਵੀਂ ਕਲਾ� ਲਈ ਅੰਦਰੂਨੀ ਪ੍ਰੀਸਿ=ਆ
ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਅਗਰਵਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ। 

ਜ.ੇਐ�. ਵਾ�,ੂ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ, ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਸਿਲਆਂ ਲਈ।

ਬੈਂਚ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ  ਬਹਾਦੁਰ,  ਜ.ੇ-ਭਾਰਤੀ  �ੰਸਿਵਧਾਨ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  226  ਅਧੀਨ ਰਾਕੇਸ਼  ਕੁਮਾਰ  ਦੀ  ਇਹ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਸਿਹਲੀ ਵਾਰ ਮੇਰੇ ਸਿਵਦਵਾਨ (ਗੁਰਦੇਵ ਸਿ�ੰਘ ਜੇ.) ਦੇ �ਾਹਮਣੇ �ੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ
ਦੀ ਸਿ�ਫ਼ਾਰਸ਼ 'ਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਅੱਗੇ ਰੱਸਿ=ਆ ਸਿਗਆ।

ਅ�ਲ ਸਿਵਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਕੋਈ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇ� ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਜਨਮ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ, �ਰਕਾਰੀ  ਹਾਇਰ �ਕੰੈਡਰੀ �ਕੂਲ, ਪਸਿਟਆਲਾ ਸਿਵੱਚ 9 ਵੀਂ ਜਮਾਤ ਦਾ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ, ਇੱਕ
ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਮੰਸਿਜ਼ਲ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਿਪਤਾ ਨਾਲ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਸਿਜ� ਦੀ ਹੇਠਲੀ ਮੰਸਿਜ਼ਲ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ
�ਰਕਾਰੀ ਸਿਡ�ਪੈਂ�ਰੀ ਵਜੋਂ ਵਰਸਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਿਪਤਾ ਡਾ: ਰਾਮ ਪ੍ਰਤਾਪ ਇ� ਸਿਡ�ਪੈਂ�ਰੀ
ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਹਨ ਅਤੇ ਉੱਥੇ ਸਿਡ�ਪੈਂ�ਰੀ ਦੇ ਬਾਹਰ ਇੱਕ ਅਹਾਤਾ ਹੈ। ਸਿਡ�ਪੈਂ�ਰੀ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਹੇਠਲੀ
ਮੰਸਿਜ਼ਲ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਹੱ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦੇ ਦਜੂੇ ਸਿਵੰਗ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ �ਕੂਲ ਹੈ। 20 ਫਰਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ,
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ �ਕੂਲ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਲੜਕੇ ਜੋ ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਸਿਜ਼ਲ 'ਤੇ �ਸਿਥਤ ਹੈ, ਸਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜਾ
ਹੋਇਆ �ੀ। ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਲੜਾਈ ਦੇ ਮੂਲ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਬੇਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ
ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਲੜਕੇ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਹੋਏ ਝਗੜੇ  'ਤੇ,  �ਕੂਲ
ਦੀਆਂ ਸਿਤੰਨ ਮਸਿਹਲਾ ਅਸਿਧਆਪਕਾਂ ਨੇ ਉ� ਦੇ ਬਚਾਅ ਲਈ ਆਈ. ਆਪਣੇ ਵੱਡੇ ਭਰਾ ਦੀ ਮਦਦ ਲਈ ਆਏ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਅਸਿਧਆਪਕਾਂ ਨਾਲ ਬਦ�ਲੂਕੀ  ਕੀਤੀ  ਦੱ�ੀ  ਜਾਂਦੀ  ਹੈ।  ਇ� ਘਟਨਾ ਦੇ  ਦੋ  ਵੱ=-ਵੱ=
�ੰ�ਕਰਣ ਹਨ ਅਤੇ ਕਰਾ� ਹਰਟ ਕੇ� ਇੱਕ ਫਜੌਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਫੈ�ਲੇ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰ
ਰਹੇ ਹਨ। ਇਹ ਗੱਲ ਜੋ਼ਰ ਦੇ ਕੇ ਦੱ�ੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਮਾਮਲਾ ਅਜੇ ਵੀ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱਚ
ਦੋਵਾਂ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆਵਾਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ  10  ਮਾਰਚ, 1965  ਨੰੂ
ਆਪਣੇ �ਕਲੂ (�ਰਕਾਰੀ ਬਹੁ-ਮੰਤਵੀ ਹਾਇਰ �ਕੰੈਡਰੀ �ਕਲੂ) ਸਿਵੱਚ �ਾਲਾਨਾ ਇਮਸਿਤਹਾਨ ਦੇਣ ਲਈ
ਸਿਗਆ, ਜੋ ਸਿਕ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਹੇਠਲੀ ਮੰਸਿਜ਼ਲ 'ਤੇ �ਸਿਥਤ �ਕੂਲ ਤੋਂ ਵੱ= ਹੈ, ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਘਟਨਾ ਵਾਪਰੀ �ੀ,
ਉ� ਨੰੂ �ੌਂਪ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਆਪਣੇ ਸਿਪਤਾ ਨੰੂ �ੰਬੋਸਿਧਤ ਹੇਠ ਸਿਦੱਤੇ ਆਦਸੇ਼.  ਇਹ ਆਰਡਰ,  ਜੋ ਸਿਕ
ਅਨੁਬੰਧ 'ਏ' ਹੈ, ਹੇਠ ਸਿਲ=ੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਹੈ: -

"ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਦਫ਼ਤਰ, 

�ਰਕਾਰ ਬਹੁ-ਉਦਸੇ਼ੀ ਹਾਇਰ �ੈਕੰਡਰੀ �ਕੂਲ, ਪਸਿਟਆਲਾ। 



ਰੈਫ. ਨੰ: 595 ਸਿਮਤੀ 10 ਮਾਰਚ, 1965।

 ਮੇਰੇ ਸਿਪਆਰੇ ਡਾ: �ਾਹਨੀ, 

ਇ� �ਕੂਲ ਦੇ ਨੌਵੀਂ ਜਮਾਤ ਦੇ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਰਾਕੇਸ਼ ਕਮੁਾਰ ਨੰੂ ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ, �ਟੇਟ ਕਾਲਜ ਆਫ਼
ਐਜੂਕਸੇ਼ਨ,  ਪਸਿਟਆਲਾ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਨੁ�ਾਰ �ਕੂਲ ਦੇ ਰੋਲ ਸਿਵੱਚੋਂ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ
ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਨੰੂ ਵੀ. ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ 9 ਮਾਰਚ 1965 ਨੰੂ ਦਫਤਰੀ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 284.
ਇ� ਲਈ ਉ� ਨੰੂ 10 ਮਾਰਚ, 1965 ਤੋਂ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਪ੍ਰੀਸਿ=ਆ ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ
�ਕਦੀ। ਇਹ ਤੁਹਾਡੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਹੈ।

   (�ਹੀ) ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ।”

ਫੇਲ੍ਹ ਹੋ ਚੱੁਕੇ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਵਜੋਂ ਆਪਣੀ ਆਮ �ਸਿਥਤੀ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ
ਚੱੁਕੇ ਗਏ ਕਦਮਾਂ ਨੰੂ ਅਨੁ�ੂਚੀ 'ਏ' ਸਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ
ਤਸਿਹਤ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ� ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਸਿਕ ਇ� ਨੰੂ ਇ� ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ
ਸਿਦ=ਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਇਕਪਾ�ੜ ਪਾ� ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇਹ ਸਿਕ ਅਯੋਗ ਆਰਡਰ
ਇੱਕ ਦੂਰਗਾਮੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦੇ ਨਤੀਸਿਜਆਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰ
�ਕਦਾ ਹੈ। �ਕਲੂ ਤੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਮਅੱੁਤਲੀ ਅਣਸਿਮੱਥੇ �ਮੇਂ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ
ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ਼੍ਰੀ ਵਾ�ੂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਜੋ਼ਰ ਦੇ ਕੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਮਅੱੁਤਲੀ ਸਿ�ਰਫ ਇੱਕ ਅ�ਥਾਈ
ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਵਧੇਗੀ, ਮਾਮਲਾ ਉੱਥੇ ਆਰਾਮ
ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ। ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪੰਜਾਬ ਐਜੂਕਸੇ਼ਨ ਕਡੋ  (1956
ਐਡੀਸ਼ਨ) ਦੀ ਧਾਰਾ 192 ਅਧੀਨ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ ਇ� ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਹੈ: -

"ਗੰਭੀਰ ਦੁਰਸਿਵਹਾਰ ਲਈ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਨੰੂ ਕੱਢਣ ਜਾਂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਜ਼ਾ (i) ਕਾਲਜ
ਕੌਂ�ਲ ਦਆੁਰਾ �ਰਕਾਰੀ ਕਾਲਜਾਂ, (ii) �ਰਕਾਰੀ ਅਤੇ �ਥਾਨਕ �ੰ�ਥਾਵਾਂ ਦੇ �ਕਲੂਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇੰ�ਪੈਕਟਰ
ਜਾਂ ਇੰ�ਪੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਕ�ੇ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ (iii) �ਕੂਲ ਦੀ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ �ੰ�ਥਾ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨੱਜੀ ਤੌਰ
'ਤੇ  ਪ੍ਰਬੰਸਿਧਤ  �ਕਲੂ।  ...  �ਕੂਲਾਂ  ਦੇ  ਮਾਮਲੇ  ਸਿਵੱਚ  ਮਅੱੁਤਲ  ਜਾਂ  ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ  ਦੀ  ਸਿਮਆਦ ਇੱਕ
ਅਕਾਦਸਿਮਕ �ਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ।'' ਮੰਸਿਨਆ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ �ਰਕਾਰੀ �ਕਲੂ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ
ਦੂਜੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਸਿਵੱਚ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਜ� ਲਈ ਇੱਕ ਇੰ�ਪੈਕਟਰ ਜਾਂ ਇੰ�ਪੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾ� ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਣਪਛਾਤੇ  ਆਰਡਰ  'ਤੇ  ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਦੁਆਰਾ ਦ�ਤ=ਤ ਕੀਤੇ  ਜਾਂਦੇ  ਹਨ ਨਾ ਸਿਕ
ਇੰ�ਪੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ। ਮੈਂ ਆਰਡਰ ਸਿਵੱਚ ਇ� �ਪੱਸ਼ਟ ਨੁਕ� ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰਾਂਗਾ ਅਤੇ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ
ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਉਸਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇ�
ਧਾਰਨਾ  'ਤੇ ਵੀ ਇਹ ਦੋ ਨੁਕ�ਾਂ ਤੋਂ ਪੀੜਤ ਹੈ-ਪਸਿਹਲੀ,  ਇਹ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤੇ
ਸਿਬਨਾਂ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਸਿਕ ਇੱਕ ਅਣਸਿਮੱਥੇ �ਮੇਂ ਲਈ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਇਹ ਧਾਰਾ 192 ਸਿਵੱਚ
ਲਗਾਈ  ਗਈ ਸ਼ਰਤ  ਦੀ  ਉਲੰਘਣਾ  ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਮੁਅੱਤਲ  ਜਾਂ  ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ  ਦੀ  ਸਿਮਆਦ  ਇੱਕ
ਅਕਾਦਸਿਮਕ �ਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ।



ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ- ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ ਅਤੇ ਮਅੱੁਤਲੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ
ਸਿਜ� ਨੰੂ �ੁਹਜਮਈ ਤੌਰ 'ਤੇ  '��ਪੈਂਸ਼ਨ'  ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਯੋਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਅਰਧ-
ਸਿਨਆਂਇਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਹੁਕਮ
ਮੁਅੱਤਲੀ  ਨੰੂ  ਇੱਕ �ਕੂਲ ਦੀਆਂ  ਮਸਿਹਲਾ ਅਸਿਧਆਪਕਾਂ ਨਾਲ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੇ  ਗਏ ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਅਨੁਸ਼ਾ�ਨ ਦੇ  ਉਪਾਅ ਵਜੋਂ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ ਹੈ।  �੍ਰੀ  ਵਾ�ੂ  ਦੇ
ਅਨੁ�ਾਰ, ਸਿਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਅਨੁ�ੂਚੀ 'ਏ' ਸਿਵੱਚ ਆਦਸੇ਼ ਪਾ� ਕੀਤਾ �ੀ, ਨੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ
ਵਰਤੋਂ ਅਤੇ ਅਨੁਸ਼ਾ�ਨ ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਵਜੋਂ ਅਸਿਜਹਾ ਕੀਤਾ �ੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਇ� ਨੰੂ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ
ਧਾਰਾ  226  ਅਧੀਨ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਅ�ਾਧਾਰਣ ਅਸਿਧਕਾਰ =ੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ
�ਕਦੀ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿ�ੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਇ� ਨੰੂ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ
ਫ�ੈਲੇ ਲਈ ਭੇਜ ਸਿਦੱਤਾ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕੇ� ਦਾ ਮੁੱ = ਨੁਕਤਾ ਕਦੁਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦਾ ਮੁਢਲਾ ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਹੁਕਮ ਸਿਦੰਦਾ
ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਦੇ ਸਿਹੱਤਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਵੀ ਹੁਕਮ ਪਾ� ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਉ� ਦੀ
�ੁਣਵਾਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਮੱੁ= ਸਿਨਯਮ, ਸਿਜ� ਨੰੂ "�ਦੀਵੀ ਸਿਨਯਮ" ਜਾਂ ਸਿਨਆਂ ਦਾ �ਭ ਤੋਂ �ਾਦਾ
ਸਿ�ਧਾਂਤ ਵੀ  ਸਿਕਹਾ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ,  ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ  ਐਚ.  ਐਚ.  ਮਾਰਸ਼ਲ ਦਆੁਰਾ  'ਕੁਦਰਤੀ  ਸਿਨਆਂ'  (1959
ਐਡੀਸ਼ਨ)  ਦੇ  ਪੰਨਾ  184 'ਤੇ  ਆਪਣੇ  ਗ੍ਰੰ ਥ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ:  - "ਇਹ ਕਦੁਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ'
ਇੰਗਲੈਂਡ ਦੇ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿਹੱ�ਾ ਹੈ, ਅਤ,ੇ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਆਧੁਸਿਨਕ �ਮੇਂ ਸਿਵੱਚ ਦੋ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆਵਾਂ
ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿਵਆਪਕ ਪ੍ਰਗਟਾਵੇ ਵਜੋਂ ਲਗਭਗ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਸਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।
ਸਿਨਯਮ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਆਂ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਦੋਵਾਂ ਪੱ=ਾਂ ਨੰੂ
�ੁਸਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ,  ਜਾਂ ਆਡੀਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ, ਇ� ਨੰੂ ਕੁਦਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉ� ਸਿਹੱ�ੇ ਵਜੋਂ ਵਰਣਨ
ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾ�ਨ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਹੈ।

ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਦਸੇ਼ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਲੰਮੀ �ੂਚੀ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ
ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਐਗਂਲੋ-�ੈਕ�ਨ ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਿਬਨਾਂ
�ੁਣੇ ਸਿਨੰਸਿਦਆ ਨਹੀਂ ਜਾ �ਕਦਾ। ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਐਜੂਕਸੇ਼ਨ ਬਨਾਮ ਰਾਈ� ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ
ਸਿ�ਧਾਂਤ ਦਾ �ੰ=ੇਪ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ �ਾਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਚਾਂ�ਲਰ ਲਾਰਡ ਲੋਰਬਰਨ ਨੇ
ਦੇਸਿ=ਆ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੇ ਅਥਾਰਟੀਆਂ  ਨੰੂ  ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  "ਚੰਗੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਪੱ=ਾਂ ਨੰੂ ਸਿਨਰਪੱ=ਤਾ ਨਾਲ �ਣੁਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇ�ਦੇ ਲਈ ਹਰ ਇੱਕ ਦਾ ਫਰਜ਼
ਹੈ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ” ਮੌਜਦੂਾ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਇੰ�ਪੈਕਟਰ ਜਾਂ ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਨੰੂ, ਲੜਕੇ ਦੇ
ਭਸਿਵੱ= ਬਾਰੇ ਫ�ੈਲਾ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇ� ਗੱਲ ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ  ਸਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤ 'ਤੇ �ੁਣਵਾਈ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ �ੀ। ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,
ਘਟਨਾ ਦੇ  ਆਪਣੇ  ਆਪ ਸਿਵਚ ਦੋ  ਵੱ=ਰੇ �ੰ�ਕਰਣ ਹਨ ਅਤੇ ਪੂਰੇ  ਮਾਮਲੇ ਦਾ  ਫੈ�ਲਾ ਅਪਰਾਸਿਧਕ
ਅਸਿਧਕਾਰ =ੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਅਜੇ ਵੀ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ,  ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ �ਕਲੂ ਦੀਆਂ
ਮਸਿਹਲਾ ਅਸਿਧਆਪਕਾਂ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੋਣ ਦੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਪੂਰਵ-
ਅਨੁਮਾਨਤ ਸਿ�ੱਟੇ  'ਤੇ �ਕੂਲ ਤੋਂ ਅਣਸਿਮੱਥੇ �ਮੇਂ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ
ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 192 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਥ ਸਿਵਸਿਗਆਨ



ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਵਅਰਥ ਅਸਿਭਆ� ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਇਹ ਮੰਤਵ �ੀ। ਮਅੱੁਤਲ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਹੋਣਾ ਜਾਂ ਮਅੱੁਤਲ
ਜਾਂ ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ ਸਿਵੱਚੋਂ  ਇੱਕ ਪਦਾਰਥ ਸਿਵੱਚ ਹੈ। ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ  192  ਅਧੀਨ ਜੋ
ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ ਜਾਂ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ
�ਮਝਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਰਮੇਸ਼ ਚੰਦਰ �ਾਹੂ ਬਨਾਮ ਐਨ.  ਪਾਧੀ,  ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ,  =ਲੀਕੋਟ ਕਾਲਜ,  ਬਰਹਮਪੁਰ  (2)  ਸਿਵੱਚ
ਉੜੀ�ਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿਵੱਚ �ਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ �ਮੀਸਿ=ਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ =ਲੀਕੋਟ ਕਾਲਜ, ਬਰਹਮਪੁਰ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਨੇ ਇ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣਤੌੀ ਸਿਦੱਤੀ
�ੀ।  ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ  ਵੱਲੋਂ  ਉ�  ਨੰੂ  ਕਾਲਜ ਸਿਵੱਚੋਂ  ਕੱਢਣ ਦਾ  ਹੁਕਮ  ਜਾਰੀ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ।  ਚੀਫ਼  ਜ�ਸਿਟ�
ਨਰਸਿ�ੰਘਮ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ �ੁਣਾਇਆ ਸਿਕ:- “ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਤੇ ਅਮਰੀਕੀ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੋਵੇਂ ਇ�
ਗੱਲ ਨਾਲ �ਸਿਹਮਤ ਜਾਪਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਅਨੁਸ਼ਾ�ਨੀ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਇੱਕ ਸਿਵਸਿਦਅਕ �ੰ�ਥਾ ਦੇ ਮੁ=ੀ
ਕੋਲ ਕੋਈ ਪੂਰਨ ਅ=ਸਿਤਆਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉ�ਨੰੂ ਤਰਕ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਦੁ=ੀ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਨੰੂ �ਣੁਨ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਸਿਨਰਦੋਸ਼ਤਾ ਨੰੂ �ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਸਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ। , ਜੇ ਉਹ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ।"

ਚੀਫ਼ ਜ�ਸਿਟ� ਦੁਆਰਾ ਦਰ�ਾਏ ਗਏ ਕਝੁ ਭਾਰਤੀ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਗੱਲ ਦਾ ਮਤਭੇਦ ਪ੍ਰਗਟ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਕ�ੇ �ੰ�ਥਾ ਦੇ ਮੁ=ੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ ਜਾਂ ਬੇਦ=ਲੀ ਦਾ
ਆਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਹੈ ਜਾਂ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਵਗਾੜ ਦੇ ਇ� ਨੁਕਤੇ
'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। �੍ਰੀ ਵਾ�ੂ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਆਰਡਰ ਇੱਕ
ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ ਸਿਕ�ਮ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਿਰੱਟ ਦੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ ਦ=ਲ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਸਿ�ਰਫ਼ ਕੁਝ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  ਦਾ ਸਿਵ�ਸਿਤ੍ਰਤ ਸਿਨਰਣੇ  ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਸਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਸਿਮਲਦਾ ਉੜੀ�ਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਪਸਿਹਲਾ ਇੱਕ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਬੰਬਈ ਪ੍ਰਾਂਤ ਬਨਾਮ =ੁਸ਼ਾਲਦਾ� ਐ�. ਅਡਵਾਨੀ (3) ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਹੈ,
ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ:-

“ਜਦੋਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ ਬਾਹਰਮੁ=ੀ ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤਾਂ
ਜੋ ਉ� ਨੰੂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਲਈ ਇੱਕ ਸੁ਼ਰੂਆਤੀ ਕਦਮ ਹੋਵੇ, ਬਾਹਰਮੁ=ੀ ਤੱਥ ਦਾ
ਸਿਨਰਧਾਰਨ ਅਤੇ ਉ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਇੱਕ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ ਚਸਿਰੱਤਰ ਦੇ �ਮਾਨ ਮਾਮਲੇ ਹਨ।
ਅਤੇ �ਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ ਨਹੀਂ ਹਨ।"

ਇ� ਗੱਲ  'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਭੂ�ੱਤਾ ਇੱਕ
"ਜਨਤਕ ਉਦਸੇ਼" ਨਾਲ �ਬੰਧਤ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ �ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ
ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਨਰਧਾਰਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ
ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱਕ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ ਐਕਟ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਇੱਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾ ਸਿਰਹਾ �ੀ ਜੋ
ਸਿਕ ਨੌਜਵਾਨ ਲੜਕੇ ਦੇ ਭਸਿਵੱ= ਦੇ ਕੈਰੀਅਰ ਨੰੂ ਬੁਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅ�ੀਂ ਇੱਕ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਵਜੋਂ ਅਨੁਬੰਧ  'ਏ'  ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਰੋਕ ਦੇ ਆਯਾਤ ਨੰੂ ਪਾ�ੇ
ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦੇ।



ਮੈਂ ਉੜੀ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਹਾਈ �ਕਲੂ ਅਤੇ  ਇੰਟਰਮੀਡੀਏਟ ਐਜੂਕਸੇ਼ਨ,  ਯ.ੂਪੀ.,
ਇਲਾਹਾਬਾਦ, ਬਨਾਮ ਘਨਸਿਸ਼ਆਮ ਦਾ� ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (4) ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ �ੁਪਰੀਮ
ਕੋਰਟ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਦਾ ਇਸ਼ਸਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ �ਮਝਦਾ ਹਾਂ, ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਬੋਰਡ
ਆਫ਼ ਹਾਈ �ਕੂਲ ਅਤੇ ਇੰਟਰਮੀਡੀਏਟ ਐਜਕੂੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਣਾ ਕਰਨਾ ਸਿਕ ਕੀ ਪ੍ਰੀਸਿ=ਆਰਥੀਆਂ ਨੇ
ਪ੍ਰੀਸਿ=ਆ ਹਾਲਾਂ ਸਿਵੱਚ ਅਨੁਸਿਚਤ ਢੰਗਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ �ੀ, ਇੱਕ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਸਿਕ ਪ੍ਰੀਸਿ=ਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ
�ੁਸਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਸਿਮ�ਟਰ ਜ�ਸਿਟ� ਵਾਂਚੂ,  ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬਲੋਦੇ  ਹੋਏ,  ਪੰਨਾ  1113 'ਤੇ
ਦੇਸਿ=ਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ:-

“ਹੁਣ ਇਹ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਇੰਨੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ �ੰਭਾਵਨਾ
ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਪਾ� ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ;
ਸਿਜ� ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲੀ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਕਨੰੂਨ ਦੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤੋਂ ਹੀ ਲਗਾਇਆ
ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ �ਸਿਥਤੀ ਇਕੱਲੇ ਇ� �ਵਾਲ ਦਾ ਸਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਸਿਕ ਕੀ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੁਆਰਾ �ਥਾਪਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਸਿਕ ਕੀ
ਸਿਕ�ੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿਜੱਥੇ ਚੱੁਪ ਹੈ, ਦਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ
ਫਰਜ਼ ਹੈ, ਦੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ। ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ,
ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ...... ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਹੋਰ �ੰਕਤੇ।

ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨਾਲ ਅ�ੀਂ �ਾਮ੍ਹਣਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ, ਉਹਨਾਂ ਸਿ�ਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,
ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਆਦਸੇ਼ ਪਾ� ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਨੇ ਕੀਤਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ
ਨੰੂ ਉ�ਦੇ ਪੱ=ਪਾਤ ਨਾਲ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਇਹ, ਜੇ ਹੋਰ ਕਝੁ ਨਹੀਂ,  ਤਾਂ �ਪਸ਼ਟ ਰੂਪ
ਸਿਵੱਚ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉ� ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ
ਸਿਦ=ਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ �ੀ ਜੋ ਉ� ਸਿਵਰੱੁਧ ਪ੍ਰ�ਤਾਸਿਵਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।

ਹਾਊ� ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉੜੀ�ਾ ਕ�ੇ
ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਅਥਾਰਟੀ ਵਾਂਗ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਸਿਰਜ
ਬਨਾਮ ਬਾਲਡਸਿਵਨ  (5)  ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ,  ਜੋ ਬ੍ਰਾਈਟਨ ਦਾ ਚੀਫ ਕਾਂ�ਟੇਬਲ �ੀ,  ਨੰੂ
ਸਿਮਉਂ�ਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1882 ਦੀ ਧਾਰਾ 191(4) ਦੇ ਤਸਿਹਤ =ਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ, ਜੋ
ਸਿਕ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ;-

ਪਸਿਹਰੇਦਾਰ ਕਮੇਟੀ,  ਜਾਂ ਕ�ਬੇ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰ =ੇਤਰ ਵਾਲੇ ਕੋਈ ਵੀ ਦੋ ਜੱਜ,  ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਮੇਂ
ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ �ਕਦੇ  ਹਨ,  ਅਤੇ  ਸਿਨਗਰਾਨ ਕਮੇਟੀ  ਸਿਕ�ੇ  ਵੀ  �ਮੇਂ  ਸਿਕ�ੇ  ਵੀ  ਟਾਊਨ ਕਾਂ�ਟੇਬਲ ਨੰੂ
ਬਰ=ਾ�ਤ ਕਰ �ਕਦੀ ਹੈ, ਸਿਜ�ਨੰੂ ਉਹ ਆਪਣੀ ਸਿਡਊਟੀ ਸਿਨਭਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਲਾਪਰਵਾਹੀ �ਮਝਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ
ਇ� ਲਈ ਅਯੋਗ �ਮਝਦਾ ਹੈ। "



1957  ਸਿਵੱਚ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਰਾਹ ਸਿਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾਉਣ ਲਈ ਹੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ
ਨਾਲ �ਾਸਿਜ਼ਸ਼ ਰਚਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਮਕੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ, ਉਹ ਬਰੀ ਹੋ ਸਿਗਆ �ੀ ਪਰ ਦੋ ਹੋਰ
ਪੁਸਿਲ� ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਡੋਨੋਵਨ ਜੇ.  ਤੋਂ ਆਏ ਕਝੁ
ਸਿਨਰੀ=ਣਾਂ  'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਵਾਚ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਉ� ਨੰੂ ਇ� ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਬਰ=ਾ�ਤ ਕਰਨ ਦਾ
ਫ�ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ "ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ" ਉ�ਨੇ "ਆਪਣੀ ਸਿਡਊਟੀ ਸਿਨਭਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਕੀਤੀ
�ੀ  ਅਤੇ  ਉਹ ਇ� ਲਈ ਅਯੋਗ ਹੈ।  "  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ  ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ  ਦੇ  ਹੁਕਮਾਂ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ
ਸਿਦ=ਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇ� ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਵਾਚ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਿ=ਲਾਫ
ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਉ�ਦੀ ਬਰ=ਾ�ਤਗੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। �ਟ੍ਰੀਟਫੀਲਡ ਜੇ.
ਇ� ਸਿ�ੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਸਿਕ ਵਾਚ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ �ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ
"ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਜੋ ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ �ੀ,
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕੋਲ ਜੋ ਵੀ ਹੋ �ਕਦਾ �ੀ। �ੁਰੱਸਿ=ਅਤ ਪਾ�ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।" ਕੋਰਟ ਆਫ ਅਪੀਲ ਨੇ
ਉ�ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਪਰ ਇੱਕ ਵੱ=ਰੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ। ਇ� ਸਿਵਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਵਾਚ
ਕਮੇਟੀ, 1882  ਦੇ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  191(4)  ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਇੱਕ
ਪ੍ਰਸ਼ਾ�ਕੀ ਕਾਰਜ ਕਰ ਰਹੀ �ੀ ਤਾਂ ਜੋ ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਣ। ਹਾਊ� ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼
ਨੇ ਇ� ਫੈ�ਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਲਾਰਡ ਰੀਡ ਨੇ ਪੰਨਾ 80 'ਤੇ ਦੇਸਿ=ਆ ਸਿਕ: -

"ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਵਾਲੀ �ੰ�ਥਾ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫ�ੈਲਾ ਨਹੀਂ ਲੈ �ਕਦੀ
ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਹ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਕ�ੇ ਦੱ�ਣ ਦਾ ਉਸਿਚਤ ਮੌਕਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ।"

ਇ� ਸਿਵਸ਼ੇ  'ਤੇ ਕੇ� ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਲਈ,  ਲਾਰਡ ਰੀਡ ਨੇ ਵੁੱ ਡ ਬਨਾਮ ਵੱੁਡ  (6)  ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ, ਸਿਜੱਥੇ ਕੇਲੀ �ੀ.ਬੀ. ਨੇ ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਬਾਰੇ ਸਿਕਹਾ: -

 "ਇਹ ਸਿਨਯਮ �ਖ਼ਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲਾਂ ਦੇ  �ੰਚਾਲਨ ਤੱਕ �ੀਮਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਪਰ ਹਰੇਕ
ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਜਾਂ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ �ੰ�ਥਾ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸਿ�ਵਲ ਨਤੀਸਿਜਆਂ ਨੰੂ
ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਸਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਿਨਵੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,"

 ਅਤੇ ਸਿਫਸ਼ਰ ਬਨਾਮ ਕੀਨ (7) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੀ, ਸਿਜੱਥੇ ਜ�ੇੇਲ ਐਮ.ਆਰ ਨੇ ਕਮਟੇੀ ਬਾਰੇ ਸਿਕਹਾ
ਸਿਜ� ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੈਂਬਰ ਨੰੂ ਕੱਢ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ:--

"ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ �ਮਝਦਾ ਹਾਂ, ਉਹਨਾਂ ਆਮ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸਿਜ�
ਦੁਆਰਾ ਕਲੱਬਾਂ ਦੀ ਕਮਟੇੀ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਆਂ ਦਾ ਪ੍ਰਬੰਧ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀ
ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਦਸੂਿਜਆਂ ਦੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਕਰਦੇ ਹਨ,  ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਦੀ �ਾ= ਨੰੂ �ਦਾ ਲਈ
ਸਿਵਗਾੜਨ ਲਈ- ਸ਼ਾਇਦ ਉ� ਦੀ ਸਿਜੰ਼ਦਗੀ ਦੀਆਂ �ੰਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨੰੂ ਬਰਬਾਦ ਕਰਨ ਲਈ, ਉ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ
ਆਚਰਣ ਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਜਾਂ ਘੱਟ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਨਾਂ। ਪੰਨਾ  72 'ਤੇ ਲਾਰਡ ਰੀਡ ਦਾ
ਸਿਨਰੀ=ਣ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਤਤਕਾਲ ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਿਬਲਕੁਲ ਅਨੁਕਲੂ ਹੈ, ਇ� ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ: -



“ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਵਰਕ� ਜਾਂ ਗਵਰਨਰ ਜਾਂ ਕਲੱਬ ਕਮੇਟੀ (ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ) ਸਿਕ�ੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੁਕੱਦਮੇ
ਸਿਵਚ ਜੱਜ ਵਾਂਗ ਫੈ�ਲਾ ਨਾ ਕਰ �ਕੇ,  ਇ� ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕੀ ਅਸਿਧਕਾਰ �ਨ। ਪਰ ਇਹ
ਫ�ੈਲਾ ਕਰ ਸਿਰਹਾ �ੀ ਸਿਕ ਉ�ਦਾ ਇਲਾਜ ਸਿਕਵੇਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ- ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਸਿਵਚ ਜੱਜ
ਦੇ ਫਰਜ਼ ਦੇ �ਮਾਨ ਕੁਝ ...... ਇ� ਲਈ ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਆ�ਾਨ �ੀ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੀ �ੰ�ਥਾ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ
'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਫ�ੈਲਾ ਕਰਨ ਸਿਵਚ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਨਆਂਇਕ
ਚਸਿਰੱਤਰ ਦੀਆਂ �ਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਗੱਲਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨਾ
- ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤ।

ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣਾ ਸਿਵਅਰਥ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਅ�ਪਸ਼ਟ ਆਰਡਰ ਬਣਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਸਿ�ਰਫ
ਨੀਤੀ ਦੇ �ਵਾਲ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰ ਸਿਰਹਾ �ੀ ਅਤੇ ਲੜਕੇ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਨਹੀਂ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ �ੀ। ਲੜਕੇ ਦੇ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਅਤੇ ਹਾਊ� ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਉੱਚ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤੇ ਇੱਕ
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਲਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ �ੀ, ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ �ੀ ਜੋ ਕਦੁਰਤੀ
ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਡੱਸਿਗਆ �ੀ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਜੋ ਸਿਮ�ਟਰ ਵਾ�ੂ ਦੁਆਰਾ
ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਸਿਰਜ ਬਨਾਮ ਬਾਲਡਸਿਵਨ (5) ਸਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਰੀਡ ਦੇ ਸਿਨਰਣੇ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਢੁਕਵੇਂ ਢੰਗ ਨਾਲ
ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਨੰੂ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਰਤੱਵਾਂ ਨਹੀਂ �ੌਂਪੀਆਂ
ਗਈਆਂ �ਨ ਅਤੇ ਅਨੁਸ਼ਾ�ਨ ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਵਜੋਂ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ ਆਦਸੇ਼ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇ� ਮਾਮਲੇ
ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਲਈ, ਲਾਰਡ ਰੀਡ ਨੇ ਰੇਕ� ਬਨਾਮ ਇਲੈਕਟ੍ਰੀਸਿ�ਟੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰਜ਼, ਐਕ� ਪਾਰਟ ਲੰਡਨ
ਇਲੈਕਟ੍ਰੀਸਿ�ਟੀ ਜਆੁਇੰਟ ਕਮੇਟੀ ਕੰਪਨੀ (8)  ਸਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਜ�ਸਿਟ� ਐਟਸਿਕਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਸਿਦੱਤਾ, ਇ� ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ: -

“ਮਨਾਹੀ ਅਤੇ �ਰਟੀਓਰੀ ਦੀਆਂ ਸਿਰੱਟਾਂ ਦਾ �ੰਚਾਲਨ ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ੰ�ਥਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ
ਸਿਨਯੰਤਸਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵਧਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਸਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ,
ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਕਤੇ ਵੀ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਰੱ=ਣ ਵਾਲੇ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਕੋਈ
�ੰ�ਥਾ, ਅਤੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਰੱ=ਦਾ ਹੈ, ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਤੋਂ ਵੱਧ
ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਉਹ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਰੱਟਾਂ ਸਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਿਕੰਗਜ਼ ਬੈਂਚ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦੇ ਸਿਨਯੰਤਰਣ ਅਸਿਧਕਾਰ
=ੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ। "

ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਸਿਵੱਚ  ਇ� ਸਿ�ਧਾਂਤ ਨੰੂ ਜੋਸਿੜਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਜ�ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ
ਸਿਜ� �ੰ�ਥਾਂ ਦੇ ਕੰਮਾਂ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ। ਲਾਰਡ ਜ�ਸਿਟ� ਐਟਸਿਕਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਤੇ ਜੋ ਗਲੋ� ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਉ� ਨੰੂ ਲਾਰਡ ਰੀਡ ਦਆੁਰਾ
ਬਰਤਰਫ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ,  ਸਿਜ� ਨੇ ਦੇਸਿ=ਆ ਸਿਕ ਲਾਰਡ ਜ�ਸਿਟ� ਐਟਸਿਕਨ ਦੇ  ਫ�ੈਲੇ ਸਿਵਚ ਇ�
ਪ੍ਰ�ਤਾਵ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਦਾ �ਝੁਾਅ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸ਼ਬਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਕਦੁਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦਾ
ਸਿ�ਧਾਂਤ �ੰ�ਥਾਂਵਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਜਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਲਾਰਡ ਰੀਡ
ਦੁਆਰਾ ਪਹੰੁਸਿਚਆ ਸਿ�ੱਟਾ,  ਸਿਜ� ਬਾਰੇ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇਸ਼ਸਿਤਹਾਰ ਦੇ ਚੱੁਕਾ ਹਾਂ,  ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜ� ਵੀ
ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਸਿਕ�ੇ ਫ�ੈਲੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣਾ ਹੈ, ਉ� ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਕੇ� ਦੱ�ਣ ਦਾ ਮੌਕਾ
ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ



ਹੈ,  ਮੇਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ,  �ਕੂਲ ਅਨੁਸ਼ਾ�ਨ ਦੀ ਵਦੇੀ  'ਤੇ ਕਦੁਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹਾਨ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਨੰੂ
ਕੁਰਬਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ।

�ੀ.ਡੀ.  �ੇਸਿਕਲਰ ਬਨਾਮ ਆਰ.ਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨਮੂਰਤੀ  (9)  ਸਿਵੱਚ,  ਮਦਰਾ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜੱਜ ਵਜੋਂ,
ਸਿਮ�ਟਰ ਜ�ਸਿਟ� �ੁਬਾ ਰਾਓ ਦੇ ਵਜ਼ਨਦਾਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ,  ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ
ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦਾ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਇੱਕ ਲਚਕੀਲਾ ਧਾਰਨਾ ਹੈ। =ਾ� ਤੌਰ  'ਤੇ ਜਦੋਂ
ਸਿਵਸਿਦਅਕ �ੰ�ਥਾਵਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨਾਲ
ਲੈਣ-ਦੇਣ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਸਿਵੱਚ 'ਸਿਲ�' ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕਰਨਾ ਗਲਤ ਹੈ। ਇ� ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਸਿਦੱਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਦ=ਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ �ੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਰੱਸਿ=ਆ, =ਾ� ਤੌਰ
'ਤੇ ਜਦੋਂ �ਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਆਪਹੁਦਰੀ �ੀ ਅਤੇ ਬਾਹਰਲੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਮਾੜੀ ਵਰਤੋਂ ਦੇ ਕਾਰਨ। ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ ਨੇ ਆਪਣੇ ਇੱਕ ਸਿਵਸਿਦਆਰਥੀ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਸਿਵੱਚ, ਇੱਕ
ਅਸਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਹੈ ਜੋ ਅਧੀਨ �ੀ ਅਤੇ �ੰ�ਥਾ ਦੇ ਅਨੁਸ਼ਾ�ਨ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਨਹੀਂ �ੀ।
ਅਸਿਜਹੀ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਨੰੂ ਹਲਕੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ
�ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉ� ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਰੱ=ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇ� ਨੰੂ ਪਾ�
ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇਮਯਨੂਡ ਆਰਡਰ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਹੋਇਆ �ੀ। ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ
ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ, �੍ਰੀ ਵਾ�ੂ ਦਆੁਰਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ, ਰੋਮਸੇ਼ ਚੰਦਰ ਸਿਵੱਚ ਚੀਫ਼ ਜ�ਸਿਟ� ਨਰਸਿ�ੰਘਮ
ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਮੀਸਿ=ਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। �ਾਹੂ ਬਨਾਮ ਪਧੀ (2), ਅਤੇ ਹੁਣ ਉਹਨਾਂ ਨਾਲ ਲੰਬਾਈ
ਸਿਵਚ ਨਸਿਜੱਠਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਇਲਾਹਾਬਾਦ
ਯੂਨੀਵਰਸਿ�ਟੀ (10) ਸਿਵੱਚ ਦਰਜ ਸਿਵਵਾਦਪੂਰਨ ਨੋਟ, ਭਾਰਗਵ ਅਤੇ ਮੇਹਰੋਤਰਾ ਜੇ.ਜੇ.- ਦੀ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ
ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਮਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ �ੀ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਅਨੁਸ਼ਾ�ਨ ਦੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ
ਸਿਵਸਿਦਅਕ �ੰ�ਥਾ ਦਾ ਮੁ=ੀ ਕੰਮ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ,  ਅਤੇ
ਪ੍ਰਸ਼ਾ�ਸਿਨਕ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਵਚ ਇ� ਦਆੁਰਾ ਪਾ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵਚ
�ਮੀਸਿ=ਆ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਨੰੂ ਹਾਈ �ਕੂਲ ਅਤੇ ਇੰਟਰਮੀਡੀਏਟ ਐਜੂਕੇਸ਼ਨ ਬੋਰਡ, ਯੂ.ਪੀ.,
ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਬਨਾਮ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਸਿਵਚ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।
ਘਨਸਿਸ਼ਆਮ ਦਾ� ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ  (4)। ਦਰਅ�ਲ,  �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇਹ ਫੈ�ਲਾ,  ਸਿਜ� ਦਾ ਮੈਂ
ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇਸ਼ਸਿਤਹਾਰ ਦੇ ਚੱੁਕਾ ਹਾਂ, ਨੰੂ ਰੋਮਸੇ਼ ਚੰਦਰ �ਾਹੂ ਦੇ ਕ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਚੀਫ਼ ਜ�ਸਿਟ� ਨਰਸਿ�ੰਘਮ ਦੇ
ਫ�ੈਲੇ ਦੀ ਪੋ�ਟ �ਸਿਕ੍ਰਪਟ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਸਿਜ� ਨੇ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਹਾਈ �ਕੂਲ ਐਡਂ ਇੰਟਰਮੀਡੀਏਟ
ਐਜੂਕਸੇ਼ਨ, ਯੂ.ਪੀ., ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਬਨਾਮ ਘਨਸਿਸ਼ਆਮ ਦਾ� ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (4) ਸਿਵੱਚ ਫ�ੈਲੇ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ
ਜਨਮ ਸਿਦੱਤਾ, ਸਿਵੱਚ ਰਮੇਸ਼ ਚੰਦਰ �ਾਹੂ ਬਨਾਮ ਵੀ.ਐਨ. ਪਾਧੀ, ਸਿਪ੍ਰੰ �ੀਪਲ, =ਲੀਕੋਟ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ �ੀ। ਕਾਲਜ, ਬਰਹਮਪੁਰ (2), ਅਤੇ ਅਗਰਵਾਲਾ ਜੇ. ਦਾ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ, ਘਨਸਿਸ਼ਆਮ ਦਾ� ਗੁਪਤਾ
ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ,  ਬਨਾਮ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਹਾਈ �ਕਲੂ ਅਤੇ ਇੰਟਰਮੀਡੀਏਟ ਐਜਕੂੇਸ਼ਨ,  ਯੂ.ਪੀ.,  ਇਲਾਹਾਬਾਦ
(11), ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਿ=ਆ ਸਿਗਆ। ਅਗਰਵਾਲਾ ਜੇ., ਸਿਜ� ਨੰੂ ਰਘੁਬਰ ਸਿਦਆਲ ਅਤੇ ਸਿਬ੍ਰਜ ਮੋਹਨ ਲਾਲ
ਜੇਜੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਮੱਤਭਦੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਮਲਾ ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ �ੀ, ਨੇ ਸਿਕਹਾ �ੀ ਸਿਕ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਹਾਈ
�ਕੂਲ ਅਤੇ ਇੰਟਰਮੀਡੀਏਟ ਪੰਜਾਬ ਐਜੂਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰੀਸਿ=ਆਰਥੀਆਂ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਲਈ
ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਜ਼ਾ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਰਧ-ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾਂ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਦੋ ਵੱ=-ਵੱ=



ਜੱਜਾਂ ਦੀ �ਮਕਾਲੀ ਰਾਏ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਸਿਕ ਹੁਕਮ ਪਾ� ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਪ੍ਰੀਸਿ=ਆਰਥੀਆਂ
ਨੰੂ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ �ੀ, ਸਿਜ� 'ਤੇ ਦਵੋਾਂ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਮਤਭੇਦ ਕੀਤੇ �ਨ। ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ, ਅਗਰਵਾਲਾ
ਜੇ.  ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਵੀ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਦਾ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਹੈ,  ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ
ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਕ�ੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ �ਮੀਸਿ=ਆ 'ਤੇ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੌਕੇ ਦੀ
ਅਣਹੋਂਦ ਸਿਨਆਂ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਦੁਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ
ਹੈ। ਇ� ਲਈ,  ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਏਗੀ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ =ਰਚੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਗੁਰਦੇਵ ਸਿ�ੰਘ,  ਜ.ੇ-ਮੈਂ �ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
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ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ �ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ
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