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ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ (1956 ਦਾ XII)-ਐ�ਸ. 7 ਅਤੇ 9-ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ-ਅਿਜਹੀ ਿਨਯੁਕਤੀ
ਦੀਆਂ ਪੂਰਵ-ਲੋੜ�-ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਿਜਨ� � ਨ� ਆਪਣੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ

ਉਸ ਨੰੂ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋ�� ਹੇਠ ਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-ਕੀ ਚ�ਸਲਰ ਦੁਆਰਾ

ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਤੱਥ-ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਜਾਣਨਾ-ਕੀ ਚ�ਸਲਰ-ਮਾਸਟਰ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਿਵੱਚ

ਿਨਵਾਸ ਹੈ-ਕੀ ਿਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜ� ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਮਾਲਕ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਜ� ਸੁਣੇ

ਿਬਨ� ਆਪਣੇ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਸਾਰਾ ਜੀਵਨ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਆਚਰਣ ਦੇ ਆਲੇ

ਦੁਆਲੇ ਘੰੁਮਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਸਰਫ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਉਹਨ� ਲੋਕ� ਨੰੂ ਵੀ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ

ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਜੀਵਨ ਦੇ �ੁਰੂਆਤੀ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਅਕਾਦਿਮਕ ਿਸੱਿਖਆ ਲਈ ਇਸਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲ�ਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ

ਅਿਜਹੇ �ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਵਹਾਰ ਅਤੇ ਪਹੰੁਚ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਣਗੇ। ਇਸ ਤ� ਇਹ ਿਸੱਧ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ
ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੁਝ ਵੀ ਨਾ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਜੋ ਿਸੱਖਣ ਲਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ

ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ� ਲਈ ਇਕ ਿਮਸਾਲ ਬਣ ਜਾਵੇ। ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਇਹ

ਇੱਕ ਪੂਰਵ-�ਰਤ ਹੈ।

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਪਣੀ ਿਨਯੁਕਤੀ 'ਤੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦਾ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ�

ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋ� ਹੇਠ ਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਜਬਰੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਿਪਛਲੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਬਾਰੇ

ਉਸਦੀ ਚੱੁਪੀ ਨੰੂ ਵਾਈਸ ਚ�ਸਲਰ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਾਲੀ ਗਲਤ ਿਬਆਨੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ।

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਪਣੀ ਿਪਛਲੀ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਹੈ।
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ਆਪਣੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਸਮ� ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋ�� ਤਿਹਤ ਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰੀ, ਉਸ ਦਾ ਿਪਛਲਾ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਬਹੁਤ ਹੀ ਢੁਕਵ� ਹੈ,
ਹੁਣ ਤੱਕ ਉਸ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਰਿਹਣ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ। ਜਦ� ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਅਿਜਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰੀ ਿਵੱਚ ਬਰਕਰਾਰ

ਰੱਖਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ, ਜੇ ਇਹ ਜਾਿਣਆ ਹੰੁਦਾ, ਤ� ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਵੇਲੇ ਇਸ ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਿਨਯੁਕਤੀ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਅਣਜਾਣ ਕਰਕੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਇਕ ਚੰਗਾ ਕਾਰਨ ਸੀ

ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਕਦੇ ਵੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ

ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਕ ਚੰਗਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਖੋਜ 'ਤੇ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ

ਜਾਇਜ਼ ਸੀ।

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਵ� ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਸ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵੱਚ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੀਆਂ

ਸੇਵਾਵ� ਖਤਮ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਕਲੋਜ਼ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਨ ਚ�ਸਲਰ ਕੋਲ

ਅਿਜਹੀ ਸੇਵਾ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਐਕਟ.

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜ� ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਮਾਲਕ ਕੋਲ

ਆਪਣੇ ਨੌਕਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਿਬਨ� ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹੀ

ਿਨਯਮ ਸਥਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਨ� ਿਟਸ ਜ� ਸੁਣਵਾਈ ਤ� ਿਬਨ�

ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੋਧੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ, ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ

ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕ�ਮਵਾਰ 31 ਮਾਰਚ, 1966 ਅਤੇ 8 ਮਈ, 1966 ਦੇ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵ�

ਿਰੱਟ,ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਵੀ.ਕੇ. ਿਕ��ਨਾ ਮੇਨਨ,ਆਰ.ਕੇ. ਗਰਗ, ਐਸ.ਕੇ. ਜੈਨ, ਅਤੇ ਆਨੰਦ ਸਰੂਪ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਕੈਟਸ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ।

ਚੇਤਨ ਦਾਸ ਦੀਵਾਨ, ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਮੇਲਾ ਰਾਮ �ਰਮਾ, ਐਪਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ।

ਆਰਡਰ ਕਰੋ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.-ਪਟੀ�ਨਰ ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਨ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ

ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦਾ ਅਕਾਦਿਮਕ ਕੈਰੀਅਰ ਿਬਨ� �ੱਕ �ਾਨਦਾਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋ

ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਾਲ 1961 ਿਵੱਚ, ਉਹ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। 7 ਅਕਤੂਬਰ, 1961 ਨੰੂ, ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ ਨ� ਉਸਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਚਾਰ ਦੋ�� ਦੀ ਜ�ਚ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਦੱਤੇ। ਆਰ.
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ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਚ�ਸਲਰ, ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.)

ਚਾਰ ਦੋ�� ਿਵੱਚ� ਦੋ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਏ, ਪਰ ਬਾਕੀ ਦੋ ਸਾਬਤ ਹੋਏ। ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ 'ਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ

ਕਿਮ�ਨ ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਅਸਤੀਫਾ ਦੇਣ ਦੀ

ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ। ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਨ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਅਸਤੀਫ਼ੇ ਦੀ ਪੇ�ਕ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ,ਆਪਣੇ ਸੰਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਅਨੁਸੂਚੀ ਆਰ. 4 ਦੀ ਕਾਪੀ, ਿਕਹਾ ਿਕ 'ਕਿਮ�ਨ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ 'ਤੇ ਅਨੁਪਾਤਕ ਪੈਨ�ਨ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ। ਉਹ ਉਸ

ਅਨੁਸਾਰ ਸਲਾਹ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। ਇਹ 15 ਫਰਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ ਸੀ। 28 ਫਰਵਰੀ, 1963 ਦੀ ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ, ਅਨੁਸੂਚੀ ਸੀ
ਦੁਆਰਾ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨ� ਉਨ� � ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ ਖੁ�ੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤੀ-

"ਰਾ�ਟਰਪਤੀ, ਸੰਘ ਲੋਕ ਸੇਵਾ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮ�ਵਰਾ ਕਰਕੇ, ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਕੇਡਰ ਦੇ

ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਸੇਵਾ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕਰਦੇ ਹਨ।"

10 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਅਤੇ ਮੁਖੀ

ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਬਣੀ ਲਾਜਪਤ ਰਾਏ ਚੇਅਰ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਆਪਣੇ ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਹਲਫਨਾਮੇ, ਿਮਤੀ 27 ਜੁਲਾਈ, 1966, ਪੈਰਾ 2(ii) ਿਵੱਚ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਮੱੁਖ

ਮੰਤਰੀ, ��ੀ ਰਾਮ ਿਕ�ਨ ਨ� 16 ਜੂਨ, 1965 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਿਸਵਲ ਸਕੱਤਰੇਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਦਫਤਰ ਬੁਲਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨ� ਉਸ

ਨੰੂ ਪੱੁਿਛਆ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੈ। ਦੋ

ਿਦਨ� ਬਾਅਦ ਗਵਾਹ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਮਿਲਆ, 18 ਜੂਨ, 1965 ਦੇ ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ, ਅਨੁਸੂਚੀ ਡੀ ਦੁਆਰਾ,
ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਚ�ਸਲਰ, ਰਾਜਪਾਲ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ। ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ-

"ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1956 ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (vi) ਅਤੇ (vii) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ

ਕੀਤੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਕੁਲਪਤੀ (ਚ�ਸਲਰ) ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ

ਕਰਨ ਲਈ ਖੁ� ਹਨ। , ਪ�ੋਫ਼ੈਸਰ, ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ)
ਵਜ�, ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ), ��ੀ ਸੂਰਜ ਭਾਨ, ਿਮਤੀ ਤ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਉਹ ਆਪਣੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦਾ

ਚਾਰਜ ਸੰਭਾਲਦੇ ਹਨ, ਉਨ� � ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਹੋਰ �ਰਤ�। ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਉਹੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਪੂਰਵਜ� ਦਾ

ਸੀ।"
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10 ਨਵੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ, ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਿਖਆ ਮੰਤਰੀ, ਸ�ੀ ਐਮ.ਸੀ. ਚਾਗਲਾ ਨ� ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ, ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ,
ਅਨੁਬੰਧ ਆਰ. 8 ਦੀ ਕਾਪੀ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ-

"ਮੈਨੰੂ ਇੱਕ ਸੰਸਦ ਮ�ਬਰ ਦੁਆਰਾ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ, ਿਜਸਨੰੂ ਤੁਸ� ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਆਈ.ਏ.ਐਸ. ਦੇ ਮੱਧ-ਪ�ਦੇ� ਕੇਡਰ ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ�

ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨ� 28 ਫਰਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ ਯੂ.ਪੀ.ਐ�ਸ.ਸੀ. ਨਾਲ
ਸਲਾਹ-ਮ�ਵਰਾ ਕੀਤਾ। ਤੁਸ� ਜਾਣਦੇ ਹੋ ਿਕ ਮ� ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੀਆਂ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਕੰਨਾ ਮਹੱਤਵ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਮ�

ਸੰਸਦ ਅਤੇ ਬਾਹਰ ਦੋਵ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਸਫਲਤਾ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ

ਉਮੀਦ ਹੈ ਿਕ ਮੈਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ, ਤ� ਮੈਨੰੂ ਯਕੀਨ ਹੈ ਿਕ ਤੁਸ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ

ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰੋਗੇ ਅਤੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਓਗੇ ਿਕ ਇਸ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਮੁਖੀ ਿਕਵ� ਿਨਯੁਕਤ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ ਨੰੂ ਿਹਦਾਇਤ ਿਦਓ ਪਰ ਉਸ ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਪੜ� ਰਹੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਵੀ

ਢਾਲ਼ੋ।"

ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸੰਸਦ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ

ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕਵ� ਅਤੇ ਿਕਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਫੇਰਬਦਲ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਿਫਰ ਨਵ�

ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜ�ਚ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ। 2 ਦਸੰਬਰ 1965 ਨੰੂ, ਪ�ੋ. ਡੀ. ਸੀ. �ਰਮਾ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੱਤਰ,
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਆਰ. 17 ਦੀ ਕਾਪੀ, ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮ�ਬਰ ਪਾਰਲੀਮ�ਟ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨ� 9 ਦਸੰਬਰ 1965 ਨੰੂ
ਆਪਣਾ ਜਵਾਬ ਭੇਿਜਆ, ਅਨੁਬੰਧ ਆਰ. 16, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਤਰ�� ਦੁਬਾਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-

"ਮ� ਤੁਹਾਡੇ ਡੀ.ਓ. ਨੰਬਰ PA-65/14134. ਿਮਤੀ 2 ਦਸੰਬਰ 1965 ਲਈ ਤੁਹਾਡਾ ਧੰਨਵਾਦ ਕਰਦਾ ਹ�। ਇਹ ਅਫ਼ਸੋਸ ਦੀ

ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਤੁਹਾਨੰੂ ਕਾਰਲੀਅਰ ਨਹ� ਿਲਖ ਸਿਕਆ। ਮ� ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਸੀ ਜਦ� ਡਾ. ਬੁਲ ਚੰਦ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦਾ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਮ� ਵੀ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ

ਸੀ ਜਦ� ਉਨ� � ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਹੋਈ।

ਮ� ਸੈਨ� ਟ ਦੀ ਉਸ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਵੀ ਹਾਜ਼ਰ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਨ� � ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਕ ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਪਤਾ ਸੀ

ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਮ� ਤੁਹਾਨੰੂ LA.S. ਤ� ਭਰੋਸਾ ਿਦਵਾ ਸਕਦਾ ਹ�। ਫਰਵਰੀ
ਿਵੱਚ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕੇਡਰ. 1963. ਨਾ ਹੀ ਚੋਣ ਦੇ ਕੋਈ ਮ�ਬਰ ਸਨ
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ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਚ�ਸਲਰ, ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.)

ਕਮੇਟੀ ਨ� ਇਸ ਬਾਰੇ ਦੱਿਸਆ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮੈਨੰੂ ਯਾਦ ਹੈ, ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦਾ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੱੁਦਾ

ਉਠਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਵੇਲੇ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ

ਮੈਨੰੂ ਯਾਦ ਹੈ ਉਹੀ ਮ�ਬਰ ਸੈਨ� ਟ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਉਸਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ

ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਅਸਲੀਅਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਗੱਲ ਮੈਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪਤਾ ਲੱਗੀ। ਇਹ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ��ੀ

ਬ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਮੇਰੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮ� ਉਨ� � ਦਾ ਪੱਤਰ ਤੁਹਾਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਸੀ। ਿਫਰ ਮਹਾਰਾਜਾ ਬਾਨੂ

ਪ�ਕਾ� ਿਸੰਘ ਨ� ਲੋਕ ਸਭਾ ਦੇ ਫਲੋਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਉਠਾਇਆ। ਉਨ� � ਨ� ਕ�ਦਰੀ ਗ�ਿਹ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਵੀ ਿਲਿਖਆ

ਿਜਸ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਮ� ਤੁਹਾਨੰੂ ਭੇਜੀ ਹੈ। ਕੱਲ� ਵੀ ਲੋਕ ਸਭਾ ਦੇ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਨ� ਸਦਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੋ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸੀ।

"ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਨ� � ਸਾਰੀਆਂ ਗੱਲ� ਲਈ ਚੋਣ ਸਮ� ਉਨ� � ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਿਰਕਾਰਡ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਘੱਟੋ-ਘੱਟ, ਆਪਣੇ ਲਈ ਤ� ਮ� ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ ਮ� ਪੂਰੀ ਤਰ��

ਅਣਜਾਣ ਸੀ। ਇਸ ਬਾਰੇ।"

31 ਮਾਰਚ 1966 ਨੰੂ ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਅਨੁਸੂਚੀ A, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਕਾਰਨ� ਦਾ

ਵੇਰਵਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਜੋ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ

ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਨੰੂ ਕਾਪੀ ਕਰੋ। ਸਮਕਾਲੀ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ, ਉਸੇ ਿਮਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ B ਦੀ ਨਕਲ ਕਰੋ,
ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਅੰਿਤਮ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਕੁਝ ਲੰਬਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ, 4
ਅਪ�ੈਲ, 1966 ਨੰੂ ਅਨੁਸੂਚੀ V. ਦੀ ਨਕਲ ਕਰੋ, ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਉਸ

ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਿਕ� ਖਤਮ ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ। 18 ਅਪ�ੈਲ, 1966 ਨੰੂ, ਉਸਨ� ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ

ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ 31 ਮਾਰਚ, 1968 ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਅਤੇ ਉਸੇ ਿਮਤੀ ਦੇ ਮੁਅੱਤਲ ਦੇ

ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ। 19 ਅਪ�ੈਲ, 1966 ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ, ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 8 ਮਈ 1966 ਨੰੂ, ਚ�ਸਲਰ
ਨ� ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਨੁਸੂਚੀ
ਡਬਲਯੂ ਦੀ ਨਕਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ।

ਦੋ�� ਦੇ ਵੇਰਵੇ, ਉਸ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਦੋ�� ਦਾ ਿਬਆਨ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਲੱਭੇ, ਯੂਨੀਕ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ

ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਏ ਦੇ ਵੇਰਵੇ, ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਰ�ਨ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਵਾਬ ਦੇ ਵੇਰਵੇ-
ਉਨ� � ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ� ਨਾ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ

ਤ� ਜੋ ਦੁਹਰਾਓ ਤ� ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ
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ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਿਕ ਉਹ ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ, ਲੋੜ�ਦੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਿਵੱਚ, 8 ਮਈ 1966 ਨੰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ

ਡਬਲਯੂ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ

ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਹੇਠ� ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: -

"ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਨੰਬਰ 3835, ਿਮਤੀ 31 ਮਾਰਚ, 1966 ਦੁਆਰਾ, ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਉਹਨ�

ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਿਕ� ਖਤਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸੇ ਿਦਨ, ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ, ਉਸਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

(2) ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਆਇਆ ਿਕ ਜਦ� ਡਾ.
ਬੂਲ ਚੰਦ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਸਨ ਅਤੇ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ਿਵਚ ਸੇਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਕੁਝ ਦੋ��

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਨੰਬਰ F.7/12/62-VIG ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਿਮਤੀ 28 ਫਰਵਰੀ 1963 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਜਬਰੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

(3) ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ 'ਤੇ ਲਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ। ਦੋ�� ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਦੋ� ਆਧਾਿਰਤ

ਸਨ, ਜ�ਚ ਿਰਪੋਰਟ ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸ�ਪੀ ਗਈ ਸਲਾਹ, ਪ�ਾਪਤ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਥੀਸ ਕਾਪੀਆਂ ਤ� ਇਹ ਪ�ਗਟ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਚਾਰ ਦੋ�� ਿਵੱਚ� ਿਜਨ� � ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ

�ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੋ� ਨੰਬਰ 4 ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਦੋ ਦੋ� ਸਾਬਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਉਹ ਦੋ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਸਨ:-

'ਚਾਰਜ ਨੰਬਰ 3

ਿਕ, ਰਾਜਗੜ� ਿਜ਼ਲ�ੇ ਦਾ ਚਾਰਜ ਛੱਡਣ ਸਮ�, ਉਸਨ� ਆਪਣੇ ਚਾਰਜ-ਨ� ਟ, ਿਮਤੀ 5 ਦਸੰਬਰ, 1958 ਿਵੱਚ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਇੱਕ

ਗੂੜ�ੇ ਿਕਰਦਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧ� ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰਾਨਾ ਅਤੇ ਬਦਨੀਤੀ ਵਾਲਾ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ। ਭੋਪਾਲ, ਜ਼ੀਰਾਪੁਰ ਦੇ
ਇੱਕ ਵਕੀਲ ��ੀ ਆਰ.ਐਲ. ਗੁਪਤਾ ਦੇ ਨਾਲ।'

'ਚਾਰਜ ਨੰਬਰ 4-

ਿਕ ਜੂਨ, 1958 ਿਵਚ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਇਜ਼ਾਜ਼ਤ ਤ� ਿਬਨ�, ਰਾਜਗੜ� ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵਚ� ਸਰਕਾਰੀ ਸੁਰੱਿਖਅਤ, ਪਿਹਲ�
ਰਾਜਗੜ� ਿਵਖੇ ਆਪਣੇ ਬੰਗਲੇ ਅਤੇ ਿਫਰ ਗਵਾਲੀਅਰ ਿਵਖੇ ਆਪਣੇ ਇਕ ਦੋਸਤ ਦੇ ਘਰ, ਿਕਸੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਨਾਲ, ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ।'
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ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਨ:

ਦੋ� ਨੰਬਰ 3. ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਮਨ� ਰਥ ਜੋ ਿਕ ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਅਨੁਸਾਰ ਮਾਮਲਾ ਮੱੁਖ

ਸਕੱਤਰ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਿਲਆਉਣਾ ਸੀ, ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਡਾ. ਬੁਲ ਚੰਦ ਦਾ ਆਚਰਣ ਬਦਨੀਤੀ

ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਦਾ ਆਚਰਣ ਸਰਕਾਰੀ

ਮਿਰਆਦਾ, ਮਿਰਆਦਾ ਅਤੇ ਅਨੁ�ਾਸਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਨਾਰਾਜ਼ ਸੀ। ਇਨ� � ਹਾਲਤ� ਿਵਚ ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਦੋ� ਸਾਬਤ ਹੋ

ਿਗਆ ਹੈ।'

ਇਲਜ਼ਾਮ ਨੰ: 4-ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਦੋ� ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਦਾ ਹ� ਿਕ ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਨ� ਸਰਕਾਰੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਤ�

ਿਬਨ�, ਰਾਜਗੜ� ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵਚ� ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਪਿਹਲ� ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਰਾਜਗੜ� ਿਵਖੇ ਬੰਗਲਾ ਅਤੇ ਿਫਰ

ਗਵਾਲੀਅਰ ਿਵਖੇ ਆਪਣੇ ਦੋਸਤ ਦੇ ਘਰ, ਪਰ ਮ� ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਤ� ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਮਨਘੜਤ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(4) ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ, ਇੰਡੀਸ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਲਾਹ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ�

ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਇਆ। ਚਾਰਜ ਨੰਬਰ 3 ਬਾਰੇ ਕਿਮ�ਨ ਨ� ਦੇਿਖਆ: ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਦਾ ਆਚਰਣ ਸਰਕਾਰੀ ਮਿਰਆਦਾ,
ਮਿਰਆਦਾ ਅਤੇ ਅਨੁ�ਾਸਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸੀ। ਚਾਰਜ ਨੰਬਰ 4 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਏ ਿਬਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਆਪਣੇ ਦੋਸਤ

ਦੇ ਘਰ ਿਲਜਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਰ�ਕ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਪੂਰੀ

ਅਣਗਿਹਲੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨ� ਿਫਰ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਦੇ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਕੇਡਰ ਤ�

ਡਾਕਟਰ ਬੂਲ ਚੰਦ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ।

(5) ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਦੇ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ

ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ, ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਪ ਵਜ�, ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੋ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਨ� ਬਦਨੀਤੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਿਰਆਦਾ, ਮਿਰਆਦਾ ਅਤੇ ਅਨੁ�ਾਸਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਿਵ�ਾ ਦੋ�, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਤੇ ਨਾ ਮੁਆਫ਼ੀਯੋਗ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਸੀ,
ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਵਜ� ਉਨ� � ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਮ� ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ ਨਾ ਤ� ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜਨਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ।
ਿਦਲਚਸਪੀ ਅਤੇ b2 ਯੂਰੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਸਾਖ ਅਤੇ ਵੱਕਾਰ ਨੰੂ ਘੱਟ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਇਹ ਹੋਰ ਪ�ਗਟ ਹੋਇਆ
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ਿਕ ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਫਰਜ਼� ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਭਾਉਣਾ ਵੀ ਸੰਭਵ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ ਲੋਕ� ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕੇ। ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ।

(6) ਡਾ: ਬਲ ਚੰਦ ਨ� ਇੱਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਨ� ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੀ ਤਾਕੀਦ

ਕੀਤੀ ਹੈ:-

(i) ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਤ� ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਉਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਪ ਵਜ� ਹੋਈ ਸੀ।

ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ 'ਤੇ ਸੀ

ਬੇਨਤੀ

(ii) ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

(iii) ਅੰਤਮ ਆਦੇ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਅੰਤਿਰਮ ਿਵਚਾਰ� ਦਾ ਕੋਈ ਸਥਾਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� ਸੀ।

(iv) ਲਾਲਾ ਲਾਜਪਤ ਰਾਏ, ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਵਜ� ਆਪਣੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਅਤੇ ਸੈਨ� ਟ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ I.A.S. ਤ� ਉਸਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਸੀ।

(v) ਿਪਛਲੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਮੰਤਰੀ ਮੰਡਲ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ I.A.S ਤ� ਉਸਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਸੀ।

(vi) ਉਸਦਾ ਇੱਕ �ਾਨਦਾਰ ਕੈਰੀਅਰ ਸੀ।

(vii) ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਦਾ ਕੋਈ ਕਲੰਕ ਨਹ� ਹੈ।

(viii) ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕਰਕੇ ਮੁਅੱਤਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(ix) ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਨਯਮ�, ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਗਰੰਟੀ�ੁਦਾ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵੀ

ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ।



(7) ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਹਾਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਉਨ� � ਿਵਚ�
ਿਕਸੇ ਿਵਚ ਵੀ ਕੋਈ ਤੱਤ ਨਹ� ਹੈ।
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ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਚ�ਸਲਰ, ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.)

(8) ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਪ ਵਜ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ
ਇਹ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ। ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਿਵਰੱੁਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਦੇ ਿਬਆਨ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਗੰਭੀਰ ਦੁਰਿਵਹਾਰ' ਦੇ ਦੋ��

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਉਸ ਿਵਰੱੁਧ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 636-3099-1(ii), ਿਮਤੀ 7 ਅਕਤੂਬਰ,
1961 ਦੁਆਰਾ, ਿਵਭਾਗੀ ਜ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨ� ਦੋ� ਨੰਬਰ 3 ਅਤੇ 4 'ਤੇ ਜ�ਚ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਨਾਲ ਨਾ ਿਸਰਫ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ, ਸਗ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਵੀ ਿਲਆ ਿਕ ਦੋ� ਨੰਬਰ 4 ਪੂਰੀ ਤਰ��
ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਵੱਲ� ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਨੰੂ 15 ਸਤੰਬਰ, 1962 ਦਾ
ਪੱਤਰ ਨੰਬਰ 7.12.62-ਵੀ.ਆਈ.ਜੀ. ਬਹੁਤ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:- I

ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਤੁਹਾਡੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਜ�ਚ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇ� ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਤੁਹਾਡੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਨੱਥੀ ਹੈ।

(2) ਤੁਹਾਡੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਹੰੁਚੇ ਿਸੱਿਟਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ

ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ 'ਤੇ, ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੋ� 1, 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਚਾਰਜ ਨੰਬਰ 4 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਤੁਸ� ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਆਿਗਆ ਤ� ਿਬਨ� ਰਾਜਗੜ� ਦੇ

ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਿਤਜੋਰੀ ਪਿਹਲ� ਰਾਜਗੜ� ਸਿਥਤ ਆਪਣੇ ਬੰਗਲੇ ਅਤੇ ਿਫਰ ਗਵਾਲੀਅਰ ਿਵਖੇ ਇੱਕ ਦੋਸਤ ਦੇ ਿਨਵਾਸ ਲਈ

ਕੱਢ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਇਹ ਿਕਸੇ

ਅਣਗਿਹਲੀ ਉਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪ�ਧਾਨ ਨ� ਚਾਰਜ ਨੰਬਰ 4 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ, ਸਬੂਤ� ਅਤੇ
ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨੱਥੀ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਦੋ�
ਨੰਬਰ 4 ਵੀ ਪੂਰਾ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਰਾ�ਟਰਪਤੀ, ਇਸ ਲਈ, ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਤੁਸ� ਸੇਵਾ

ਿਵੱਚ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਯੋਗ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹੋ ਅਤੇ ਤੁਹਾਨੰੂ ਉਸ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ। ਤੁਹਾਡੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਤੁਸ� ਜੋ ਵੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹੋ,
ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਿਜਹੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ। ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
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ਤੁਹਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪੱਤਰ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਤ� ਪੰਦਰ� ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੰਤਰਾਲੇ.

(3) ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਇਸ ਪੱਤਰ ਦੀ ਰਸੀਦ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।'

(9) ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮ�ਵਰਾ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਆਪਣੀਆਂ ਖੋਜ� ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇੱਕ
ਿਨ�ਿਚਤ ਿਸਫ਼ਾਰ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਨੁਪਾਤ-ਪੈਨ�ਨ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਡਾ. ਬੁਲ ਚੰਦ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ

ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮ�ਵਰੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ,

(10) ਆਲ-ਇੰਡੀਆ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਅਨੁ�ਾਸਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ, 1955 ਦੇ ਿਨਯਮ 6 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਆਲ-ਇੰਡੀਆ
ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ 'ਤੇ ਿਨਯਮ 3 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ਼ਰੁਮਾਨ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਿਮ�ਨ ਨਾਲ

ਸਲਾਹ-ਮ�ਵਰਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ। ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਇੱਕ ਹੈ. ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ।

ਿਕ ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ। ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਇਸ

ਲਈ ਿਕ ਉਸਨ� ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਹੁਕਮ ਿਵਚ ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਨਾ ਕਰਨ ਿਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਅਨੁਪਾਤਕ

ਪੈਨ�ਨ 'ਤੇ ਸੀ, ਇਸ ਦਾ ਚਿਰੱਤਰ ਨਹ� ਬਦਿਲਆ।

(11) ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ

ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਘਟਨਾਵ� ਦੀ ਲੜੀ ਅਤੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੇ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਸੰਦਰਭ ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ

ਸਲਾਹ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(12) ਜੋ ਕੁਝ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ

ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਲਾਹ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਿਨਕਲਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ

ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਅਤੇ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨ� ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ
ਹੁਕਮ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ

ਕਿਮ�ਨ ਦੀਆਂ ਿਸਫ਼ਾਰ�� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ। ਗ�ਿਹ ਮੰਤਰਾਲੇ ਨ� ਵੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਜ਼ਾ

ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਵਜ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਕੱਤਰ (ਸੇਵਾਵ�),
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ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਚ�ਸਲਰ, ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.)

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਗ�ਿਹ ਮੰਤਰਾਲੇ ਨ� ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਨੰ. Dy. ਨੰ. 2122/S (S)/66, ਿਮਤੀ 6 ਮਈ, 1966, ਹੇਠ ਿਲਖੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:-

'ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਬਾਰੇ, ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਸੀ ਜ�

ਯੂ.ਪੀ.ਐ�ਸ.ਸੀ. ਦੀ ਸਲਾਹ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਪ ਵਜ� ਉਸਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਇਹ ਿਬਆਨ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਲਤ ਹੈ। ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਆਰਡਰ U.P.S.C. ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਸਲਾਹ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ 15 ਸਤੰਬਰ, 1962 ਦੇ ਪੱਤਰ-ਿਵਹਾਰ
ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦਾ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਡਾ. ਬੂਲ
ਚੰਦ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਯੋਗ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦਾ

ਜਵਾਬ ਉਸ ਵੱਲ� 24 ਅਕਤੂਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ; ਿਫਰ ਕਾਗਜ਼� ਨੰੂ ਯੂ.ਪੀ.ਐਸ.ਸੀ. ਿਜਸ ਦੀ ਸਲਾਹ 15
ਫਰਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ, ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਅਨੁਪਾਤਕ ਪੈਨ�ਨ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਡਾ. ਬੂਲ
ਚੰਦ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਅੰਤਮ ਹੁਕਮ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ 28 ਫਰਵਰੀ, 1963 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।'

(13) ਲਾਲਾ ਲਾਜਪਤ ਰਾਏ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਦਾਅਵਾ। ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦੇ ਪ�ੋਫ਼ੈਸਰ, ਉਨ� � ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ
ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਤੱਥ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਅਤੇ ਸੈਨ� ਟ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਵੀ ਸਹੀ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ। ��ੀ ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ �ਰਮਾ,
ਐਮ.ਪੀ., ਜੋ ਿਕ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਅਤੇ ਸੈਨ� ਟ ਦੇ ਦੋਵ� ਮ�ਬਰ ਹਨ ਅਤੇ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਸਨ, ਨ� ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਪੱਤਰ

ਿਲਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਨੰੂ ਜਬਰੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਈ.ਏ.ਐਸ. ਕੇਡਰ
ਅਤੇ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ। ��ੀ �ਰਮਾ ਨੰੂ ਨਾ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ। ਿਰਕਾਰਡ

ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਇਸ

ਿਗਆਨ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇੰਨ� ਜਬਰੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਏ ਸਨ। ਕੁਝ ਵੇਰਵੇ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਿਬਆਨ ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਆਪਣੇ ਡੀ.ਓ. ਦਾ ਪੱਤਰ
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(1967) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

14 ਮਾਰਚ, 1962, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਡਾ. ਏ. ਸੀ. ਜੋ�ੀ ਨੰੂ ਸੰਬੋਧਨ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਤ� ਬਹੁਤ ਪਿਹਲ� ਦੀ ਗੱਲ ਸੀ ਜ� ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ

ਲਾਲਾ ਲਾਜਪਤ ਰਾਏ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਬਆਨ ਉਸ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਜਦ� ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਲਾਲਾ ਲਾਜਪਤ ਰਾਏ ਦੀ ਪੋਸਟ ਦਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਪੂਰੇ ਵੇਰਵੇ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਉਸਨ� ਕੋਈ ਤਾਜ਼ਾ ਵੇਰਵਾ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਜੇ ਉਹ ਆਪਣੀ

ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣਾ ਨਹ� ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਤ� ਉਹ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆ�ਦਾ ਸੀ।

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਸਮ� ਉਨ� � ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਤੱਥ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਜ� ਤਤਕਾਲੀ ਕੁਲਪਤੀ ਨੰੂ ਪਤਾ

ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ, ਮੰਤਰੀ ਮੰਡਲ ਜ� ਿਪਛਲੇ ਚ�ਸਲਰ ਵੱਲ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੇ ਤੱਥ ਦੀ ਕਿਥਤ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਹੈ।

(14) ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਦਾ ਅਕਾਦਿਮਕ ਜੀਵਨ, ਿਜਸਦਾ ਉਸਨ� ਆਪਣੀ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਕੋਈ ਪ�ਸੰਿਗਕਤਾ

ਨਹ� ਹੈ। ਿਜਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਵਜ� ਉਨ� � ਦਾ ਬਣੇ ਰਿਹਣਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਨਹ�

ਹੋਵੇਗਾ ਜ� ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਅਕਾਦਿਮਕ ਕਰੀਅਰ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ।

(15) ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਿਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਨਾਲ ਉਸਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਲੰਕ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ

ਸੇਵਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਆਲ-ਇੰਡੀਆ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਅਨੁ�ਾਸਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ, 1955 ਦੇ ਉਪਬੰਧ�

ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਹੈ। ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਿਵੱਚ ਿਜਨ� � ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਵੱਖਰੇ ਹਨ

ਿਕ�ਿਕ ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਕੇਸ I.A.S. ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ

ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ

ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਲੰਕ ਨਹ� ਸੀ।

(16) ਅਿਜਹਾ ਵੀ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜੇਕਰ ਹਾਲਾਤ ਇਸ ਤਰ�� ਵਾਈਸ ਦੀਆਂ

ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹਨ। ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ ਕਲਾਜ਼

ਐਕਟ, 1898 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੰਜਾਬ

ਜਨਰਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ-14 ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਵੀ ਹੈ।
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ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਚ�ਸਲਰ, ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.)

(17) ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਵ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ

ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਿਨਯਮ�, ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਗਰੰਟੀ�ੁਦਾ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ

ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(18) ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਡਾ: ਬੂਲ ਚੰਦ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਵਜ� ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ (��ੀ ਕੇ. ਰਾਧਾਿਕ��ਨਨ, ਪ�ਧਾਨ, ਮਾਲ ਬੋਰਡ, ਮੱਧ ਪ�ਦੇ�) ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ

ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਦੋਵ� ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਆਚਰਣ ਬਦਨੀਤੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ

ਮਿਰਆਦਾ, ਮਿਰਆਦਾ ਅਤੇ ਅਨੁ�ਾਸਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਨਾਰਾਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਤ� ਹਟਾਉਣਾ- ਉਸ ਦੇ ਦੋਸਤ ਦੇ ਘਰ

ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੋਣਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ, ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਰ�ਕ ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ� ਮੁਆਫ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਸੀ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਖੋਜ� ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਅਤੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਲਾਜ਼ਮੀ
ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ। ਇਨ� � ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ� ਨਾਲ ਉਨ� � ਨੰੂ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਰਕਰਾਰ

ਰੱਖਣਾ ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਮਾਣ ਘਟੇਗਾ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਅਤੇ �ਚ

ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਫਰਜ਼� ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਨਭਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੋਣਗੇ ਿਜਸ ਨਾਲ ਆਤਮ ਿਵ�ਵਾਸ ਪੈਦਾ ਹੋਵੇ। ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ

ਦੇ.

(19) ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ

ਐਕਟ, 1956 ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ 1 ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਉਪ-ਕਾਲਜ (6) ਦੁਆਰਾ ਮੈਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ

ਤ� ਬਾਅਦ, ਪੜ�ੋ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਕਲੋਜ਼ ਐਕਟ, 1898 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਨਾਲ, ਮ� ਇਸ ਦੁਆਰਾ, ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ
ਦੇ ਉਪ-ਕੁਲਾਪਤੀ (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਤ� ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਤੁਰੰਤ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਸਮਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹ�।"

17 ਮਈ, 1966 ਨੰੂ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਆਰਡਰ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ

ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਸੋਧੀ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ

ਪਟੀ�ਨ ਪ�ੋਿਲਕਸ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਬਿਹਸ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ

ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਬਦਨੀਤੀ ਦੇ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ
ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਇਨਕਾਰ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
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ਚ�ਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਵਾਪਸੀ, ਇਸ ਦੋ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ. ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਆਧਾਰ� ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਉਹਨ� ਅਧਾਰ� ਨੰੂ
ਿਬਆਨ ਕਰਨਾ ਵਧੇਰੇ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਿਸਰਫ ਚਾਰ ਅਧਾਰ� 'ਤੇ ਪਾਈਆਂ ਹਨ। ਉਹ ਆਧਾਰ ਹਨ-

(ਏ) ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ,

(ਬੀ) ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਸੀ ਜ� ਉਹ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਧੀਨ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,

(c) ਬਾਹਰਲੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ,

(d) ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਚ�ਸਲਰ ਿਵੱਚ �ਕਤੀ

ਦੀ ਪੂਰੀ ਘਾਟ ਹੈ।

�ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ�, ਚ�ਸਲਰ, ਇਹਨ� ਸਾਰੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਧੂ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਅਸਫਲ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਨਹ� ਸੀ। , 1956 (1956 ਦਾ ਪੰਜਾਬ
ਐਕਟ 12), ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 'ਐਕਟ' ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਉਪਰੋਕਤ ਚਾਰ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਿਖਆ ਮੰਤਰੀ ਨ�

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਬੇਲੋੜੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਿਖਆ ਮੰਤਰੀ ਨ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਆਪਣੇ

ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੇ ਹਨ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਨ� � ਕੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਿਨਗਰਾਨੀ ਹੈ, ਅਤੇ
ਉਨ� � ਦੇ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਅਣਉਿਚਤ

ਹਦਾਇਤ� ਦਾ ਆਨੰਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਫਰ ਆਲੋਚਨਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸੰਸਦ

ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਿਖਆ ਮੰਤਰੀ ਨ� ਿਫਰ ਮਾਮਲਾ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ। ਉਨ� �



ਵੱਲ� ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ

ਿਨਯੁਕਤੀ ਜ� ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਨ� ਿਟਸ ਜ� ਿਕਸੇ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ

ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਨਾ ਹੀ ਉਸਨ� ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ
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ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹਦਾਇਤ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਤ� ਇਹ ਸਭ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣਾ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਪੜ�ਨਾ ਬਹੁਤ ਗਲਤ ਹੈ।

ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਜੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਜਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਨ� ਚ�ਸਲਰ ਜ�
ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਤੱਥ� ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਵੀ ਉਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਿਖਆ ਮੰਤਰੀ ਨ�

ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਉਣ ਲਈ। ਤ� ਜੋ ਇਸ ਆਲੋਚਨਾ ਨਾਲ ਪਟੀ�ਨਰ

ਦੇ ਪੱਖ ਿਵਚ ਕੋਈ ਦਲੀਲ ਪੇ� ਨਾ ਹੋਵੇ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ

ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਕਈ ਪਿਹਲੂ ਹਨ ਿਜਨ� � ਬਾਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਪਿਹਲਾ ਪਿਹਲੂ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਸੰਸਦ ਮ�ਬਰ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਡੀ.ਸੀ.�ਰਮਾ ਦੇ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ। ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਚੱਠੀ ਿਕਸੇ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਿਲਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ

ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਡੀ ਸੀ �ਰਮਾ ਦੁਆਰਾ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ
ਸੁਿਣਆ ਸਬੂਤ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਪੱਤਰ ਤ� ਇਹ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਅਤੇ ਸੈਨ� ਟ ਿਵਚ ਵੀ

ਇਕ-ਇਕ ਮ�ਬਰ ਨ� ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ��

ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ। . ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਸਰਕਾਰੀ ਕਾਲਜ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ ਇੱਕ

ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਦੇ 20 ਜੁਲਾਈ 1966 ਦੇ ਪੱਤਰ, ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ. 2 ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨ�

ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਆਪਣੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਉਠਾਇਆ ਸੀ। ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਮ�ਬਰ� ਨ� ਇਸ ਨੰੂ

ਸੈਨ� ਟ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਵੇਲੇ ਤਤਕਾਲੀ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਡਾ.ਏ.ਸੀ. ਜੋ�ੀ ਕੋਲ ਉਠਾਇਆ ਸੀ। ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਡਾ.
ਏ.ਸੀ. ਜੋ�ੀ ਤ� ਵੀ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨ� ਡਾ. ਏ. ਸੀ. ਜੋ�ੀ ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੀ ਕਾਪੀ,
ਿਮਤੀ 29 ਦਸੰਬਰ, 1965 ਪੇ� ਕੀਤੀ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਡਾ. ਏ. ਸੀ. ਜੋ�ੀ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ

ਆਇਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਏ। ਪਰ ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਪੈਸਾ

ਸੰਭਾਲਣਾ ਿਪਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਹੋਰ ਿਵਚਾਰ� 'ਤੇ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦੀ ਪ�ੋਫੈਸਰਿ�ਪ

ਲਈ ਯੋਗ ਿਵਅਕਤੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਸਨ, ਇਸ ਲਈ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਨ� ਉਨ� � ਦੇ ਨਾਮ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ। ਪੰਜਾਬ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ। ਹੁਣ, ਅੱਲਾ ਇਹ ਉਹ ਿਚੱਠੀਆਂ ਹਨ ਜੋ

ਹਲਫਨਾਿਮਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਤ ਨਹ� ਹਨ। ਪਰ ਇੱਕ ਗੱਲ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਪੰਜਾਬ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦੇ ਪ�ੋਫ਼ੈਸਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਵੇਲੇ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ� ਉਸ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਉਿਠਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਲਮਕਾਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਆ ਸਲਾਹਕਾਰ
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ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�ੋ.ਡੀ.ਸੀ.�ਰਮਾ ਦੀ ਿਚੱਠੀ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਉਸਦੀ ਿਪੱਠ 'ਤੇ
ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਕਹੀਆਂ ਗਈਆਂ ਗੱਲ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੇ ਪੱਤਰ ਿਜਨ� � ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ
ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਇਹ ਪਟੀ�ਨ

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਕੈਰੀਅਰ ਦੇ ਉਸ ਪੜਾਅ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਚ�ਸਲਰ ਦਾ ਦੋ�ਪੂਰਨ ਆਦੇ� ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ

ਵੱਲ� ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਆਪਣੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੇ ਤੱਥ ਦਾ

ਖੁਲਾਸਾ ਕਦੇ ਵੀ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਜ� ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਜ� ਸੈਨ� ਟ ਅੱਗੇ ਕੀਤਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਵੇਲੇ ਦੇ

ਉਪ-ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਪੱਤਰ ਤ� ਪ�ਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਚ�ਸਲਰ ਡਾ.ਏ.ਸੀ.ਜੋ�ੀ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਰਾਜਨੀਤੀ

�ਾਸਤਰ ਦੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਸਮ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਕੁਝ

ਹੰਗਾਮਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਅੱਗੇ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਦੱਿਬਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਵੇਰਵੇ ਸਤ�ਾ 'ਤੇ ਨਹ� ਆ�ਦੇ

ਜਾਪਦੇ ਹਨ। ਡਾ. ਜੋ�ੀ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕੈਰੀਅਰ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਬਾਰੇ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਜ� ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਜ� ਸੈਨ� ਟ ਨਾਲ�

ਿਜ਼ਆਦਾ ਜਾਣਦਾ ਹੈ। ਵੈਸੇ ਵੀ, ਇਹ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ

ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੇ ਆਲੇ

ਦੁਆਲੇ ਦੇ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹਨ ਜਦ� ਿਕ ਰਾਜਨੀਤੀ �ਾਸਤਰ ਦੇ ਪ�ੋਫੈਸਰ ਵਜ� ਉਸਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਚੋਣ ਕਮੇਟੀ ਜ�

ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਜ� ਸੈਨ� ਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ

ਦਾ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਕੀ ਉਹ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਿਗਆਨ ਿਵੱਚ ਸਨ? ਇਸ ਲਈ ਪ�ੋਫ਼ੈਸਰ

ਡੀ ਸੀ �ਰਮਾ ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਕੋਈ

ਵਾਸਤਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਬੰਦੂ ਤ� ਉਲਟ ਹੈ।

ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਦੂਸਰਾ ਪਿਹਲੂ ਜੋ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਨ�

ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕਰਨ ਦੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਸਰਫ਼ ਅੰਦਾਜ਼ਾ

ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਹੁਣ ਤੱਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ। ਿਚੰਤਤ ਹੈ। ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪਹੰੁਚ

ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਦੇ ਕੇਡਰ ਤ�

ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਲ-ਇੰਡੀਆ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਅਨੁ�ਾਸਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਭਾਰਤੀ ਪ�ਬੰਧਕੀ



ਿਨਯਮ, 1955 ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਨਯਮ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, �ਥੇ ਆਈਟਮ (v) ਹੈ ਅਤੇ
ਉਸ ਆਈਟਮ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਯਮ 3 ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ ਹੈ। "ਹੇਠ ਿਦੱਤੇ ਜੁਰਮਾਨ� , ਚੰਗੇ ਅਤੇ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਅਤੇ
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ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸੇਵਾ ਦੇ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ- ਿਜਵ�:-.... (v)
ਅਨੁਪਾਤਕ ਪੈਨ�ਨ 'ਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਜੁਰਮਾਨਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ਼ ਪੈਨਲਟੀ �ਬਦ ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥਕ �ਬਦ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ,
ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹੰਦਾ ਿਕ ਉਹ ਇੰਨਾ

ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਸੀ'। ਅਨੁਪਾਤਕ ਪੈਨ�ਨ 'ਤੇ', ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਨਯਮ 3 ਦੀ ਆਈਟਮ (v)
ਅਧੀਨ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਿਕਤੇ ਵੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਬਾਰ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਉਮਰ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚਣ ਤ� ਮਿਹਜ਼ ਦੋ ਮਹੀਨ� ਪਿਹਲ�

ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤਿਹਤ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਨੁਪਾਤਕ ਪੈਨ�ਨ ਦਾ ਸਵਾਲ �ਾਇਦ ਹੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕੇ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ। ਆਰਡਰ

ਿਵੱਚ 'ਅਨੁਪਾਤਕ ਪੈਨ�ਨ 'ਤੇ' �ਬਦ ਉਦ� ਨਹ� ਮੰਗੇ ਗਏ ਸਨ ਜਦ� ਹਾਲਾਤ ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ,
ਇਹ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸੇਵਾ ਮੁਕਤੀ ਦੀ ਉਮਰ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸਨ� , ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ

ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਅਸਤੀਫਾ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਇਸ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਨਰਮ ਨਜ਼ਰੀਆ ਰੱਖ

ਿਰਹਾ ਸੀ, ਤ� ਉਸਨੰੂ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਉਮਰ ਪੂਰੀ ਹੋਣ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ
ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾਇਕ ਸਿਥਤੀ ਹੈ

ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ 'ਤੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੀ ਆਈਟਮ (v) ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ

ਲਗਾਇਆ ਹੈ। ਿਨਯਮ 3 ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਚ�ਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਪਹੰੁਚੇ

ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਸਮਰਥਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਲਤ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕਲਪਨਾਤਮਕ ਹੈ, ਇਸ ਸਬੰਧ

ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ। ਨ� ਗ�ਿਹ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ ਸਕੱਤਰ (ਸੇਵਾਵ�) ਦੇ 6 ਮਈ, 1966 ਦੇ ਪੱਤਰ ਦਾ

ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀਰੇਟਰੀ ਦੁਆਰਾ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� 'ਤੇ ਪਾਈ ਗਈ ਗਲੋਸ ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਦਾ

ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਚ�ਸਲਰ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਜ�ਚ, ਉਸਨ� ਆਪਣੇ

ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਤੱਥ� ਦੀ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਦੱਸੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਿਬਆਨ

ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਿਕਵ� ਪ�ਭਾਵ ਪਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।



ਿਨਯਮ 3 ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਇਸ ਦਲੀਲ

ਦਾ ਤੀਜਾ ਪਿਹਲੂ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਪੂਰਵਜ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ। ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਆਲੇ-ਦੁਆਲੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ
ਸਬੂਤ ਦੇ। ਉਹ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ
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ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਿਸੱਟੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਹਰ ਿਸੱਟਾ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੋਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਰੁਸਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਕੋਲ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਰਕਾਰਡ ਮੌਜੂਦ ਸੀ, ਉਨ� � ਨ� ਉਸ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਮੰਨ ਿਲਆ ਅਤੇ ਿਫਰ

ਠ� ਕਵ� ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ 'ਿਰਕਾਰਡ ਵੀ। ਇਹ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਿਕ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚੈਨ� ਲਰ
ਵਜ� ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਇਸ ਿਗਆਨ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇੰਨ� ਜਬਰੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ

ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਸੰਬੰਧੀ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਅਤੇ

ਇਸ ਨ� ਸਬੂਤ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਏ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ

ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ, ਸਗ� ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਵੀ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ�

ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ। ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੀ ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ

ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਘੋਖ ਕੀਤੀ, ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਘੱਟ ਤ�

ਘੱਟ ਸੰਭਵ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ ਿਕ ਇਹ ਤੱਥ ਸਾਬਕਾ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਪਤਾ ਸੀ। ਚ�ਸਲਰ ਜ� ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ। ਪਟੀ�ਨਰ

ਦਾ ਅਿਜਹਾ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਆਪਣੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਹੋਵੇ, ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ
ਜ� ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਹੀ ਛੱਡ ਿਦਓ। ਉਨ� � ਨ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਟ�ਡ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ

ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਸਟ�ਡ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਖੁਦ

ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੌਜੂਦਾ

ਪਟੀ�ਨ ਿਵਚ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਜ� ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਕਵ�, ਿਕਸ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤੇ ਿਕਨ� �

ਹਾਲਾਤ� ਿਵਚ ਆਈ। . ਉਸ ਨ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨੰਗੇ ਿਬਆਨ ਸੱੁਟ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਬਨ� ਇਹ ਦੱਸੇ ਿਕ ਉਨ� � ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ

ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਿਗਆਨ ਿਕਵ� ਆਇਆ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਚ�ਸਲਰ ਦਾ ਿਸੱਟਾ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ

ਦਲੀਲ ਬੇਲੋੜੀ ਹੈ।



ਚੌਥੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ

ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਵਜ�
ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਿਗਆਨ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਹੈ
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ਘਟਨਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਉਹ ਪੁਿਲਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਬੰਬੇ ਬਨਾਮ ਗੋਰਧਨਦਾਸ ਭਾਣਜੀ (1) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਨ� �

ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ� ਦੇਿਖਆ-"ਅਸ� ਸਪੱ�ਟ ਹ� ਿਕ ਜਨਤਕ ਆਦੇ��, ਜਨਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵਚ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਪ�ਟੀਕਰਨ� ਦਾ

ਆਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਸਦਾ ਕੀ ਮਤਲਬ ਹੈ, ਜ� ਉਸਦੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਕੀ ਸੀ, ਜ� ਉਹ ਕੀ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਸੀ।

ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਜਹਨ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ�ਾ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ

ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।" ਉਸ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ

ਸਬੂਤ� ਦੀ ਘਾਟ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਇਹ ਪਹੰੁਚ ਗਲਤ ਹੈ. ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਹਲਫਨਾਿਮਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਹਮਾਇਤ

ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ, ਪਰ ਉਨ� � ਹਲਫਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇ� ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੀ

ਪਟੀ�ਨ ਿਵਚ ਇਹ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ

ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਇੱਕ ਸਹੀ ਿਬਆਨ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਗਲਤ ਿਬਆਨ ਹੈ। ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ

ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਜ� ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਪਤਾ

ਿਕਸ ਤਰ��, ਿਕਸ ਤ� ਅਤੇ ਿਕਹੜੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਚ ਲੱਗਾ। ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਤਤਕਾਲੀ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਡਾ. ਏ. ਸੀ.
ਜੋ�ੀ, ਜੋ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ� ਤ� ਜਾਣੂ ਸਨ, ਨ� ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਲਿਖਆ ਹੈ ਿਕ

ਵਾਈਸ-ਪੱਤਰਕਾਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਸਮ� ਿਕਸੇ ਨ� ਵੀ ਉਨ� � ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਨਹ� ਪੱੁਿਛਆ। ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਚ�ਸਲਰ। ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਹਲਫ਼ਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ

ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੀ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਸਾਬਕਾ ਪ�ਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਦੁਆਰਾ

ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਉਸਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੇ ਿਗਆਨ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਚ�ਸਲਰ. ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ

ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਸਾਬਕਾ

ਚ�ਸਲਰ ਜ� ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਨ� ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚ ਨਾ ਤ� ਿਕਸੇ



ਸਬੂਤ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਜ� ਉਸਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ. ਹੁਣ ਵੀ ਉਹ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਸਦਾ ਿਕ ਉਹ ਇਸ

ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਕਹੜੇ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਨ� � ਵੱਲ� ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਸਾਬਕਾ

ਚ�ਸਲਰ ਜ� ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਤ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਪਰ ਉਨ� � ਵੱਲ� ਕਦੇ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਬੇਨਤੀ ਨਹ�

ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਸਦੇ ਕੋਲ

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਐਸ.ਸੀ. 16.
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(1967) 2

ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਵੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਟ�ਡ ਦੇ

ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਕਦੇ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨ� ਕਦੇ ਵੀ ਿਕਸੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ

ਲਈ ਕੋਈ ਬੇਨਤੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਨ� �

ਨੰੂ ਪਤਾ ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ�
ਉਹ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਇਸ ਸਬੰਧ

ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਸਾਬਕਾ ਦੀ ਿਚੱਠੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਡਾ.ਏ.ਸੀ.ਜੋ�ੀ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਉਨ� � ਨ�

ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨ� ਉਨ� � ਦੀ ਸਲਾਹ ਲਏ ਿਬਨ� ਹੀ ਪੰਜਾਬੀ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਸਮ� ਇਮਿਤਹਾਨ ਚੱਲ ਰਹੇ ਸਨ, ਉਸ ਸਮ� ਡਾ. ਸਾਬਕਾ
ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਯਾਦ ਨਹ� ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ

ਦਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਯਾਦ ਨਹ� ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ

ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਵੀ ਡਾ. ਜੋ�ੀ ਦਾ ਪੱਤਰ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ। ਡਾ: ਜੋ�ੀ ਦਾ ਕੋਈ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ

ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ 'ਚ
ਤੱਥ� ਦੀ ਸਹੀ ਪੁ�ਟੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਆਖ਼ਰੀ ਪਿਹਲੂ ਜੋ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਨ�

ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਿਨਆਂਇਕ ਿਦਮਾਗ਼ ਨਹ� ਵਰਿਤਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਿਬਆਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ,
ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਹਨ। ਅਤੇ ਇਹ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਜਵਾਬ ਦੇ ਹਰੇਕ



ਪਿਹਲੂ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹੋ ਸਿਕਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਿਬਆਨ ਿਕਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਦੋ�ਪੂਰਨ ਆਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ।

ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ, ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਦੋ�ਪੂਰਨ ਹੁਕਮ

ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸਹੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿ�ਆਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦੇ�

ਰਾਜ (2) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। . �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਨੂਹ (3), ਖੇਮ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼

ਇੰਡੀਆ (4) ਅਤੇ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਐਚ.ਸੀ. ਗੋਇਲ (5), ਪਰ

(2) (1955) 1 ਐ�ਸ.ਸੀ.ਆਰ. 26.

(3) (1958) ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 595.

(4) (1958) ਐ�ਸ.ਸੀ.ਆਰ. 1080,

(5) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਐਸ.ਸੀ. 364.
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ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਸਨ ਿਜਨ� � ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਜੁਰਮਾਨ� �ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�

ਜ�ਚ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਫਰ ਫੁਲਬਾੜੀ ਟੀ ਅਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਇਸ ਦੇ

ਕਾਿਮਆਂ (6) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਦੁਬਾਰਾ ਉਸ ਲਈ ਮਦਦਗਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਿਵ�ੇ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਵੀ

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਸੀ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ

ਕੇਸ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਸਾਰੇ ਮਾਮਲੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨੁਕਤੇ ਤ� ਿਬਲਕੁਲ ਉਲਟ ਹਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ

ਨ� ਿਰਜ ਬਨਾਮ ਬਾਲਡਿਵਨ (7) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਐਸੋਸੀਏਿਟਡ ਸੀਿਮੰਟ ਕੰਪਨੀਆਂ ਿਲਮਿਟਡ

ਬਨਾਮ ਪੀ.ਐਨ. �ਰਮਾ (8), �. ਭਗਵਾਨ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚੰਦ (9) ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ� ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਕੇਸ� ਦੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾਲਤੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਤ�, ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਪ�ਵਾਹ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ

ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ। ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਦੀ

ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਅੱਗੇ ਵਧਾ�ਦੇ ਹਨ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਵਭਾਗੀ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮੌਕਾ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਦੀ

ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹੋਇਆ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਦੀ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਦੋ ਦੋ�� ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹ ਤੱਥ

ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਸਪੱ�ਟ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਵੱਚ ਸਨ। ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਜ�ਚ ਿਵਚ ਦੋ��

ਦਾ ਪਤਾ ਸੀ, ਦੋ�� ਦਾ ਿਬਆਨ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਨੰੂ ਯੂਨੀਅਨ ਪਬਿਲਕ ਸਰਿਵਸ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ

ਰਾਏ ਤ� ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਦ� ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ

ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਸਮ� ਉਸ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਸੰਸਾਰ ਿਵੱਚ

ਸਾਰਾ ਮੌਕਾ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਕਦੇ ਵੀ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਰੱੁਧ



ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ। ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਕੋਲ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਿਵਚ ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਦਾ ਬਚਾਅ
ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਫੀ ਮੌਕਾ ਸੀ। ਉਨ� � ਦੇ ਪੱਖ 'ਚ ਿਸਰਫ ਇਹੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਮਲਣ ਦਾ ਮੌਕਾ

ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਿਗਆਨ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਇਹ

ਮਾਮਲਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ �ਪਰ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ

(6) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਐਸ.ਸੀ. 1111.

(7) (1964) ਏ.ਸੀ. 40.

(8) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1965 ਈ.ਸੀ. 1595,

(9) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1965 ਈ.ਸੀ. 1767,
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(1967) 2

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਿਗਆਨ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਨਕਲ ਕਰਨਾ ਹੀ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਅਖੀਰਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਵੀ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਲਫ਼ਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਪੱਖ ਤ�

ਅਿਜਹੇ ਦੋ�� ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। - ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਗੇਟ. ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ
ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਹੈ ਮਫਤਲਾਲ ਨਰੰਦਾਸ ਬਾਰੋਟ

ਬਨਾਮ ਜੇ.ਡੀ. ਰਾਠੌੜ, ਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਕੰਟਰੋਲਰ, ਸਟੇਟ ਟਰ�ਸਪੋਰਟ ਮਿਹਸਰਾ (10), ਪਰ ਇਹ ਦੁਬਾਰਾ ਇਕ ਸਥਾਈ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਰੋਡ ਟਰ�ਸਪੋਰਟ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀ ਅਤੇ ਇਹ ਲਾਗੂ ਿਨਯਮ�

ਅਧੀਨ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਸੀ। ਇਹ ਿਫਰ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਿਕਵ� ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ

ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਉਹ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦਾ

ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਜੋ

ਉਹ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ ਜ� ਕਰਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨ� �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ

ਤਰਫ�, ਰਾਮ ਿਪਆਰਾ ਬਨਾਮ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ (11) ਅਤੇ ਿਕ�ੋਰੀ ਲਾਲ ਬੱਤਰਾ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ

ਇੱਕ ਹੋਰ (12) ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਦੋਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਡਵੀਜ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬ�ਚ� ਨ�

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ� ਲਈ ਕੋਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਜ�

ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਹੈ, ਚ�ਸਲਰ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਹਟਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਕਦਾ



ਹੈ। ਉਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜ� ਿਵਧਾਨਕ ਉਪਬੰਧ

ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਮਾਲਕ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਨੌਕਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ

ਿਬਨ� ਖਤਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹੀ ਿਨਯਮ ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਸਮ� ਨ� ਿਟਸ ਜ� ਸੁਣਵਾਈ ਤ� ਿਬਨ� ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਲੋਕਲ ਬਾਡੀਜ਼ ਦੇ ਦੋ ਕੇਸ ਸਨ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਨਾਲ

ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਮਾਨ ਹਨ, ਅਤੇ ਉਹ ਕੇਸ ਸਾਡੇ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਨ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਸ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੱਡੀ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਨਹ�

ਭੇਜਦੇ, ਿਜਸ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ। ਿਵਦਵਾਨ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਪੱਖ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਚ�ਸਲਰ ਦਾ ਨੌਕਰ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਦੋਵ�

ਿਵਚਕਾਰ ਮਾਸਟਰ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਦਾ ਕੋਈ ਿਰ�ਤਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ, ਪਰ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ। ਚ�ਸਲਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਸੇਵਾ

ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ

(10) ਏ.ਜੇ.ਆਰ. 1966 ਈ.ਸੀ. 1364

(11) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955 ਪੰਜਾਬ 125.

(12) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਪੰਜਾਬ 402.
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ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ. ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ, ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ, ਭਾਵ� ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਪੱਖ ਰੱਖਣ ਦਾ

ਹਰ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਿਡਪਟੀ

ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਭਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਸੀਲੋਨ ਦੀ ਿਵਦਯੋਦਯਾ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਬਨਾਮ ਿਸਲਵੋ

(13) ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1956 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਕੁਝ ਸਮਾਨ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸੀਲੋਨ

ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕੇਸ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਿਧਆਪਕ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਇਸ ਅਧਾਰ

'ਤੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਹੋਰ� ਦੇ ਨਾਲ, ਿਕ ਆਦੇ� ਿਦੱਤੇ

ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਸਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ. ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ

"ਹਾਲ�ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ �ਾਮਲ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ

ਅਿਧਆਪਕ� ਨਾਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ 1 (ਈ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਾਸਟਰ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਿਵਚਕਾਰ

ਆਮ ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਸਨ; ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ� �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨੌਕਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਹੋਰ

ਰੁਤਬਾ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ, ਿਕ�ਿਕ ਸਰਟੀਓਰਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਮਾਲਕ

ਨ� ਸੰਖੇਪ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਨੌਕਰ ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਸਰਟੀਓਰਰੀ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ"
ਉਹਨ� ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ �ਥੇ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ, ਸਬੰਧਤ
ਅਿਧਆਪਕ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਨ� � ਨ� ਆਪਣੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਿਰਜ ਬਨਾਮ



ਬਾਲਡਿਵਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਫਸਰ� ਵਜ� ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਤਰ��, ਸੀਲੋਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨ� ਵੀ 'ਅਿਧਕਾਰੀ' �ਬਦ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ

�ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਕੇਸ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਹੈ। ਿਫਰ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਜ� ਕਾਨੰੂਨ
ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਹਰ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ

ਨਹ� ਹੈ। ਇੱਥੇ ਕੇਸ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦੂਸਰੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਜੁਰਮਾਨਾ ਸੀ, ਅਤੇ
ਇਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜੁਰਮਾਨਾ ਸੀ, ਸੇਵਾ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ
ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਉਸ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਆਚਰਣ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ� ਅਤੇ ਆਚਰਣ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਜ� ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ

ਅਧੀਨ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧੋਖਾਧੜੀ ਿਵੱਚ ਛੁਪਾਉਣ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਿਸੱਿਖਅਤ ਸਲਾਹਕਾਰ ਪਿਹਲ� ਇਸ ਕਥਨ ਦਾ ਪੰਨਾ 216 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ

(13) (1964) 3 ਸਾਰੇ, ਈ.ਆਰ. 865.
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ਚੈ�ਾਇਰ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ, ਪੰਜਵ� ਐਡੀ�ਨ, "ਆਮ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਚੱੁਪ ਹੀ ਗਲਤ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਨਹ�

ਹੈ। "ਿਕਸੇ ਭੌਿਤਕ ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਜੋ ਇੱਕ ਸੂਝਵਾਨ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਮਨ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਬਚਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦਾ ਗਲਤ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ ਜੋ ਖੁਲਾਸੇ

ਦੁਆਰਾ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੇ ਸਵੈ-ਧੋਖੇ ਿਵੱਚ ਚੱੁਪ-ਚੁਪੀਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੀ,
ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ ਸਰਗਰਮ ਗਲਤ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਜ� ਗੰੁਮਰਾਹਕੰੁਨ ਿਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ।" ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ

ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਹ ਕੇਸ,
ਪਰ ਿਸਰਫ ਆਮ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਿਬਆਨ ਵਜ� ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਪਹੰੁਚ ਦਾ ਕੋਈ

ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਨ� ਵੀ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਵਜ� ਨੌਕਰੀ ਰੱਦ ਹੈ, ਨਾ ਹੀ
ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਢੁਕਵ� ਨਹ� ਹੈ।

ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਫਰ ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ ਹੈਲਸਬਰੀਜ਼ ਲਾਅਜ਼, ਥਰਡ ਐਡੀ�ਨ, ਵਾਲੀਅਮ 25 ਦੇ ਪੰਨਾ 485 'ਤੇ ਪੈਰਾ 932
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ "ਿਸਰਫ਼ ਛੁਪਾਉਣਾ ਿਕਸੇ ਭੌਿਤਕ ਤੱਥ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਰਨ

ਵੇਲੇ, ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੀ ਰਕਮ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪਰਹੇਜ਼ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਕਰਨ 'ਤੇ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਨੌਕਰ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ



ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਸੀ।" ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਪੈਰੇ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਬਚਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕਸੇ
ਨ� ਇਹ ਕਿਹਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ �ਮੂਲੀਅਤ ਬੇਕਾਰ ਹੈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ

ਪੈਰਾ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਾ ਠਿਹਰਾਉਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ

ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨੌਕਰ ਦਾ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਪੈਰਾ 939 ਦੇ ਨਾਲ ਪੰਨਾ 487 'ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ। ਉਹੀ ਖੰਡ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ "ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮਾਲਕ, ਚੰਗੇ ਕਾਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਨੌਕਰ ਨੰੂ

ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਿਜਹੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੱਸੇ; ਅਤੇ ਬ�ਰਤੇ ਚੰਗੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਹੋਵੇ, ਇਹ
ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜਾਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ� ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਸਮ� ਮਾਲਕ ਨੰੂ।" ਇਸ ਲਈ ਸਵਾਲ ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਨੌਕਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਜ� ਸਮਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਚੰਗਾ

ਕਾਰਨ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਰੇਕ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਬੇਲ ਬਨਾਮ ਲੀਵਰ ਬ�ਦਰਜ਼, ਿਲਮਿਟਡ (14) 'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ

ਚੇਅਰਮੈਨ ਅਤੇ ਉਪ-ਚੇਅਰਮੈਨ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਸੀ ਜਦ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਖੋਜ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਅਟਕਲ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਹੱਤ ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਲਈ

(14) (1932) ਏ.ਸੀ. 161.
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ਕੰਪਨੀ ਦੇ, ਅਤੇ ਪੰਨਾ 227 'ਤੇ ਲਾਰਡ ਐਟਿਕਨ ਦੇ ਇਸ ਿਨਰੀਖਣ ਦਾ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ-

ਦੇ ਦੂਜੇ ਨੁਕਤੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਹੁਣ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ

ਮੁਦਈ - ਅਰਥਾਤ, ਿਕ 19 ਮਾਰਚ, 1929 ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ, ਬੇਲ ਦੁਆਰਾ ਕੋਕੋ ਦੇ ਸੌਦੇ ਬਾਰੇ ਉਸਦੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ

ਖੁਲਾਸਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਟਾਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਫਰਜ਼ੀ ਛੁਪਾਉਣ ਨੰੂ ਿਜਊਰੀ ਦੁਆਰਾ

ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਿਕ ਬੇਲ ਨ� ਲੀਵਰ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ

ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਯੋਗ ਸੀ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਭੌਿਤਕ ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਜੋ ਇੱਕ ਸਮਝਦਾਰ ਠ� ਕੇਦਾਰ ਦੇ ਮਨ ਨੰੂ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਬਚਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ। Caveat emptor ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਿਵਕਰੀ ਦੇ

ਬਾਹਰਲੇ ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕੁਝ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਹਨ ਜੋ ਬਹੁਤ ਵਧੀਆ

ਿਵ�ਵਾਸ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਹਨ, ਿਜੱਥੇ ਭੌਿਤਕ ਤੱਥ� ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਜੇਕਰ ਨਹ�, ਤ� ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ
ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਵ�ੇ� ਿਵ�ਵਾਸੀ ਸਬੰਧ� ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਅਤੇ ਬੀਮੇ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ



ਪ�ਮੱੁਖ ਉਦਾਹਰਣ� ਹਨ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਡਊਟੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ; ਇੱਕ ਬੀਮੇ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਕਰਨ

ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤਰ�� ਇੱਕ ਇਰਾਦੇ ਵਾਲੇ ਸਾਥੀ ਦਾ। ਜਦ�

ਤੱਕ ਇਸ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੰੂ ਇਸ ਸੀਮਤ ��ੇਣੀ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਮੈਨੰੂ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਦਾ ਇਹ ਆਧਾਰ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਮ� ਇਸ ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਦੇ ਆਮ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਵੱਖ

ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਦੇਖਦਾ; ਅਤੇ ਮ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਤ� ਜਾਣੂ ਨਹ� ਹ� ਜੋ ਮ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਸੀਮਤ ��ੇਣੀ ਦੇ ਅੰਦਰ

ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਗੱਲਬਾਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਮਾਸਟਰ ਅਤੇ ਆਦਮੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਗੱਲਬਾਤ ਵ�ਗ ਿਨਰਿਵਘਨ ਹਨ। ਨਾ ਹੀ ਮ� ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਨੌਕਰ ਦੇ ਸਬੰਧ� ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ

ਲੱਭ ਸਕਦਾ ਹ�, ਜਦ� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਉਹਨ� ਿਵਚਕਾਰ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ��ੇਣੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਮਝੌਤੇ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਇਹ

ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨੌਕਰ ਦਾ ਆਪਣੀਆਂ ਿਪਛਲੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਮ�

ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਨੌਕਰ ਦੇ ਆਪਣੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਨ ਦੇ ਫਰਜ਼ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਾਥੀ ਨੌਕਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ

ਕਰਨਾ �ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਉਹ ਜਾਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ।

ਨੌਕਰ ਦਾ ਫ਼ਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਚੋਰੀ ਨਾ ਕਰੇ, ਪਰ, ਚੋਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਇਕਬਾਲ ਕਰਨਾ ਿਕ

ਉਸਨ� ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਹੈ? ਮ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹ� ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਫਰਜ਼ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣਾ ਮਨੱੁਖਜਾਤੀ ਦੀ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਵਰਤ� ਤ�

ਿਵਦਾ ਹੋਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਆਮ ਿਚੰਤਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਸਰਜਣਾ ਹੋਵੇਗਾ।
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ਸਬੰਧਤ ਿਧਰ�। ਜੇ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੀ ਬਟਲਰ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ� ਬਟਲਰ ਨੰੂ ਇਹ

ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ ਸਾਲ ਪਿਹਲ� ਉਸ ਨ� ਵਾਈਨ ਵਪਾਰੀ ਤ� ਇੱਕ ਗੁਪਤ ਕਿਮ�ਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ

ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਸਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕੀ ਉਹ, ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਜ� ਨੌਕਰ ਦੇ ਚਲੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਬਚ ਸਕਦਾ

ਹੈ? ਤਨਖ਼ਾਹ ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਅਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਵਾਧੂ ਉਜਰਤ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਜੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਰਸੋਈਏ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ

ਬਦਲੇ ਇੱਕ ਮਹੀਨ� ਦੀ ਤਨਖ਼ਾਹ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕੀ ਉਹ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਣ 'ਤੇ ਿਕ ਰਸੋਈਏ ਚਾਹ ਅਤੇ ਚੀਨੀ ਦੀ ਚੋਰੀ ਕਰ

ਿਰਹਾ ਹੈ, ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਮਹੀਨ� ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ। ਉਹ ਜੋਖਮ ਲ�ਦਾ ਹੈ; ਜੇ ਉਹ

ਆਪਣੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਫਰ ਸੱਚਾਈ ਜ� ਹੋਰ ਜਵਾਬ�

ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਆਖਰੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ

ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਸਮ� ਭਾਰਤੀ



ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ

ਪੱਖ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ ਜੀ.ਏ. ਕੈਲੀ ਪਲੋ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਲੰਡਨ (15) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜੋ ਿਕ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ

ਅਮਰੀਕਾ ਿਵੱਚ ਟੈਕਸ� ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਅਤੇ ਸੁਚੇਤ ਤੌਰ

'ਤੇ ਗਲਤ ਿਬਆਨੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਨੌਕਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਾਲਾ ਿਵਵਹਾਰ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਿਪਛਲੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਚੱੁਪ ਰਿਹਣ ਨਾਲ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਦੋ� ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਲਈ ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਾਲੀ ਗਲਤ ਿਬਆਨੀ। ਅਸਥਾਨ. ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ
ਅਜੇ ਵੀ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ, ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਜਦ� ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੇ ਤੱਥ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਿਗਆ, ਤ� ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ

ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਪਟੀ�ਨਰ?

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਤੀਜੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਪੂਰਵ-ਅਨੁ�ਾਸਨ ਜ� ਿਪਛਲਾ ਿਵਵਹਾਰ ਜ� ਦੁਰਿਵਹਾਰ

ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੀ ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਹੋਈ, ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਜਾਰੀ

ਰੱਖਣ ਜ� ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨਾ ਕੋਈ ਅਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਅਹੁਦੇ

'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਤ� ਵ�ਝੇ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ� ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ

ਸੇਵਾਵ� ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ

(15) (1910) 125 ਦੱਖਣੀ ਪੱਛਮੀ ਿਰਪੋਰਟਰ 974.
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ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ 'ਤੇ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦੀ

ਕੋਈ ਿਡਊਟੀ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੇ ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਸੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ

ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸੇਵਾ ਲੈਣ ਲਈ ਅਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ

ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੇ ਮੌਕੇ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਚ�ਸਲਰ ਵੱਲ� ਕਦੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ

ਪੇਿਟਟ ਓਨਰ ਨੰੂ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਬਣਨ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ

ਅਿਜਹੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਿਵਚਾਰੇ ਜਾਣ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਜੋ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ

ਿਕ ਉਸਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੇ ਇੱਕ ਚੰਗੇ ਕਾਰਨ

ਵਜ� ਿਲਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ, ਜੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਸਮ� ਇਹ ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ, ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਪਛਲੇ ਿਵਵਹਾਰ ਬਾਰੇ

ਦੱਸਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨ� ਬੁਲਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹ ਉਹ ਸਮ� ਸੀ ਜਦ� ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ



ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ ਤ� ਉਹ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ
ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਲਈ ਚ�ਸਲਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਚੱੁਪੀ ਧਾਰ ਲਈ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ
ਅਧਾਰਤ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣ ਲਈ, ਕੁਝ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਪੈਦਾ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਹੀ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਪਛੋਕੜ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਤ� ਉਨ� � ਨ� ਉਸ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ

ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਦੋ ਦੋ�� ਦੇ ਦੋ�ੀ ਪਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ �ਪਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ। ਇਹ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦੋ� ਸਨ ਅਤੇ,
ਅਿਜਹੇ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਤ� ਇਹ ਮੁ�ਿਕਲ ਨਾਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਉਸਦਾ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਰਿਹਣ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੈ। ਜਦ� ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਅਿਜਹਾ ਸੀ

ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਥੋੜ�ੇ ਸਮ� ਲਈ ਵੀ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ ਤ�

ਜੋ ਉਹ ਆਮ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਸਕੇ। ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਸਮ� ਅਿਜਹੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ

ਿਕਵ� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਥੇ ਕੇਸ ਹੈ, ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਸਾਬਕਾ ਚ�ਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਤੱਥ�

ਨੰੂ ਅਣਜਾਣ ਕਰਕੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ
ਿਕਵ� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਕ ਚੰਗਾ ਕਾਰਨ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ

ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਕਦੇ ਵੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਖੋਜ 'ਤੇ ਇਕ ਚੰਗਾ ਕਾਰਨ ਹੈ।
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ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ। ਐਕਟ

ਸੈਕ�ਨ 7 ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਪਿਹਲੇ ਦੋ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਚ�ਸਲਰ ਅਤੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਹਨ। ਸੈਕ�ਨ 8 ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ

ਅਧੀਨ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਰਤੱਵ, ਉਹ ਅਹੁਦਾ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣਗੇ

ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਦਫਤਰ� ਿਵੱਚ ਅਸਧਾਰਨ ਅਸਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਭਰਨਾ ਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ'। . ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ

9. ਚ�ਸਲਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਤੇ ਕਾਰਜ� ਦੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ

ਕਾਨੰੂਨ� ਅਤੇ ਆਰਡੀਨ� ਸ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ। ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਸਰਵ�ਚ ਗਵਰਿਨੰਗ ਬਾਡੀ, ਸੈਕ�ਨ
10 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਿਜਸ ਕੋਲ, ਹੋਰ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਅਤੇ ਅਕਾਦਿਮਕ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਕੰਮ� ਦੀ



ਸਮੀਿਖਆ ਜ� ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸੰਸਥਾ ਹੈ (ਸੈਕ�ਨ 11), ਅਤੇ
ਇਸ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਤੇ �ਕਤੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਅਕਾਦਿਮਕ ਕ�ਸਲ ਦਾ ਆਨਰੇਰੀ

ਿਡਪਲੋਮੇ ਅਤੇ ਪ�ਮਾਣ-ਪੱਤਰ� ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਸੱਿਖਆ, ਿਸੱਿਖਆ, ਪ�ੀਿਖਆ, ਅਨੁ�ਾਸਨ ਅਤੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੀ ਿਸਹਤ ਅਤੇ

ਿਡਗਰੀਆਂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਿਮਆਰ� ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਆਮ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ।

ਸੈਕ�ਨ 14 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਨਯਮ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਕਰਤੱਵ ਪਿਹਲੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਧਾਰਾ 4 ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I
ਿਵੱਚ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਧਾਰਾ ਪੜ�ਦੀ ਹੈ-

"4. (i) 'ਉਪ-ਕੁਲਾਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਪ�ਮੱੁਖ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਤੇ ਅਕਾਦਿਮਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

'ਕੁਲਪਤੀ' (ਚ�ਸਲਰ) ਤ� ਅੱਗੇ ਦਾ ਦਰਜਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰੇਗਾ। ਉਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੇਅਰਮੈਨ ਹੋਵੇਗਾ।

'ਕਰੀਆ-ਸਮਤੀ' (ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ�ੀ�ਦ), 'ਿਸੱਿਖਆ-ਸਮਤੀ' (ਅਕਾਦਿਮਕ ਕ�ਸਲ), 'ਆਰਥ-ਸਮਤੀ' (ਿਵੱਤ ਕਮੇਟੀ) ਅਤੇ
'ਕੁਲਪਤੀ' (ਚ�ਸਲਰ) ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਦੀ ਪ�ਧਾਨਗੀ ਕਰਨਗੇ। ਕਨਵੋਕੇ�ਨ ਅਤੇ 'ਸੰਸਦ' (ਅਦਾਲਤ) ਦੀਆਂ
ਮੀਿਟੰਗ�। ਉਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਹੋਰ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਅਤੇ ਸੰਬੋਧਨ

ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।

(ii) 'ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ, ਿਵਧਾਨ, ਆਰਡੀਨ� ਸ ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ

ਵਫ਼ਾਦਾਰੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਉਸ ਕੋਲ ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਹੋਣਗੀਆਂ।

(iii) 'ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਕੋਲ 'ਸੰਸਦ' (ਅਦਾਲਤ), 'ਕਾਰਵਾ-ਸਮਤੀ' (ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ�ੀ�ਦ) 'ਿਸੱਿਖਆ-ਸਮਤੀ
(ਅਕਾਦਿਮਕ) ਦੀਆਂ ਮੀਿਟੰਗ� ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੋਵੇਗੀ।
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ਕ�ਸਲ), 'ਆਰਥ-ਸਮਤੀ' (ਿਵੱਤ ਕਮੇਟੀ) ਅਤੇ ਐਕਟ, ਿਵਧਾਨ ਅਤੇ ਆਰਡੀਨ� ਸ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

(iv) ਜੇਕਰ, 'ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਦੀ ਰਾਏ ਅਨੁਸਾਰ, ਐਮਰਜ�ਸੀ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਤੁਰੰਤ ਕਾਰਵਾਈ

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, 'ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੇਗਾ। ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਅਗਲੀ ਅਗਲੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਲਈ ਇਸਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰੇਗਾ, ਿਜਸ ਨ� ,ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ
ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਹੋਵੇਗਾ:



ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਜੇਕਰ 'ਉਪ-ਕੁਲਾਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ

ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ 'ਕੁਲਪਤੀ' (ਚ�ਸਲਰ) ਕੋਲ ਭੇਜ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ

ਹੋਵੇਗਾ:

ਬ�ਰਤੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਜੱਥੇ 'ਉਪ-ਕੁਲਾਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀ,
ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਤੀਹ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ, ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ। ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਪ�ਾਪਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,
'ਕਰੀਆ-ਸੰਮਤੀ' (ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ) ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

(v) 'ਉਪ-ਕੁਲਾਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਆਮ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਦੇਵੇਗਾ।

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ..

(vi) 'ਉਪਾ-ਕੁਲਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ 'ਕੁਲਪਤੀ' (ਚ�ਸਲਰ) ਦੁਆਰਾ 'ਕੁਲਪਤੀ' (ਚ�ਸਲਰ) ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ

ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ �ਰਤ� 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

(vii) 'ਉਪ-ਕੁਲਾਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ)ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲੇਗਾ ਿਜਸ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ

ਨਿਵਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

(viii) ਦਫ਼ਤਰ ਕੁਲਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) 'ਕੁਲਪਤੀ' (ਚ�ਸਲਰ) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਅਸਾਮੀਆਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ,
'ਉਪ-ਉਪ-ਕੁਲਾਪਤੀ' (ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ) ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤੱਕ, ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਮੁਲਾਕਾਤ ਕਰੋ।"

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਕੋਲ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਗਵਰਿਨੰਗ ਿਨਯੰਤਰਣ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ� ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ

ਅਧੀਨ ਹੈ। ਉਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ

ਚੇਅਰਮੈਨ ਹੋਣਾ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ
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ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕ�ਸਲ ਅਤੇ ਅਕਾਦਿਮਕ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਸਗ� ਿਵੱਤ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਵੀ। ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ

ਸਾਰਾ ਜੀਵਨ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਦੁਆਲੇ ਘੰੁਮਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਆਚਰਣ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਾ

ਿਸਰਫ਼ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਉਨ� � ਲੋਕ� ਨੰੂ ਵੀ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਿਜਨ� � ਨ� �ੁਰੂਆਤੀ ਸਾਲ� ਿਵੱਚ ਅਕਾਦਿਮਕ ਿਸੱਿਖਆ ਲਈ ਇਸਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਹੈ। ਉਹਨ� ਦੇ ਜੀਵਨ ਦਾ. ਉਹ
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਜਹੇ �ਚ ਸੰਸਕਾਰ ਦੇ ਆਚਰਣ ਅਤੇ ਪਹੰੁਚ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਨ। ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ ਿਕ



ਇੱਕ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਿਸੱਿਖਆ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ� ਲਈ ਇੱਕ ਉਦਾਹਰਣ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.. ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ

ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ ਪੂਰਵ-�ਰਤ ਹੈ. ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਸਰਕਾਰੀ ਮਲਕੀਅਤ, ਮਿਰਆਦਾ ਅਤੇ ਅਨੁ�ਾਸਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਆਪਣੇ �ਚ

ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ, ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਦੋ�� ਿਵੱਚ ਬਦਨੀਤੀ ਨਾਲ ਦੋ� ਲਗਾਏ

ਸਨ। ਆਪਣੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ, ਉਸਨ� ਪੂਰੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਰ�ਕ ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਤਰਫ�

ਮੁਆਫੀਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ� ਦੇ ਨਾਲ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦੋ ਰਾਵ� ਨਹ�

ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ

ਤਰ�� ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਦੇ ਕੰਮਕਾਜ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ� ਨੰੂ

ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ�ਾ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। , ਉਸ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਆਚਰਣ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਉਸ ਤ� ਉਭਰਨ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ

ਹੈ. ਇਸ ਲਈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ 1955 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ

ਮੁੜ-ਰੁਜ਼ਗਾਰ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਿਕਸੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਰਗੀਆਂ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ। ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਨਾਹੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕਾਰਕ ਅਤੇ ਖਾਸ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਵਰਗੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਗੰਭੀਰ ਦੋ� ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਸਨ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਜੋ ਇਸ

ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ

ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਕੋਈ ਬਾਹਰੀ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ

ਬਹੁਤ ਹੀ ਢੁਕਵ� �ਾਸਨ 'ਤੇ ਅਸਰ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਚ�ਸਲਰ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਤੱਕ ਬੈਠਣ ਅਤੇ ਉਡੀਕ

ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਅੰਤ ਹੋ ਿਗਆ। ਵੈਟੀ�ਨਰ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦਾ ਿਧਆਨ

ਇਸ ਤਰ�� ਤੀਜਾ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ-

ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਿਫਰ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ 'ਤੇ ਆਖਰੀ ਦਲੀਲ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਚ�ਸਲਰ ਕੋਲ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ

ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ।
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ਡਾ. ਬੂਲ ਚੰਦ ਚ�ਸਲਰ, ਕੁਰੂਕ�ੇਤਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸੀ.ਜੇ.) ਨ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ

ਅਨੁਸਾਰ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਸਮੇਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ, ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ

ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਆਰਡੀਨ� ਸ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਪਿਹਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਿਵੱਚ
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੁਬਾਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (vi) ਅਤੇ (vii) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਚ�ਸਲਰ ਕੋਲ ਇੱਕ



ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ

ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਨੰੂ ਨਿਵਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ, ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਆਦੇ�, ਅਨੁਸੂਚੀ D ਤ�, ਿਨਯੁਕਤੀ 'ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ' ਸੀ, ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਤੰਨ

ਸਾਲ� ਦੀ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤੀ ਸੀ। �ਰਤ� ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਮੁਲਾਕਾਤ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਹਨ।

ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਾ ਤ� ਐਕਟ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਦੇ ਿਨਯਮ�

ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਧਾਰਾ 14 ਤ� ਲਈ ਗਈ �ਕਤੀ 'ਤੇ
ਿਨਰਭਰ ਕਰਿਦਆਂ ਸਮਾਪਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ ਐਕਟ, 1898 (1898 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ I), ਿਜਸ ਦੀ
ਧਾਰਾ ਪੜ�ਦੀ ਹੈ-

"14. ਿਜੱਥੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ, ਕੋਈ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤਦ, ਜਦ� ਤੱਕ ਕੋਈ

ਵੱਖਰਾ ਇਰਾਦਾ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ, ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਜ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਵੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਭਾਵ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ)
ਉਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੁਆਰਾ।"

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ

ਸਮਾਪਤੀ ਵੱਲ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

14 ਿਸਰਫ ਮੁਅੱਤਲ ਜ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ

�ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ

'ਖਾਰਜ਼' �ਬਦ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ, ਉਸ �ਬਦ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ, ਸੇਵਾਵ� ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਨਹ� ਆ�ਦੀ।

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਐਸ.ਆਰ. ਿਤਵਾੜੀ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬੋਰਡ, ਆਗਰਾ (16) ਤ� ਸਹਾਇਤਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਆਗਰਾ ਦੇ

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬੋਰਡ ਦੇ ਇੱਕ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਿਸੱਖੀ ਸਲਾਹਕਾਰ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੇ ਇਸ ਿਨਰੀਖਣ 'ਤੇ- "ਅਸ� ਹਾਲ�ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਧਾਰਾ 82
(ਯੂ. ਪੀ. ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਬੋਰਡਜ਼ ਐਕਟ) ਦੇ ਚੌਥੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ 'ਬਰਖਾਸਤਗੀ' �ਬਦ ਿਵੱਚ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਸਰਲਤਾ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ

�ਾਮਲ ਹੈ। ਮਾਸਟਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ

(16) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਈ.ਸੀ. 1680
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ਅਤੇ ਨੌਕਰ �ਬਦ 'ਬਰਖਾਸਤਗੀ' ਨ� ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਰਨ� ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਢੰਗ ਵਜ� ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਸੀਮਤ

ਅਰਥ-ਿਨਰਧਾਰਨ ਹਾਸਲ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ। ਿਵਧਾਿਨਕ �ਕਤੀਆਂ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬੋਰਡ



ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਪਤ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਧਾਰਾ 82 ਅਧੀਨ ਇੱਕ �ਕਤੀ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਵਜ� ਬਰਖਾਸਤ

ਕਰਨ ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਸਮ� ਦੇ ਨ� ਿਟਸ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ ਦੂਜੀ �ਕਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਿਕ

ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਉਹਨ� �ਰਤ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਕੇਸ ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ (ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ) ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਉਸ

ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬੋਰਡ ਦੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਵਜ� ਬਰਖਾਸਤ

ਕਰਨ ਦਾ ਵੱਖਰਾ ਉਪਬੰਧ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵਵਸਥਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ

ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ

ਿਨਰੀਖਣ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਿਜਸ �ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ,
ਿਵਦਵਤਾ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ-ਲੇਖਰਾਜ ਸਤਰਾਮਦਾਸ ਲਿਲਆਣੀ ਬਨਾਮ ਐ�ਨ.ਐ�ਮ. �ਾਹ, ਿਡਪਟੀ

ਕਸਟਡੀ-ਕਮ-ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਬੰਬੇ (17) ਦੁਆਰਾ ਆਧਾਿਰਤ ਕੇਸ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ

ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਧਾਰਾ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ। ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ, 1897 ਦੀ ਧਾਰਾ 16, ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ

1898 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਿਬਲਕੁਲ ਸਮਾਨ�ਤਰ ਇੱਕ ਧਾਰਾ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਡਪਟੀ

ਕਸਟਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਫਰਮ� ਦਾ ਮੈਨ� ਜਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ

ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ। ਸੇਵਾਵ�। ਿਡਪਟੀ ਕਟੋਡੀਅਨ ਨ� ਜਨਰਲ ਕਲੋਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ, 1897 ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ। ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ, ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕਰਨ ਤ�

ਬਾਅਦ, ਅਤੇ ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਿਵ�ੇ� ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ

ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਨੌਕਰ, ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ "ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਵਪਾਰਕ ਿਚੰਤਾਵ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ

ਪ�ਬੰਧਨ ਨੰੂ ਜਨਰਲ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ 1950 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2) (ਬੀ) ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਡਪਟੀ

ਕਟੋਡੀਅਨ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾਵ� ਐਕਟ। ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ

ਸਮਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਦਾ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੰਜੋਗ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ �ਕਤੀ ਦੀ ਘਟਨਾ ਜ� ਨਤੀਜੇ ਵਜ�

ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ"। ਤੱਥ� 'ਤੇ ਇਹ ਕੇਸ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਲਕੁਲ ਸਮਾਨ�ਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ

ਸਮਾਪਤੀ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੁਆਰਾ ਜਨਰਲ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ 'ਬਰਖਾਸਤ' ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।

(17) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1966 ਐਸ.ਸੀ. 234.
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ਧਾਰਾਵ� ਐਕਟ, 1897, ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤੀ ਿਬਲਕੁਲ ਇਹੀ ਹੈ



1898 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਿਵੱਚ ਉਸ �ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਤੱਕ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 1898 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਿਸਰਫ 'ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ'
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਿਵਚਲੇ ਪਿਹਲੇ ਕਾਨੰੂਨ 'ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ' ਨਹ� ਹਨ। ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ (ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਵਧਾਨ (ਿਵਧੀ) ਉਹ ਹੋਣਗੇ
ਜੋ ਅਨੁਸੂਚੀ I' ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਉਪ ਧਾਰਾਵ� ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ। ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਵ� ਜ� ਵਾਧੂ ਕਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਉਸੇ ਸੈਕ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੋਧਣ ਜ� ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ

�ਕਤੀ, ਭਾਵ ਧਾਰਾ 14। ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਸਰਫ਼ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸੇ ਸੰਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਬਦਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ 'ਪੰਜਾਬ
ਐਕਟ' ਵਜ� ਐਕਟ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1 1898 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ

ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਸਫ਼ਾ 298, ਪ�ਸਤਾਵ (5) 'ਤੇ ਰਾਜਨਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਚੇਅਰਮੈਨ, ਪਟਨਾ
ਪ��ਾਸਨ ਕਮੇਟੀ, ਪਟਨਾ (18) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ- "ਿਜੱਥੇ ਅਿਧਕਾਰ ਪਿਹਲ� ਤ� ਲਾਗੂ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਸੀ। ਖੇਤਰ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਉਹਨ� ਦੇ ਸਥਾਨ� 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਬਦਲਣਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ, ਕ�ਦਰੀ ਜ�
ਸੂਬਾਈ, ਸੋਧ ਦੇ ਨਾਲ ਜ� ਿਬਨ� ਬਦਲਣਾ", ਇਸ ਨੰੂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਨਵ� ਜ� ਵਾਧੂ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਜ� ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਕਤੀ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ. ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਦੇ ਪਿਹਲੇ

ਿਨਯਮ ਐਕਟ ਦਾ ਓਨਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਹਨ ਿਜੰਨਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਮੱੁਖ ਬਾਡੀ ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ

ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ� ਕ�ੇਜ਼ ਆਨ ਸਟੈਚੂਟ ਲਾਅ, ਪੰਜਵ� ਐਡੀ�ਨ ਦੇ ਪੰਨਾ 208 'ਤੇ ਇਸ ਕਥਨ ਵੱਲ ਿਧਆਨ

ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ, - "ਸੰਸਦ ਦੇ ਕੁਝ ਕਾਨੰੂਨ� ਨਾਲ ਸਮ�-ਸਾਰਣੀ ਨੱਥੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਦੇ ਰੂਪ ਜ�

ਉਦਾਹਰਣ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ. ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਵਵਸਥਾਵ� �ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਐਕਟ ਡਰਾਫਟ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਹੈ, ਿਸਰਫ਼ �ਬਦ� ਦਾ ਸਵਾਲ
ਹੈ। ਇੱਕ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਨੁਸੂਚੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹੈ , ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਹੱਸੇ

ਵ�ਗ, ....... ਿਸਨਹਾ ਜੇ. ਦਾ ਹੁਕਮਨਾਮਾ, ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਸਤ�ਦਰ ਨਾਥ .." ਉਸਨ� ਬੈਨਰਜੀ (19) ਦਾ ਵੀ
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ "ਿਕੱਥੇ ਦੀ

(18) (1955) 1 ਐ�ਸ.ਸੀ.ਆਰ. 290.
(19) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955 ਕੈਲ. 581,
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ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮ ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦੇ ਮੂਲ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਿਫਰ ਉਹ �ਬਦ ਦੇ ਹਰ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਕਾਨੰੂਨ

ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਬਾਅਦ ਦਾ ਪ�ਬੰਧ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ

ਹੋਵੇਗਾ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਇਕ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I
ਿਵਚਲੇ ਪਿਹਲੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਧਾਰਾ 4 (vii) ਿਵਚ ਇਕ ਵੱਖਰਾ ਇਰਾਦਾ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। 1898 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1 ਦੀ
ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਨ� � ਉਪਬੰਧ� ਪ�ਤੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਆਕਰ�ਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸੰਘਰ� ਕਰਨਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (vii)
ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲੇਗਾ ਿਜਸ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ

ਨਿਵਆਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਉਪ ਧਾਰਾ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਮਆਦ

ਲਈ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਵੱਖਰਾ ਇਰਾਦਾ

ਹੈ ਿਕ 1898 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ I ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਿਨਯੁਕਤੀ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ

ਿਮਆਦ ਲਈ ਹੈ, ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਖਤਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ

ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (vii) ਿਵਚ 'ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ' �ਬਦ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਸਰਫ ਅਗਲੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ

ਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦਾ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪ�ਬਲ ਹੰੁਦੀ, ਤ� ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ

ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਤ� ਘੱਟ ਸਮ� ਲਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਪਰ ਇਹ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਕਾਨੰੂਨ�

ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (vii) ਦੀ ਭਾ�ਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੈ। ਐਕਟ ਨੰੂ ਆਈ. ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ 'ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ' �ਬਦ
ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਲਈ ਹੋਵੇਗੀ, ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਤੰਨ ਸਾਲ�

ਤ� ਘੱਟ ਸਮ� ਲਈ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪਿਹਲੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਜ� ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਇਰਾਦਾ ਿਦਖਾਈ

ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਜੋ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਦਾ ਹੈ ਿਕ 1898 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ�

ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਵੱਲ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਹੈ। ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਵੱਲ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਤੰਨ ਸਾਲ�

ਲਈ ਹੈ। ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (vii) ਦੇ
ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਕਸੇ ਸਹਾਇਤਾ ਵਜ� ਨਹ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�

ਐਸ.ਆਰ. ਿਤਵਾੜੀ ਦੇ ਕੇਸ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਇਹ

ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਵੀ ਰੱਖਦੀ ਹੈ-"ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ, ਉਸ ਲਈ
ਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਪ�ਗਟ ਜ� ਅਪ�ਤੱਖ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ

ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ
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ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ।" ਉਹ ਲੇਖਰਾਜ ਸਤਰਾਮਦਾਸ ਲਿਲਆਣੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਉਨ� � ਦੇ

ਲਾਰਡ-ਿ�ਪ� ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ, 1897 ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਸਮਾਨ�ਤਰ ਹੈ। 1898 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1. ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜਨਰਲ

ਕਲੌਜ਼ ਐਕਟ, 1897 ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਪੰਨਾ 669 'ਤੇ ਕੁਟੂਰ ਵ�ਗਾਇਲ ਰਾਵਰੱਪਨ ਨਯਨਰ

ਬਨਾਮ ਕੁਤੂਰ ਵ�ਗਾਇਲ ਵਾਿਲਆ ਮਾਧਵੀ ਅੰਮਾ (20) ਿਵੱਚ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ, ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ

ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਭ ਦੇ ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-

"ਕਨੰੂਨ ਨ� ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਮਝੇ ਹੋਏ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਸੰਿਹਤਾਬੱਧ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਵੁਡਰੋਫ ਆਨ ਰੀਸੀਵਰਜ਼, ਚੌਥੇ
ਐਡੀ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਿਸਰਜਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਤ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਕ�ਮ

ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਿਹੰਦੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੰਜੋਗ ਹੈ। ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ �ਕਤੀ ਅਤੇ ਉਸ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ

ਘਟਨਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਜ� ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ; ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਾਰਜ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਨ� � ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਹੁਣ ਲੋੜ ਨਹ�

ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਜ� ਅਹੁਦੇਦਾਰ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਉਹਨ� ਫੰਕ�ਨ� ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਜ� ਿਦਖਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਕਾਰਨ� ਲਈ।"

ਇਸ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤੁਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1898 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਇਸ ਕੇਸ
ਿਵੱਚ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਫਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 (ਬੀ) ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, �ਤਰਦਾਤਾ, ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਪੱਖ ਤ�, ਿਵਦਵਾਨ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ

ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬਾਕੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਪੜ�ਦਾ ਹੈ

"21(ਬੀ) ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਅਿਧਆਪਕ� ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ, ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਆਪਕ ਜ� ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ,ਆਰਿਬਟਰੇ�ਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ।

'ਕਰੀਆ-ਸੰਮਤੀ' (ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ�ੀ�ਦ) ਦੁਆਰਾ, ਇੱਕ ਮ�ਬਰ, ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਅਿਧਆਪਕ ਦੁਆਰਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਰੈਫਰੀ, 'ਕੁਲਾਪਤੀ' (ਚ�ਸਲਰ) ਦੁਆਰਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ

ਹੋਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਵਲ

ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਝੂਠ ਬੋਲੋ।"

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਇਸ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੈ। ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ

(20) (1949) ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� 667
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ਸੈਕ�ਨ 21(ਬੀ), ਉਸਦੀ ਤਰਫ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਚ�ਸਲਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨਾਲ ਸੇਵਾ ਦਾ ਕੋਈ ਿਲਖਤੀ

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਹੀ ਰਸਮੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ ਤ� ਹੀ ਸਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਆਪਣੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਆਦੇ�

ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਨ� ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦਾ ਚਾਰਜ ਸੰਭਾਿਲਆ ਹੈ। . ਇਸ ਨ� ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਸੇਵਾ ਦਾ ਿਲਖਤੀ

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਉਨ� � ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 21 (ਬੀ) ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਹੁਣ ਤੱਕ ਸੇਵਾ ਦਾ ਕੋਈ ਿਲਖਤੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜੱਥੇ
ਤੱਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਪ�ਬਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਿਫਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅੰਤਮ ਸਾਲਸ ਰੈਫਰੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਸਨੰੂ ਚ�ਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜੋ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਵਾਲਾ

ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਚ�ਸਲਰ ਦਾ ਇੱਕ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਖੁਦ

ਚ�ਸਲਰ ਦੇ ਕੰਮ 'ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰੇਗਾ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। , ਪਰ ਇਹ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਭਾਗੀ ਇਕਰਾਰਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਵਭਾਗ ਦੇ

ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਧਾਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਵੈਧ ਜ� ਬੇਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸਾਲਸੀ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ��

ਕਾਫੀ ਵੱਖਰਾ ਨਹ� ਹੈ। ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 21(ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਪਾਅ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ

ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਾ ਤ� ਉਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ

ਹੀ ਢੁਕਵ� ਉਪਾਅ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਰਜਾਨ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਚ�ਸਲਰ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ�

ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਰਜਕਾਲ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ। ਐਸ.ਆਰ. ਿਤਵਾੜੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ

ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪਹੰੁਚ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ, ਪੰਨਾ 1682, ਪੈਰਾ 5 ਿਵੱਚ, ਉਨ� � ਦੇ
ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਨਰੀਖਣ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ-

"ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ

ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਿਕਸੇ ਿਵਧਾਨਕ ਸੰਸਥਾ ਦੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ,
ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ

ਮਜਬੂਰ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ। ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਹੁਣ ਨੌਕਰੀ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ। ਪਰ ਇਹ ਿਨਯਮ ਕੁਝ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ

ਅਪਵਾਦ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ� ਲਈ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਖੱੁਲ�ਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 311 ਦੀ

ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਸੇਵਾ, ਭਾਵ� ਕੇ
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ਇਸ ਤਰ�� ਕਰਨ ਨਾਲ ਰਾਜ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ 'ਤੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ

ਨੌਕਰੀ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਿਕਰਤ ਅਤੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਦੇ ਉਦਯੋਿਗਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ, ਿਜਸਨੰੂ ਉਹ ਨੌਕਰੀ ਦੇਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ, ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਨਤਾ

ਪ�ਾਪਤ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਧਾਨਕ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਵੀ ਿਨਵੇ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ,
ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਕਰਨ ਦੁਆਰਾ ਬਾਡੀ ਨ� ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਭਾਵ�
ਘੋ�ਣਾ ਕਰਨ ਦੁਆਰਾ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਕੁਝ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਜੋ ਇਹ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਲਈ, ਜਦ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਧਾਰਾ 21 (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਪਾਅ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹੁਣ

ਤੱਕ ਉਸ ਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ�

ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ I ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਕਾਨੰੂਨ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਸੀ,

ਇਸ ਲਈ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਮਆਦ ਲਈ. ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਉਸ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਨਹ�

ਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ। ਪਰ ਇਹ ਇੱਕ ਚੰਗੇ ਕਾਰਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਚ�ਸਲਰ ਲਈ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਸਮਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਜਵ� ਹੀ ਉਸਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਸੇਵਾ ਤ�

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਲੱਗਾ। ਅਤੇ ਉਸ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਜੋ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਦਾ ਆਧਾਰ।

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਕ ਇਹ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਸੀ। ਇਸ

ਲਈ. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਸਾਧਾਰਨ ਜ� ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਮਾਮਲਾ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚ�ਸਲਰ ਵਰਗੇ �ਚ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਅਹੁਦਾ ਧਾਰਕ ਦੀ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣ ਦੇ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸੰਸਥਾ ਦੀ

ਿਕਸਮਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੂਰਗਾਮੀ ਨਤੀਜੇ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਉਸ ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨੌਜਵਾਨ� ਦੀ ਿਸੱਿਖਆ ਅਤੇ ਿਵਕਾਸ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ। ਉਹਨ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਪ�ਭਾਵ� ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੋ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਜੀਵਨ ਭਰ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਿਜਸ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵਚਾਰ� ਅਤੇ ਸੰਕਲਪ�

ਿਜਹਨ� ਨਾਲ ਇਸਨੰੂ ਚਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਹਨ� ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ �ਤੇ ਤੁਰੰਤ ਪ�ਭਾਵ ਪ�ਦਾ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ, ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਬਹੁਤ ਮੰਦਭਾਗੀ ਸੀ ਅਤੇ ਚ�ਸਲਰ ਨ� ਪੂਰੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇੱਕ

ਗੈਰ-ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰਾਨਾ ਿਸਫ਼ਾਰ� 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ �ਚ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਗੈਰ-ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰਾਨਾ ਪਹੰੁਚ ਕਾਰਨ

ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਇਸ ਮੁ�ਕਲ ਕਾਰਨ ਹੀ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਚ�ਸਲਰ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਿਗਆ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਦਮ ਚੱੁਕ ਕੇ

ਸਿਥਤੀ ਤ� ਰਾਹਤ ਦੇਵੇ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹੱਥ ਿਵਚ ਲੈ ਸਕਦਾ ਸੀ। , ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
ਅਤੇ
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ਅਿਜਹੇ ਨਤੀਜੇ ਤ� ਤ� ਹੀ ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਕਰਨ ਵੇਲੇ �ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਰਤੀ

ਜਾਵੇ।

ਪਟੀ�ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ

ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੈ।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ ਅਤੇ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਪੰਿਡਤ ਜੇਜੇ ਅੱਗੇ.

ਭਾਰਤ ਇੰਦੂ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ
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ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ (1947 ਦਾ VII)-ਐ�ਸ. 31-ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਕੈਲੰਡਰ, ਭਾਗ 1-ਰੈਗੂਲੇ�ਨ 19-ਸਥਾਈ
ਕਮੇਟੀ ਅੱਗੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ-ਕੀ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ-ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ-ਲਾਗੂ-ਕੁਦਰਤ ਦੀ ਵਰਤ�-ਕੁਦਰਤ ਅਤੇ ਹੱਦ

ਦੱਸੀ ਗਈ-ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ-ਕੀ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਮਾਨ ਹਨ-ਪ�ਦਰ�ਨ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ- ਕੀ
ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ- ਸਬੂਤ ਇਕੱਠ� ਕਰਨ ਲਈ ਸਹਾਇਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ- ਕੀ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ- ਸਟ�ਿਡੰਗ ਕਮੇਟੀ- ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਜ�ਚ

ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਜਦ� ਿਕਸੇ ਪ�ੀਿਖਆ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਅਤੇ ਅਨੁਿਚਤ ਸਾਧਨ� ਦੀ ਵਰਤ� ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ, ਤ� ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਪਰ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਕੈਲੰਡਰ, ਵਾਲੀਅਮ 1 ਦਾ ਰੈਗੂਲੇ�ਨ 19 ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ

ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਵੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਰਕਾਰ ਹੈ। ਵੇਸਟ "ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦਾ ਿਨਯਮ" ਅਤੇ

"ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ" ਦੋਵ� �ਬਦ� ਿਵੱਚ �ੱੁਧਤਾ ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ। ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਨਆਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ

ਿਬਲਕੁਲ ਨਹ� ਹਨ। ਇਹ ਉਹ ਇੱਛਾਵ� ਹਨ ਜੋ ਿਨਆਂ ਲਈ ਮਦਦਗਾਰ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਵਾਧੂ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੇ ਿਵਰੋਧ ਿਵੱਚ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਮੰਨੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਇਸਦੇ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹਨ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ, ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਉਹਨ� ਿਨਯਮ�

ਦੁਆਰਾ, ਅਦਾਲਤ� ਨ� ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਸਲ ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦਾ ਿਵਆਪਕ ਮੂਲ

ਿਸਧ�ਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮਨੱੁਖ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਨਰਪੱਖ ਪਲੇਵ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਇਹ

�ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਦੀ ਿਨੰਦਾ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਉਸਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਪਵੇ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ



(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


