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ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮੈਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਿਡਸਚਾਰਜ

436 ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਪਟੀ�ਨ, ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ

ਅਤੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮ� ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹ� ਿਕ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਧਰਮ ਿਸੰਘ ਦੇ

ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਨ� � ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰੇਗਾ। ਹੋਰ ਮੁਲਜ਼ਮ ਿਜਨ� � ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ।

ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹ� ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ 10 ਅਕਤੂਬਰ, 1966 ਨੰੂ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਕਰਨਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਹੋਣਗੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਚੀਫ਼

ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਸੰਤੁ�ਟੀ ਲਈ ਨਵ� ਜ਼ਮਾਨਤ ਬ�ਡ ਪੇ� ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਬੇਫੇਅਰ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.ਜੇ.

ਅਮਰ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ�ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1963 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 854.

4 ਅਕਤੂਬਰ 1966

ਪੰਜਾਬ ਿਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ (1953 ਦਾ ਐਕਸ) - ਐ�ਸ. 10-M ਅਤੇ 18- S. 10-A (b) ਿਵੱਚ
"ਤਬਾਦਲਾ" ਜ� "ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਹੋਰ ਿਨਪਟਾਰਾ) - ਕੀ S. 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਜ਼ਮੀਨ

ਮਾਲਕ ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਅਣਇੱਛਤ ਤਬਾਦਲਾ �ਾਮਲ ਹੈ- S. 10-A(c)-"ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਆਦੇ�" -
ਕੀ ਇਸ ਿਵੱਚ S. 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� �ਾਮਲ ਹਨ ਜੋ S. 10-A ਅਤੇ S. 18 ਿਵਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ ਦੀ

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਗਏ ਹਨ- ਿਕਹੜੀ ਧਾਰਾ ਪ�ਬਲ ਹੋਵੇਗੀ।

ਮੰਿਨਆ, ਿਕ

(1) ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਸ ਐਕਟ 1953 ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਵੱਚ "ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ"
ਅਤੇ "ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਹੋਰ ਿਨਪਟਾਰਾ" "" �ਬਦ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਪੂਰੀ ਹੋਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਹ�

ਕਰਦਾ। ;

(2) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਾ�ਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਖ ਸਕਦੇ ਹਨ।
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ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਐਕਟ ਦਾ 18, ਿਜਸਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਪੁਰਾਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਵੱਚ ਿਨ�ਿਚਤ

ਹੈ; ਅਤੇ

(3) ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 18 ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਟਕਰਾਅ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ

ਸੈਕ�ਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵ�ੇ� ਿਵਵਸਥਾ ਕਾਰਲੀਅਰ ਅਤੇ ਆਮ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਓਵਰ-ਰਾਈਡ ਕਰੇਗੀ।

31 ਅਗਸਤ, 1966 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਖ਼ਰਕਾਰ 4 ਅਕਤੂਬਰ, 1966 ਨੰੂ
ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ,
ਹੁਕਮ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ ਿਰੱਟ, ਕੁਲੈਕਟਰ, ਸਰਪਲੱਸ ਏਰੀਆ, ਿਸਰਸਾ, ਿਮਤੀ 11
ਮਈ, ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮ ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 1962

ਆਨੰਦ ਸਰੂਪ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਿਮੱਤਲ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ।

ਡੀ.ਸੀ.ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ, ਜਵਾਬਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਐਪਵੋਕੇਟ।

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.-ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਇਹਨ� ਦੋ ਪਟੀ�ਨ� ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ �ਮ�ੇਰ

ਬਹਾਦਰ, ਜੇ. 1953 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਓਿਰਟੀ ਆਫ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ 10 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਿਕਹਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ), ਿਜਵ� ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 1953, 1955, 1957, 1959 ਅਤੇ 1962 ਿਵੱਚ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੀਆਂ

ਕੁਝ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ �ਠਦੇ ਹਨ:

(1) ਕੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਵੱਚ "ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ" ਜ� "ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਹੋਰ ਿਨਪਟਾਰਾ"
�ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਅਣਇੱਛਤ

ਤਬਾਦਲਾ �ਾਮਲ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਲਈ; (2)

ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਇੱਕ ਆਦੇ� �ਾਮਲ ਹੈ, ਇਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ

ਿਵੱਚ, ਜੋ ਆਰਡਰ ਅੰਤਮ ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ ਇਸਦੇ ਮੂਲ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਜ� ਅਪੀਲ 'ਤੇ

ਜ� ਸੰ�ੋਧਨ ਪੜਾਅ; ਅਤੇ (3) ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 10-ਏ ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ 18 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,
ਦੋ ਉਪਬੰਧ� ਿਵੱਚ� ਿਕਹੜਾ ਉਪਬੰਧ ਪ�ਭਾਵ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜ� ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰਦਾ ਹੈ।
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ਇਹਨ� ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਕਾਫ਼ੀ ਆਮ ਹਨ ਅਤੇ ਬਹੁਤੇ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ। ਿਪੰਡ ਿਦੜਬਾ

ਕਲ�, ਤਿਹਸੀਲ ਿਸਰਸਾ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਿਹਸਾਰ ਿਵੱਚ 133 ਿਵੱਘੇ ਤ� ਵੱਧ ਰਕਬੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ��ੀਮਤੀ ਲਛਮਣ (ਿਜਸਨੰੂ
ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਦੀ ਸੀ। ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਹ ਕੋਈ ਛੋਟੀ ਿਜ਼ਮੀਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ

ਦੀ ਉਕਤ ਹੋਲਿਡੰਗ ਿਵੱਚ�, ਅਸ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੇਵਲ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 177, 265 ਅਤੇ 343 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਹ�। ਿਵਭਾਗੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲ� ਦਰਜ ਤੱਥ� ਦੇ ਤੱਥ� ਅਨੁਸਾਰ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 177, 64 ਿਵੱਘੇ 12 ਿਬਸਵੇ ਜ਼ਮੀਨ
ਮਾਲਕ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਕਾ�ਤ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਪਰ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 265 ਅਤੇ 343, 67 ਿਵੱਘੇ 19 ਿਬਸਵੇ ਮਾਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਚੰਦੂ ਅਤੇ ��ੀ ਚੰਦ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਨੰੂ ਜਦ� ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ। ਅਮਰ ਿਸੰਘ (1963 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ.
854 ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ) ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਇੰਤਕਾਲ, ਜੋ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਜਵਾਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ
24 ਦਸੰਬਰ 1955 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 24
ਅਪ�ੈਲ, 1961 ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਤੋਹਫ਼ੇ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਹੋਣ

ਨੰੂ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਮਤੀ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਬਾਅਦ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਇੰਦਰਰਾਜ (1963 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 855 ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਸਨ) ਨ�
ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਿਮਤੀ 24 ਅਪ�ੈਲ, 1961 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨ�

ਇਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਆਰਡਰ ਉਨ� � ਅਪੀਲ� ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ, ਅਮਰ ਿਸੰਘ

ਅਤੇ ਇੰਦਰਰਾਜ ਨ� 2 ਮਈ, 1961 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 (2) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਮਰੱਥ

ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਪਿਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਅੱਗੇ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ (i) �ਾਮਲ ਸਨ।

ਖਸਰਾ ਨੰ. 265 ਅਤੇ 343, ਅਤੇ (ii) ਖਸਰਾ ਨੰ. 117 ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ
ਆਪਣੇ ਿਵਧਾਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ, ਭਾਵ, ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਸਬੰਧਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ

ਦੇ ਪਾਰਸਲ ਖਰੀਦਣ ਲਈ, ਿਜਸ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਰਾਖਵ� ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ। ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਕੀਮਤ 10,000 ਰੁਪਏ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

13,590 ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ�

ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ, 1 ਗ�ੇਡ, ਿਮਤੀ 15 ਸਤੰਬਰ, 1961 (ਅਨ� ਕਚਰ ਏ) ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ

ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, (ਅੰਕ�ਾਲਾ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ)।
ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ।

13,590 ਰੁਪਏ ਦੇ ਫਲੈਟ ਰੇਟ 'ਤੇ. 200 ਪ�ਤੀ ਿਵੱਘਾ ਇਸ �ਰਤ 'ਤੇ ਿਕ ਇਹ ਰਕਮ 29 ਸਤੰਬਰ, 1961 ਤੱਕ
ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵਚ ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਜਮ�ਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਅਮਰ ਿਸੰਘ
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ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਉਸੇ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮਾਲਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ

ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਰਕਾਰੀ ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵੱਚ ਬਕਾਇਆ ਜਮ�� ਕਰਾਇਆ ਸੀ। 21 ਦਸੰਬਰ,
1961 ਨੰੂ, 24 ਅਪ�ੈਲ, 1961 ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਅਤੇ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਕਾ�ਤ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਬਾਰੇ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਕਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ। ਉਸਦਾ ਭਰਾ ਇੰਦਰਰਾਜ, ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ। 21 ਦਸੰਬਰ, 1961 ਦੇ ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ

ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� 11 ਮਈ, 1962 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਬੀ), ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ
ਅਣਗੌਿਲਆ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ:

(i) ਿਕ 24 ਦਸੰਬਰ, 1955 ਦੀ ਇੰਤਕਾਲ ਐਟਂਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਤੰਨ� ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤੋਹਫ਼ੇ

ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ

ਇਸ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ ਸੀ। 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਬਾਅਦ; (ਇਸ ਖੋਜ ਨੰੂ ਵਰਤਮਾਨ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ);

(ii) ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 265 ਅਤੇ 343 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੀ

ਸਵੈ-ਖੇਤੀ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਚੰਦੂ ਅਤੇ ਿਸਰੀ ਚੰਦ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਜੋ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਾਬਜ਼
ਸਨ। ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ ਸਮ�;

(iii) ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 177 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਵੈ-ਖੇਤੀ ਅਧੀਨ ਸੀ

ਅਤੇ ਇੰਦਰਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਨ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੀ ਉਹ 15 ਅਪ�ੈਲ ਤ� ਉਸ

ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਸੀ, 1953, ਜ� ਨਹ�. ਇਸੇ ਤਰ��, ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਖਸਰਾ ਿਗਰਦਾਵਰੀਆਂ ਨ�

ਿਦਖਾਇਆ ਿਕ 1957-58 ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੁਆਰਾ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰ: 581 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ 177
ਅਧੀਨ 64.12 ਿਵੱਘੇ ਜ਼ਮੀਨ ਇੰਦਰਰਾਜ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਉਪਰੋਕਤ ਖੋਜ� ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਵਦਵਾਨ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਸਰਪਲੱਸ ਏਰੀਆ, ਇੱਕ ਸਪਰ� 'ਤੇ ਿਗਆ
ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ, 1 ਗ�ੇਡ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਬੈਠ ਿਗਆ, ਜੋ ਿਕ
ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਜ� ਸੰ�ੋਧਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ
ਮੰਨਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨ� ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਸੀ

ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਬੰਧਤ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ 'ਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਕਾ�ਤ

ਕਰਦੇ ਰਹੇ ਸਨ। ਪੂਰੇ ਛੇ ਸਾਲ� ਲਈ. ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਆਪਣੇ

ਜਵਾਈ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਇੰਦਰਰਾਜ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਾਿਜ਼� ਰਚੀ ਸੀ।



124

(1967) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਉਹਨ� ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ

ਪੂਰੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਖੁਦ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦਾ ਮੰਨਣ ਲਈ ਝੁਕਾਅ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ, ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ�

ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, 24 ਅਪ�ੈਲ,
1961 ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਅਪੀਲ ਵੀ 15 ਅਕਤੂਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ, ਪਰ ਉਸ ਨ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਅਗਲੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਨੰੂ ਬੇਅਸਰ ਮੰਨਿਦਆਂ ਖਾਰਜ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ। , ਿਮਤੀ 11 ਮਈ, 1962 ਨੰੂ ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਜੋ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ 21
ਦਸੰਬਰ, 1961 ਨੰੂ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 11 ਮਈ, 1962 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਬੀ) ਦੇ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਅਣਉਿਚਤ
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ 20 ਮਈ, 1963 ਨੰੂ
ਸਬੰਧਤ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ� ਸਨ, ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾਵ� (ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਸਰਪਲੱਸ ਏਰੀਆ, ਿਸਰਸਾ) ਨੰੂ
ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪਸੰਦ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ

ਅਲਾਟ ਕਰਕੇ ਉਨ� � ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਪਟੀ�ਨਰ� ਵੱਲ� ਅੰਤਿਰਮ ਰਾਹਤ ਦੀ ਅਰਦਾਸ ਵੀ ਕੀਤੀ

ਗਈ। 22 ਮਈ, 1963 ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮੋ�ਨ ਬ�ਚ (ਫਾਲ�ਾ, ਸੀ. ਜੇ.
ਅਤੇ ਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਜੇ.) ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨ� ਸ�ਝਾ ਿਲਖਤੀ

ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅੰਡਰ-ਸਕੱਤਰ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ

�ਾਮਲ ਹਨ, ਿਮਤੀ ਕੋਈ ਨਹ�। ਜਦ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਜਵਾਈ ਅਤੇ

ਜਵਾਈ ਦੇ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਕਾ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਵੈ ਕਾ�ਤ ਅਧੀਨ

ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(9) ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ, ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਨੰੂ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਿਵਚਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ
ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਐਕਟ,
�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਉਹਨ� ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 15 ਅਪ�ੈਲ 1953
ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਖੇਤਰ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਸਰਪਲੱਸ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ

ਦੇ ਸਾਰੇ ਤਬਾਦਲੇ ਜ� ਿਨਪਟਾਰਾ ਅਪਰੈਲ, 15, 1953 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰ� ਨੰੂ ਸਰਪਲੱਸ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਵਸੇਬੇ ਲਈ ਵਰਤਣ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 9 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੰਦਰਾਜ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ

ਕਰਨਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵ�ੇ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕੇਵਲ 1957-58 ਿਵੱਚ
ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ 'ਤੇ ਆਏ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ ਿਰਟਰਨ 'ਚ ਇਹ

ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਸ 'ਤੇ ਦਲੀਲ ਵੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ
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ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ

�ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।

ਮੈਨੰੂ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ�

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਪਾਏ ਗਏ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਲੈਣਾ ਪਏਗਾ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ
ਉਨ� � ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 2 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ
ਉਸ ਸਮੀਕਰਨ ਨੰੂ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਰਥ ਅਨੁਸਾਰ "ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ" ਿਵੱਚ ਪਟੇਦਾਰ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ
ਪਟੇਦਾਰ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਜ�

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ "ਮਨਜ਼ਰੂ�ੁਦਾ ਖੇਤਰ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਸੈਕ�ਨ 2 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਮ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 30 ਿਮਆਰੀ ਏਕੜ। ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਧਾਰਾ (5-ਏ) ਅਧੀਨ "ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ" ਦਾ
ਅਰਥ ਹੈ ਖੇਤਰ। ਰਾਖਵ� ਖੇਤਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਖੇਤਰ ਰਾਖਵ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ

ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੇ ਗਏ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ ਖੇਤਰ, ਪਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਨੰੂ �ਾਮਲ

ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ।" ਇਸ ਲਈ, ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ। -ਉਲੇਿਖਤ ਪਿਰਭਾ�ਾਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ

ਦੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਜੋ ਿਕ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਨੰੂ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਮਨਜ਼ਰੂ�ੁਦਾ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(5-ਏ) ਦੁਆਰਾ ਉਸ

ਸਮੀਕਰਨ ਤ� ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ ਦੀ ਿਵਧਾਨਕ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਬਰਾਬਰ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਖਸਰਾ ਨੰਬਰ

265 ਅਤੇ 343 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਿਕ 15 ਅਪ�ੈਲ ਨੰੂ ਚੰਦੂ ਅਤੇ ਿਸਰੀ ਚੰਦ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ ਸੀ। ,
1953, ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 2 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (9) ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੀ "ਸਵੈ-ਖੇਤੀ" ਿਵੱਚ ਨਹ�

ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਸਵੈ-ਖੇਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ
ਖੇਤੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਤ� ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਜ� ਬੱਿਚਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਉਸਦੇ

ਅਿਜਹੇ ਸਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ, ਜੋ ਉਸਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਿਨਰਧਾਰਤ ਵਾਰਸ ਹੋਣ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ

ਿਨਯਮ� ਦਾ ਿਨਯਮ 5 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(2) (ਏ) ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਸਬੰਧ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ

ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਨਾ ਤ� ਜਵਾਈ ਜ� ਿਕਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਜਵਾਈ ਦਾ ਭਰਾ �ਾਮਲ ਹੈ। ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ

ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9-ਏ ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਲਾਭ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ

ਿਗਆ ਹੈ, ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ 21 ਿਵੱਚ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ

ਜਵਾਈ ਜ� ਉਸ ਦਾ ਭਰਾ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਸਰਵੇਖਣ ਤ� ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਰਿਹ

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਚੰਦੂ ਅਤੇ ਿਸਰੀ ਚੰਦ ਜੋ ਹੁਣ 15 ਅਪ�ੈਲ 1953 ਨੰੂ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਨ, ਉਹ ਉਸ ਪਾਰਸਲ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਬਣੇ ਰਿਹੰਦੇ। ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੀ

ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ



126

(1967) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਇਹ ਚੰਦੂ ਅਤੇ ਿਸਰੀ ਚੰਦ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਜ� ਤ� ਉਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਖੇਤਰ ਵਜ�

ਘੋਿ�ਤ ਕਰ ਲੈਣ ਜ� ਇਸ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 (1) ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਣ। ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਉਕਤ ਪਾਰਸਲ ਖਰੀਦੋ। ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ

ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਨ� ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਦੋ-ਪੱਖੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਕੇ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ��

ਕੀਤੀ ਹੈ। ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਚੰਦੂ ਅਤੇ ਿਸਰੀ ਚੰਦ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਣ ਅਤੇ ਉਨ� � ਪੁਰਾਣੇ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੀ ਥ� ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਨ� ਦੇ ਨਵ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਥਤੀ ਬਦਲ ਗਈ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹ ਤਬਦੀਲੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੈ। 13 ਅਪ�ੈਲ,
1953 ਨੰੂ ਹ�ਦ ਿਵਚ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦਾ ਵਾਧੂ ਰਕਬਾ ਅਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਵਾਲਾ

ਖੇਤਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਖੇਤਰ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਭਾਵ� ਿਕ ਕੁਝ ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ

ਐਕਵਾਇਰਮ�ਟ ਨੰੂ ਐਕ�ਨ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ

ਦੇ ਪਾਰਸਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਜੋ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀ

ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। , ਜੋ ਦੁਬਾਰਾ ਉਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਕੋਲ ਨਹ� ਸੀ ਜਦ�

ਕੁਲੈਕਟਰ ਨ� ਉਸ ਦੇ ਮਨਜ਼ਰੂ�ੁਦਾ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਵਾਰ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਇੱਕ ਟੁਕੜੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ� ਬਾਹਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੇ

ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ (ਜੋ ਵਰਿਜਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ) ਦਾ ਿਵ�ਾ ਬਣ ਜ�ਦਾ
ਹੈ। 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953, ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਧਾਰਕ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਬਾਅਦ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਜਗ�ਾ

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਖਸਰਾ

ਨੰਬਰ 265 ਅਤੇ 343 (ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦਾ ਿਵ�ਾ) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਹੱਥ�

ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ਰੂ�ੁਦਾ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦੀ- ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਇਸ 'ਤੇ
ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਲੋਕ� ਨਾਲ ਨਹ� ਸਗ� ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਹਰਚੰਦ ਿਸੰਘ

ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ

ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਤਬਦੀਲੀ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 10-ਏ, 19-ਏ ਅਤੇ 19-ਬੀ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ�

ਕਰੇਗੀ, ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਉਹ ਖੇਤਰ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤਰ�� ਉਸ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਦਲ ਕੇ

ਿਕਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤਾ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਜੋ

ਜ਼ਮੀਨ ਪਿਹਲ� ਉਸ ਦੀ ਸੀ, ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਬਦਲਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ ਉਸ ਦੀ ਹੀ ਰਹੀ। . ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ

ਉਕਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮੈਨੰੂ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਸ�ੀ ਆਨੰਦ ਸਵਰੂਪ ਵੱਲ� ਕੀਤੇ ਗਏ

ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹਮਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ 'ਤੇ

(1)ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1964) 1 ਪੰ. 331=1964 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 285,
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ਇਕੱਲੇ ਲੱਭਣਾ. ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਭਾਵ� ਉਸਨ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਰੀਦ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ,
ਅਤੇ ਭਾਵ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਏ (ਸੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ, ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਖੇਤਰ , ਜੋ ਿਕ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ

ਇਜ਼ਾਜ਼ਤ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸਦੇ ਅਨੁਮਤੀ ਵਾਲੇ

ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਇੰਦਰਰਾਜ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਉਸਦੀ ਜ਼ਮੀਨ (ਖਸਰਾ ਨੰ: 177) ਨਾਲ
ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ� ਦੀ ਖੋਜ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਕਾ�ਤ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ

ਇੰਦਰਰਾਜ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਆਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 15 ਅਪ�ੈਲ 1953 ਤੱਕ। ਉਸ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ

ਲਈ, ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ �ਠ� ਮੁੱ ਖ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"10-ਏ (ਏ) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਉਪ-ਦੀ ਧਾਰਾ (i) ਦੇ
ਅਧੀਨ, ਬੇਦਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬੇ ਲਈ, ਜ� ਬੇਦਖਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇਗਾ। ਸੈਕ�ਨ 9 ਦਾ ਸੈਕ�ਨ (1)।

(ਬੀ) ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ (ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ) ਕੋਈ ਤਬਾਦਲਾ ਜ� ਹੋਰ ਸੁਭਾਅ ਨਹ� ਇਸ

ਐਕਟ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ, ਧਾਰਾ (ਏ) ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰੇਗੀ।

(c) ਿਕਸੇ ਦੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਿਵਅਕਤੀ, ਅਦਾਲਤ ਜ� ਹੋਰ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ, ਹੁਕਮ ਜ� ਹੁਕਮ ਨੰੂ, ਜੋ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ

ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ

ਵਜ� ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ."

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਆਦੇ� ਦਾ ਦੂਜਾ

ਅਥਾਰਟੀ, ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਕੁਲੈਕਟਰ ਜ� ਕਿਮ�ਨਰ ਨਹ� ਹੋ
ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ 18 ਸਮੇਤ ਉਸੇ ਐਕਟ ਦੇ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ। ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ "ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ" ਸਪੱ�ਟ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਸੈਕ�ਨ 10-ਏ
(ਸੀ) ਿਵੱਚ "ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ" ਿਵੱਚ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਸੀ
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ਆਿਦ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਨ� � ਦੇ ਆਦੇ�� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ

ਧਾਰਾ 18 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਲਾਭ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ। ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ

ਜਾਣਗੇ। ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਧਾਰਾ 18
ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਰੇਕ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਜ� ਨਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵੇਕ ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਵਸਥਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਇਸ
ਲਈ, ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੀ ਵਰਤ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਤ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵੰਡ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ

ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਪੂਰੀ ਯੋਜਨਾ। ਮਨਜ਼ਰੂ�ੁਦਾ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਿਫਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਨੰੂ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਿਪਛਲਾ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਜ਼ (ਸੋਧ ਅਤੇ
ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ) ਐਕਟ 1962 ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੰੂ

ਜੋੜਨ ਦਾ ਉਦੇ� ਿਬੱਲ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਅਤੇ ਕਾਰਨ� ਿਵੱਚ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨ� ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ

ਸੋਧ ਐਕਟ ਦਾ ਰੂਪ ਲੈ ਿਲਆ, ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ:

"ਪੇਰ�ਟ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 10-ਏ" ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ� ਵਾਧੂ

ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਿਬੱਲ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ��

ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਫ਼ਰਮਾਨ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਧਾਰਾ 10-ਏ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਵਰਣਨ ਤ�, ਇਹ ਵੀ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ

ਅਦਾਲਤ� ਜ� ਹੋਰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਥਾਰਟੀਆਂ, ਅਰਥਾਤ, ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ�, ਆਿਦ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ� ਨੰੂ

ਬੇਅਸਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਕੋਈ ਿਝਜਕ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ

ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 18(2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ

ਹਨ, ਿਜਸ ਨ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਖਰੀਿਦਆ

ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ)।

ਿਸਰਫ਼ ਇਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਿਜਸ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਹੋਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ
ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਇੰਦਰਰਾਜ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਸਵਾਲ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ)
ਅਧੀਨ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ ਦਾਇਰੇ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮ� ਉਪਰੋਕਤ
ਕੁਝ ਿਵਚਾਰ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਇਸ ਪ��ਨ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ 'ਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਦੁਬਾਰਾ

ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਆਦੇ� 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੀ
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ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
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ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ), ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬੇਅਸਰ ਅਤੇ ਅਰਥਹੀਣ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਵੱਚ "ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਜ� ਹੋਰ ਿਨਪਟਾਰੇ" ਦਾ
ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ਼ ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਤਬਾਦਲੇ ਜ� ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਤਬਾਦਲੇ ਿਜਨ� � �ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਕੋਈ

ਿਨਯੰਤਰਣ ਨਹ� ਹੈ, ਨੰੂ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ। ਇਹਨ� ਸਮੀਕਰਨ� ਦੁਆਰਾ. ਇਸ ਮਕਸਦ

ਲਈ ਹੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਤ� ਬਾਹਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਵੈਇੱਛਤ

ਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੁਆਰਾ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਘੇਰੇ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਇੱਕ

ਿਜ਼ਮ�ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਬੇਗਾਨਗੀ ਜ� ਮੌਤ ਦੁਆਰਾ ਸਵੈਇੱਛਤ ਤਬਾਦਲਾ ਜ� ਸੁਭਾਅ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ

(ਬੀ) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਕ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਿਸਰਜਣਾ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲਾ ਜ� ਮੌਤ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ

ਤਬਾਦਲੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 105 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਬਨ� �ੱਕ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਦੇ

ਨਾਲ ਹੀ, ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਆਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ

ਤਬਾਦਲਾ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਸੁਭਾਅ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸਵੈਇੱਛਤ ਹੈ, ਸਗ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪ�ਦਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਤਬਾਦਲਾ ਗਰਮ ਮੁਕਾਬਲੇ ਜ� ਅੱਧੇ ਿਦਲ ਵਾਲੇ

ਮੁਕਾਬਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਜ� ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਕੇ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਲਈ ਇਹ ਹਮੇ�ਾ ਖੁੱ ਲ�ਾ

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 (2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,
ਜੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਜ਼ਮੀਨ. ਿਪੱਛਾ ਕੀਮਤ,
ਿਕਰਾਏਦਾਰ, ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੰਦਰਰਾਜ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (4) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਸਬੰਧਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ ਦੇ ਪੂਰੇ ਪੂਰਨ ਮਾਲਕ� ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਬਣ ਗਏ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਿਕ�ਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਜੇਕਰ ਪੁਰਾਣਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਗਲੀਆਂ ਿਕ�ਤ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ

ਿਵੱਚ ਿਡਫਾਲਟ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਸੈਕ�ਨ 18(4)(ਬੀ) ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ।

ਜੋਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਏ.ਐਲ. ਫਲੈਚਰ (2), ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਏ.ਸੀ.ਜੇ. (ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਕ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਵਜ�) ਦੀ
ਸੁਣਵਾਈ ਹੇਠ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤੀ ਗਈ।

"ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਸਹੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ, ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ

ਦੁਆਰਾ, ਅਤੇ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 (4) (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
ਉਹ ਇਸ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

(2)ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1967) 1 ਪੰ. 597 1966 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 787



130

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ, ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ

(1967)2 ਉਸਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਤ� ਵੱਖ ਕਰ ਿਦਓ। ਬੇ�ੱਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲਕ ਵਜ� ਉਸਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕਾਇਮ ਰੱਖੇ ਗਏ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਵੱਚ ਮਾਲਕੀ ਦੇ

ਿਨਯਤ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਅਤੇ ਕਾਇਮ ਰਿਹਣ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਘਟਨਾ ਕੇਵਲ

ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਨੰੂ ਵੰਡ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ�, ਿਕਸੇ ਅਿਤ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥ� ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇੱਥੇ ਅਿਜਹਾ ਹੈ। ਅਸਲ

ਿਵੱਚ ਸੈਕ�ਨ 18(4) (ਬੀ) ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਧਾਿਨਕ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਵਵਸਥਾਵ� ਦੀ

ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਬੇ�ੱਕ, ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਉਪਾਧੀ ਗੁਆ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਤੰਨ ਚੀਜ਼� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ

ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮੌਤ ਦੁਆਰਾ ਨਹ�। ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ

ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਘਟਨਾ ਿਜਸਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਉਸਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਨਾਲ ਕੋਈ

ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹ� ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਉਤਸੁਕ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 (4) (ਬੀ)
ਿਵਚ ਇਹ �ਬਦ ਵਰਤਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ', ਇਹ ਕਿਹਣ

ਦੀ ਬਜਾਏ ਿਕ ' ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ। ਪਰ, ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਪ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅੰਤਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਿਸੱਧੇ ਰੂਪ

ਿਵੱਚ ਕਹੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਵ�ਗ ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕੋਲ �ਾਇਦ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ

ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਿਕ�ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 18(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖਰੀਦ ਕੀਮਤ 'ਤੇ, ਉਸ ਦੀ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਕ�ਤ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਿਸਰਲੇਖ

ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਬਾਕੀ ਹੈ। ਇਹ �ਾਇਦ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਪੂਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਤੁਰੰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਭਾ�ਾ ਦੇ ਇਸ ਰੂਪ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ�ਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ

ਕੋਈ ਵੀ ਨੁਕਸ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ 'ਤੇ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਬੇ�ੱਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅਸਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ

ਿਨਰੰਤਰਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਢਾਲਣ ਲਈ ਬਾਅਦ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਘਟਨਾਵ� ਨੰੂ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਘਟਨਾਵ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਿਹਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇੱਕ ਕੇਸ ਜਦ� ਇੱਕ ਕਨੰੂਨ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਲੋੜ�ਦੇ ਅਰਥ ਪ�ਦਾਨ

ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਥੇ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ।
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ਧਾਰਾ 18 ਗੈਰ-ਰੋਧਕ ਧਾਰਾ ਨਾਲ �ੁਰੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ। "ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ" ਿਕਸੇ ਵੀ ਧਾਰਾ 18(1)
ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਦੂਜੇ ਭਾਗ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਿਕਸੇ

ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਵੇ। , ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ, ਅਿਜਹੇ ਪ�ਭਾਵ ਤ� ਬਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਉਸਾਰੀ ਵੱਲ

ਝੁਕਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਦੋਵ� ਧਾਰਾਵ� ਨੰੂ ਇਕਸੁਰਤਾ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ

ਇੱਕੋ ਐਕਟ ਦੇ ਦੋ ਭਾਗ� ਿਵਚਕਾਰ ਸੰਭਾਵੀ ਟਕਰਾਅ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਵਧੇਰੇ ਖਾਸ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਸੈਕ�ਨ ਨੰੂ

ਪਿਹਲ� ਅਤੇ ਆਮ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਓਵਰ-ਰਾਈਡ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 18 ਨਾ
ਿਸਰਫ਼ ਧਾਰਾ 10 ਤ� ਬਾਅਦ ਹੈ, ਸਗ� ਸੈਕ�ਨ 10-ਏ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਇੱਕ ਖਾਸ ਉਪਬੰਧ

ਹੈ। ��ੀ ਡੀ.ਸੀ. ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਨ� ਬੁੱ ਧ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਬਹਾਦਰ ਿਵੱਚ ��ੀ ਆਰ.ਐਸ. ਰੰਧਾਵਾ, ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ
(ਮਾਲ), ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਰਾਮ (3), ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ

ਧਾਰਾ 10-ਏ, ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਨੰੂ ਓਵਰ-ਰਾਈਡ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਖੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ

ਹੈ:

“ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੈਕ�ਨ 18 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਉਨ� � ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਖਰੀਦ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਬਹੁਤ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹਨ ਿਜਨ� � ਦੀਆਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਬਾਅਦ ਬਣਾਈਆਂ

ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10-ਏ (ਬੀ) ਅਤੇ ਿਵਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ ਹੈ। 18, ਇਹ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ 10-ਏ
(ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨ� ਧਾਰਾ 18 ਨੰੂ ਸੰ�ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸਲਈ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ

ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਬਣਾਇਆ
ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਰਪਲੱਸ ਸੀ। 15 ਅਪ�ੈਲ 1953. ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਉਦੇ�

ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੀਆਂ ਦੋ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ ਤ� ਬਚਣਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ, ਿਜਸਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 15
ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਬਾਅਦ ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਸੈਕ�ਨ 18
ਦੇ ਤਿਹਤ ਖਰੀਦਦਾਰੀ.

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਜੇਕਰ ਦਲੀਲ ਦੀ ਖ਼ਾਤਰ ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 18 ਉਹਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਖਰੀਦ

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਬਾਅਦ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ

ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਰਕਮ

ਹੋਵੇਗੀ। 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ, ਜੋ ਿਕ ਸਰਪਲੱਸ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਤਬਾਦਲਾ



ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਧਾਰਾ 10-ਏ (ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਸੁਭਾਅ

ਅਤੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੋਵ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਖੇਤਰ

(3) 1963 ਲਾਹੌਰ ਲਾਅ ਟਾਈਮਜ਼ (ਮਾਲੀਆ ਿਨਯਮ) 22.
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1967 (2)

ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ(ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਵਰਤ� ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। ਇਸ ਅਹੁਦੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 10-ਏ (ਏ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤ� ਸੈਕ�ਨ
18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਨਾਲ ਜਦ� ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀਆਂ 15
ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਬਾਅਦ ਬਣਾਈਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਤ� ਿਸਰਫ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੀਆਂ ਦੋ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ

ਟਕਰਾਅ ਪੈਦਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਖੇਤਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

9(1)(i) ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੇਦਖਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬੇ ਲਈ ਸੈਕ�ਨ 10-ਏ(ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ
ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਣਗੇ।

ਜੇਕਰ ਸੈਕ�ਨ 18 ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਜਨ� � ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ�
ਬਾਅਦ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਉਨ� � ਕੋਲ ਖਰੀਦ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਰ ਵੱਡਾ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ 15 ਅਪ�ੈਲ ਤ�

ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਆਪਣੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਯੰਤਰ ਅਪਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, 1953, ਉਸਦੇ
ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ। ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਉਸ

ਦੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਪਰ ਯੋਗ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਮੁੜ

ਵਸਾਉਣ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ। ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਉਹ ਅਿਜਹੇ

ਯੋਗਦਾਨ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਦੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ

ਨਹ� ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਇਸ ਿਵਧੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਅਰਥ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ। ਇਸ

ਲਈ ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਜੋ ਵੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਕੋਲ
ਇੱਕ ਸੀ, ਖਰੀਦ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 10-ਏ (ਬੀ) ਦੁਆਰਾ ਹੋਰ ਕਬਜ਼ੇ ਤ�

ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹਨ� ਸਾਰੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 18(1)(i) ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਰੀਦ

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਸਰਫ ਉਸ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 15 ਅਪ�ੈਲ,
1953 ਨੰੂ ਮੌਜੂਦ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਜਸ ਨ� ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੋਇਆ ਹੈ।

ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਛੇ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ

ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਰਾਖਵ� ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।"



ਮੈਨੰੂ ਅਫਸੋਸ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਧਾਰਾ 10-ਏ ਅਤੇ 18 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹ� ਜੋ ਿਕ ��ੀ ਆਰ.ਐਸ.
ਰੰਧਾਵਾ ਦੇ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਜਾਪਦਾ ਹੈ) ਬੁੱ ਧ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ��ੀ ਰੰਧਾਵਾ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ (ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਪੰਿਡਤ ਜੇ. ਜੇ.) ਗਣਪਤ
ਬਨਾਮ ਜਗਮਲ ਅਤੇ ਹੋਰ (4)

(4)ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1963) 2 ਪੁੰ ਜ. 808 1963 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 652.
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ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੈ, ਨ� ਉਸ ਸਮ� ਖਾ

ਿਲਆ ਜਦ� ਉਹ ਪੰਜਾਬ ਿਸਕਉਿਰਟੀ ਆਫ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਉਹ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1953 ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ

ਸੀ। ਦੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਸਰਫ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਨ�ਿਚਤ �ਰਤ� ਦੀ ਪੂਰਤੀ

'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਦੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ� ਅਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ, ਜੇ. ਭਜਨ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਿਵੱਤ ਕਿਮ�ਨਰ, ਪੰਜਾਬ
(5) ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ:

"ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ: ਕੀ "ਛੇ ਸਾਲ� ਦੀ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਿਮਆਦ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ" �ਬਦ� ਨੰੂ
ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਪਿੜ�ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਛੇ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਨਰੰਤਰ

ਿਮਆਦ ਲਈ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ? ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਸੁਰੱਿਖਆ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ

ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ� 'ਤੇ ਛੇ ਸਾਲ� ਤ� ਲਗਾਤਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਿਕਸੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਛੇ

ਸਾਲ� ਤ� ਘੱਟ ਸਮ� ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਹੈ। ਸਾਲ।"

��ੀ ਿਗਆਨੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਫਾਈਨ�ਸੀਆ ਿਵੱਚ 20 ਮਈ 1966 ਦੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ

ਿਵੱਚ! ਕਿਮ�ਨਰ, ਪੰਜਾਬ,ਆਿਦ, ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 2184ਆਫ਼ 1964, �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਜੇ. ਨੰੂ ਸੈਕ�ਨ 18 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਅਸੰਭਵਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ

ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਗਲੀ ਘਟਨਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਇਆ ਸੀ:

"ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਦੇ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ, ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ
ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਛੇ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਲਗਾਤਾਰ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ �ਤਰਦਾਤਾ, ਖਰੀਦ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਦੀ



ਪੁ�ਟੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਫਾਈਨ� �ੀਅਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ
ਸੀਮਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਉਸ ਧਾਰਾ 18 ਨੰੂ ਪਕੜ�ਗਾ, ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਇਹ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ

ਤੱਕ ਓਵਰ-ਰਾਈਡ ਕਰ�ਗਾ ਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਪ�ਭਾਵੀ ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਖਰੀਦ ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜ� ਬਾਈ-ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਜ� ਅਧੀਨ

(5) 1963 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 891
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ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ)। ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਜ� ਸਰਪਲੱਸ ਖੇਤਰ ਨੰੂ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ

ਨਹ� ਬੈਠਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ �ਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਬੈਠ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜ� ਇਸਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅੰਤਮ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਲਈ

ਉਨਾ ਹੀ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਿਜੰਨਾ ਿਚਰ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਜ� ਸੰ�ੋਧਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ

ਇਕ ਪਾਸੇ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ (ਹੁਣ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ) ਬਨਾਮ ਹਾਜੀ ਹਸਨ ਦਾਦਾ (6) ਿਵੱਚ,
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਸੇਲ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ, ਆਦੇ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ

ਪ�ਭਾਵ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗ ਜਾਵੇ ਿਕ ਆਦੇ� ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਸੀ।

ਇਸੇ ਤਰ�� ਇਸ ਅਦਾਲਤ (ਪੰਿਡਤ ਜੇ.) ਨ� ਕਰਮ ਚੰਦ ਥਾਪਰ ਐਡਂ ਬ�ਦਰਜ਼, ਕੋਲ ਸੇਲਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ, ਬਨਾਮ
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਅਤੇ ਹੋਰ�, (7) ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਸਾਰੇ ਿਪਛਲੇ ਮੁਲ�ਕਣ 1948 ਦਾ ਐਕਟ 46, ਜੋ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ, ਸੁਪਰੀਮ
ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਨਹ� ਬਣ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਚਾਰ

ਅਧੀਨ ਆਦੇ� ਕਦੇ ਵੀ ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ�

ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਜ� ਸੋਧ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਗਏ ਸਨ। ਚੀਜ਼� ਵੱਖਰੀਆਂ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਜੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ

ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁੰ ਦੇ ਜੋ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੂਰੀ ਹੋਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ

ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। ਿਕ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਾਲ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ

ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕ�ਸਲ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ।



ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਿਵੱਚ, ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਕਰਨ ਲਈ ਜਮ�ਦਰੂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੂਰੀ ਹੋਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਤਦ ਸ�ੀ ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਵੱਲ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19-ਏ ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ

ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਤ� ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਗਈ

ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਜੋੜ ਕੇ, ਉਨ� � ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਹੋਲਿਡੰਗ ਉਹਨ� ਦੇ ਮਨਜ਼ਰੂ�ੁਦਾ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੈ। ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਸੈਕ�ਨ 18 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇਹ ਢੁਕਵ� ਿਵਚਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਪਰ ਇਹ ਵੀ ਸੁਝਾਅ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ

(6) (1966) 17 ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਕੇਸ 343. (7) 1965 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 1155

135

ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਉਹਨ� ਦੇ ਅਨੁਮਤੀ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ

ਹੋਵੇਗੀ। ਅਿਜਹੇ ਇੱਕ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ, ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਤ� ਿਬਨ� ਿਜਸ 'ਤੇ ਦਲੀਲ ਬਣਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਪੈਰੇ

ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਤੰਨ� ਸਵਾਲ� ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੇਵ�ਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ:

(1) ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਉਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲ�ਡ ਟੈਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ 1953 ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਿਵੱਚ
"ਤਬਾਦਲਾ" ਅਤੇ "ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਹੋਰ ਿਨਪਟਾਰਾ" �ਬਦ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੂਰੀ ਹੋਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ

�ਾਮਲ ਨਹ� ਕਰਦੇ;

(2) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10-ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ,
ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਜ� ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ

ਿਵਚਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ। , ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਹੋਲਿਡੰਗ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ "ਪੂਰੀ ਤਰ��
ਨਾਲ ਪੁਰਾਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਅਤੇ

(3) ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 10-ਏ ਅਤੇ ਸੈਕ�ਨ 18 ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਟਕਰਾਅ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਬਾਅਦ
ਵਾਲੇ ਸੈਕ�ਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵ�ੇ� ਿਵਵਸਥਾ ਪਿਹਲ� ਅਤੇ ਜਨ-1 ਦੀ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਓਵਰ-ਰਾਈਡ ਕਰੇਗੀ।



ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18(4)(ਬੀ) ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਹਰ ਇੱਕ ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਪੁਰਾਣੇ

ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ ਦੇ ਪੂਰਨ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਏ ਹਨ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਲਕ� ਵਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਨਰਧਾਰਨ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਸੰਭਾਿਵਤ ਵ�ਝੇ ਤ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮੁਕਤ ਹੋ ਗਏ ਹਨ। ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਧੂ ਖੇਤਰ

ਦੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਦਾ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ, ਦੋਵ� ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ� ਸਫਲ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ

ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗਤ� ਦੇ ਨਾਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਅਪ�ਵਾਿਨਤ

ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਹੁਣ ਤੱਕ, ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ� ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18, ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਅਤੇ ਅਯੋਗ

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


