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ਇਸ ਜੀ  .ਸੀ ਿਮੱਤਲ , ਜੇ.

ਤਾਜ ਫਾਈਨਿਸੰਗ ਅਤੇ ਟੇਿਡੰਗ ਕਪੰਨੀ
- ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਬਨਾਮ

ਸ਼ੀ ਇਦੰਰ ਦਵੇ ਗਪੁਤਾ ਅਤ ੇਹਰੋ
-ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ  ।

1979 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ   247 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ  

13 ਸਤੰਬਰ 1984

ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ  (ਐਕਸ  ਆਫ  1940)— ਧਾਰਾ  5  ਅਤੇ  34— ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ  
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਲੋਨ  —  ਗਾਰੰਟਰ ਦੇ ਤੌਰ   'ਤੇ ਖੜੇ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਅਿਜਹੀ ਪਸ਼ੇਗੀ      
ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ   - ਇਕੱਲੇ ਿਪੰਸੀਪਲ ਅਤੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ      
ਆਪਣੇ ਆਪਸ ਿਵਚ ਝਗਿੜਆਂ ਨੰੂ ਿਤਨੰ ਨਾਮੀ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰਾਂ ਨੰੂ ਸਪਣ ਲਈ          -  ਗਾਰੰਟਰ
ਨਹੀ ਂ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਸਮਝਤੇੌ ਦੀਆਂ ਿਧਰਾਂ    -  ਦੋ ਸਾਲਸ ਇਸ ਤਰਾਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ       
ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ  - ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਸਵਲ ਮਕੁਦੱਮਾ   -ਕੀ ਅਗੱੇ ਵਧ ਸਕਦੇ ਹਨ    ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਿਜਥੱੇ  ਦੋ  ਨਾਿਮਤ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰਾਂ  ਨੇ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਅਗੱੇ
ਵਧਾਉਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ, ਇਕਲੌਤਾ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਸਦੰਰਭ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ
ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ,
1940 ਦੀ ਧਾਰਾ  5 ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਵਗੇੀ ਿਕ ਿਕ ਦੋ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰਾਂ ਨੇ ਹਵਾਲਾ
ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਗਾਰਟੰਰ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦ ੇਪਖੱ ਨਹ
ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਧਰ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦ।ੇ ਇਕੱ ਸਲਾਘਾਯੋਗ ਿਸਧਾਤਂ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਦੋ ਵਾਰ ਉਲਿਝਆ ਨਹ  ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਜਕੇਰ
ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਮੁੱਖ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਲੈਣਦਾਰ
ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਗੇ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ, ਜਕੇਰ ਮੁੱਖ
ਲੈਣਦਾਰ ਮੱੁਖ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਤ ਪਰੂੀ  ਿਡ ੇਟਲ ਰਕਮ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ  ਯਗੋ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ  ਹੈ  ਤਾਂ  ਮੁਖੱ
ਲੈਣਦਾਰ ਅਤੇ ਗਾਰੰਟਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਇਕੱ ਹਰੋ ਦੌਰ ਹੋਵਗੇਾ। ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਇਸ ਬਹਲੁਤਾ
ਤ ਬਚਣਾ ਹ।ੈ ਮੁੱਖ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜੇ ਦਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਚੰਗੀ ਤਰਾਂ ਫਸੈਲਾ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ
ਹੋਵਗੇੀ ਅਤ ੇਿਧਰਾ ਂਿਵਚਕਾਰ ਦੀਵਾਨੀ ਮਕੁਦੱਮਾ ਅਗੱੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ। gg)

ਪੀ.ਪੀ.ਸੀ.  ਸਬ-ਜੂਦਾ  ਪਿਹਲੀ  ਜਮਾਤ,  ਲੁਿਧਆਣਾ,  ਿਮਤੀ  19  ਫਰਵਰੀ  1979  ,  ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ     , 19 ਫਰਵਰੀ 1979, SS of »'0“ S  ”'  i0  ”  34  °  f

0,1 ind “ n

ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ 
ਪੀ.ਐਸ.ਸੰਧੂ, ਐਡਵਕੋਟੇ, ਜੀ.ਐਸ. ਚੀਮਾ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਐਡਵਕੋਟੇ  ।

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ  ਐਡਵਕੋਟੇ ਵੀ.ਪੀ ਗਾਧਂੀ ।

ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਿਨਰਣਾ

ਗੋਕਲ ਚੰਦ ਿਮੱਤਲ, ਜੇ.(ਓਰਲ):
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(1) ਮੈਸਰਜ਼ ਮੈਸਰਜ਼ ਮੈਸਰਜ਼ ਤਾਜਨਾ ਫਾਈਨਿਸੰਗ ਅਤੇ ਐਡ ਟਰੇਿਡੰਗਮ ਕੰਪਨੀਰੇ (ਿਜਸ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਿਕਹਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਨੇ ਇਦੰਰ ਦਵੇ ਗਪੁਤਾ ਨੰੂ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਾਸ਼ੀ ਕੰਪਨੀ ਦ ੇ ਖਾਿਤਆਂ ਅਨੁਸਾਰ
86,080  ਰੁਪਏ ਕੰਪਨੀ ਵੱਲ ਬਕਾਇਆ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ,  ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬੰਸੀ ਲਾਈ ਅਤੇ ਸੂਰਜ ਚਦੰ ਉਰਫ਼ ਸਵਰਾਜ ਚਦੰ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਵਜ ਸ਼ਾਮਲ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਗਾਰੰਟਰ ਸਨ। ਦ ੋਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਵਜ ਉਲਝਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਿਕ ਕਰਜ਼ੇ ਦ ੇਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਇਦੰਰ ਦਵੇ ਗਪੁਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਲਈ
ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫ ਕਰਜ਼ਾ ਲੈ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਜਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਇਦੰਰ ਦਵੇ ਗਪੁਤਾ ਨੰੂ
ਿਮਿਲਆ, ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸ ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹ)ੈ
ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਵ ੇ ਿਕ ਿਕ ਉਸਦੇ ਅਤੇ
ਕੰਪਨੀ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕੱ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਤੰਨ ਨਾਮੀ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਦਤੱਾ ਜਾ
ਚੁੱਕਾ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਦੰਰ ਦਵੇ ਗਪੁਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ 19 ਫਰਵਰੀ, 1979 ਦੇ

ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤ ੇਰੋਕ ਲਗਾ ਿਦਤੱੀ। ਇਹ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਹੈ।

(2) ਕੰਪਨੀ ਵੱਲ ਪਸ਼ੇ ਹੋਏ ਐਡਵੋਕੇਟ ਸ਼ੀ ਪੀ.ਐਸ.ਸੰਧੂ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌਾ ਿਸਰਫ
ਕੰਪਨੀ ਅਤੇ ਇਦੰਰ ਦਵੇ ਗਪੁਤਾ ਿਵਚਕਾਰ ਹਇੋਆ ਸੀ ਅਤ ੇਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਦ ੋਗਾਰੰਟਰ ਜੜੁ ੇਨਹ  ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ,  ਇਹਨਾਂ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਿਵੱਚ ਖੜਾ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ ਅਤੇ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34  ਲਾਗੂ ਨਹ  ਸੀ। ਦਲੀਲ ਦ ੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, (1)  ਏਸ਼ੀਆਿਟਕ ਿਸ਼ਿਪੰਗ ਕੰਪਨੀ (

ਪਾਈਵਟੇ ) ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਪੀ.ਐਨ. ਜਕਾਰਤਾ ਲੋਇਡ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ, (1), (2) ਚਾਰਟਰਡ ਬਕ ਬਨਾਮ
ਪਰੋਟ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨਰ 'ਤ ੇ ਭਰਸੋਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਕਲਕੱਤਾ,  (2)  ਅਤੇ (3)  ਮੈਸਰਜ਼ ਦ ਬਰੇੀਅਮ
ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਬਬੰ ੇਇਡੰਸਟਰੀਅਲ ਐਡਂ ਕੈਮੀਕਲ ਕੰਪਨੀ, ਬਬੰੇ, (3)।
io
(3) ਸ਼ੀ ਵੀ.ਪੀ.  ਗਾਂਧੀ,  ਐਡਵੋਕੇਟ,  ਇਦੰਰ ਦਵੇ ਗਪੁਤਾ ਵੱਲ ਪਸ਼ੇ ਹੋਏ,  ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹ ੈ ਿਕ
ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਤਥੱਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਵੱਖਰੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਨਾਮੀ ਸਾਲਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਸਾਲਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
(1) ਏਆਈਆਰ 1969 ਕੈਲ. 374.
(2) ਏਆਈਆਰ 1972 ਕੈਲ. 198.

(3) ਏਆਈਆਰ 1977 ਏਪੀ 400।

ਤਾਜ ਫਾਈਨਾਂਿਸੰਗ ਅਤੇ ਟੇਿਡਗੰ ਕਪੰਨੀ ਬਨਾਮ ਸ਼ੀ ਇਦੰਰ ਦਵੇ ਗਪੁਤਾ 
ਅਤੇ ਹਰੋ (ਜੀ. ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਜੇ.)

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ  ,  ਸਾਲਸੀ ਹਵਾਲਾ ਜਾਰੀ
ਰਹਗੇਾ ਅਤੇ ਮਕੁਦੱਮ ੇ'ਤ ੇਰਕੋ ਲਗਾਈ ਜਾਵਗੇੀ।

(4) ਪਖੱਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸਣੁਨ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫਸੈਿਲਆਂ ਦੀ ਪੜਚਲੋ
ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ/ਕਪੰਨੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਉਪਰਕੋਤ ਫਸੈਲੇ ਤੁਰੰਤ
ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਸ਼ੀ ਗਾਧਂੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਤੰਨ ਨਾਿਮਤ ਸਾਲਸ ਿਵਚੱ,
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ਦੋ ਸਾਲਸੀਆਂ ਨੇ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਅਗੱੇ ਵਧਾਉਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਅਤ ੇਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ
'ਤ ੇਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹਣੁ ਸਾਲਸੀ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹ  ਹਣੋਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਤੰਨ ਸਾਲਸ ਨੇ ਸਮਝਤੌੇ ਦੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਹੁਣ ਸਾਡੇ ਕਲੋ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਸਾਲਸ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਖਦੁ ਹਵਾਲਾ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲ ਨਹ
ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ। ਪਿਹਲਾਂ , ਹਵਾਲਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ
ਰਾਹ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਖੜਾ ਹੰੁਦਾ।

(5) ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਨਯਕੁਤ ਸਾਲਸ ਜਾਂ ਅਪੰਾਇਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ
ਨੰੂ ਰਦੱ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਥੱੇ ਕਈੋ ਵੀ ਸੰਸਥਾ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਜਾਂ ਅਪੰਾਇਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ
ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਨਹ  ਕਰ ਰਹੀ ਹ।ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਦੋ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰਾਂ
ਨੇ ਖਦੁ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਕੋਈ ਯਗੋਤਾ ਨਹ  ਹੈ
ਿਕ ਹਵਾਲਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵ।ੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦੀ
ਹੈ।

(6) ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਦੋ ਗਾਰੰਟਰ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌੇ ਦੇ ਪਖੱ ਨਹ  ਸਨ,
ਅਤੇ,  ਇਸਲਈ,  ਆਰਿਬਟਰਟੇਰਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਧਰ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੇ। ਉਪਰਕੋਤ ਫਸੈਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ
ਸਲਾਘਾਯੋਗ ਿਨਯਮ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਦੋ ਵਾਰ ਉਲਝਾਉਣਾ ਨਹ  ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਜਕੇਰ
ਸਾਲਸੀ ਸਮਝਤੌਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਸਾਲਸ ਮੱੁਖ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਤੇ ਮੁੱਖ ਲੈਣਦਾਰ ਿਵਚਕਾਰ
ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਗੇ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਤ ਬਾਅਦ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਜਕੇਰ ਮੁਖੱ ਕਰਜ਼ਦਾਤਾ ਮੁੱਖ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਤ ਪਰੂੀ ਿਡ ੇਟਲ ਰਕਮ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ ਹੈ,
ਤਾਂ ਮੱੁਖ ਲੈਣਦਾਰ ਅਤੇ ਗਾਰਟੰਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਇਕੱ ਹੋਰ ਦਰੌ ਹਵੋਗੇਾ। ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਇਸ
ਬਹਲੁਤਾ ਤ ਿਜਥੱ ਤਕੱ ਹੋ  ਸਕੇ  ਬਚਣਾ ਹੈ। ਕਪੰਨੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਿਵੱਚ ਮੁਖੱ
ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੇਰੀ
ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਕਈ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਵਾਧੂ
ਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇਵੀ, ਮ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਹ ਮੁਕਦੱਮ ੇਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਲਈ ਢੁਕਵਾ ਂਕੇਸ ਨਹ  ਹ।ੈ

ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ

(7) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾ ਂਕਰਕ,ੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ ਹੁਕਮ, ਿਮਤੀ 19 ਫਰਵਰੀ, 1979 ਨੰੂ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ
34 ਅਧੀਨ ਇਦੰਰ ਦਵੇ ਗਪੁਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ।
ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਇਕੱ ਪਰੁਾਣਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਹੋਵਗੇਾ,  ਇਸ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ
ਕਰਨ ਅਤੇ  ਨਵ ਸਥਾਿਪਤ ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ ਨਾਲ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇ ਕੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਅਗੱੇ ਵਧਣ ਦਾ
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ  16 ਅਕਤੂਬਰ 1984 ਨੰੂ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ
ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਖਰਚ ੇਬਾਰੇ ਕਈੋ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ
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6 fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk

frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਇਸ ਪੀਸੀ ਜਨੈ   , ਏਸੀਜੇ ਅਤੇ ਜੇਐਮ ਟੰਡਨ   , ਜੇ.

ਨਗਰ ਿਨਗਮ, ਅਿੰਮਤਸਰ
- ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ
ਸ਼ੀ ਦਸੇ ਰਾਜ ਪਰੌ ਅਤ ੇਹਰੋ '$

-ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ  ।

1983 ਦੇ ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨੰ     . 1

ਅਕਤੂਬਰ, 1984

ਬੋਨਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਐਕਟ (1965 ਦਾ XXI)—ਧਾਰਾ 32 ਅਤੇ 34— ਪੰਜਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ 
ਐਕਟ ( 1911 ਦਾ III)—ਸੈਕਸ਼ਨ 39, 236 ਅਤ ੇ240— ਿਮਉਸਂਪਲ ਅਕਾਊਟਂ ਕੋਡ   1930—
ਿਨਯਮ  XVII.17(l)(b)(5)  ਪੈਰਾਗਾਫ  9-  ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ ਬਨੋਸ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ     
ਆਪਣੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸਮਝਤੌਾ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ       -ਕਮੌ  ਕਮੇਟੀ ਦਆੁਰਾ ਿਨਪਟਾਰੇ ਨੰੂ   
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਤ ਬਾਅਦ ਦਾ ਮਤਾ     -ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਧਾਰਾ   236 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ
ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਬੋਨਸ ਐਕਟ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ        'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਸੀ   -ਗਰੈ-
ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ ਲਈ ਬੋਨਸ ਐਕਟ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੀ ਯੋਗਤਾ         —ਕੀ ਇਹ ਆਪਣੇ  
ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਬੋਨਸ ਦਣੇ ਤ ਰਕੋਦੀ ਹੈ      —ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਬੋਨਸ ਦੀ ਗਾਂਟ    —ਕੀ  -
ਿਮਉਸਂਪਲ ਅਕਾਊਟਂ ਕੋਡ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ      ।

ਨੇ ਦਿੱਸਆ  ਿਕ ਪਮੇਟ ਆਫ ਬੋਨਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,
ਿਮ ਸਪਲ ਕਮਟੇੀਆਂ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਘਰੇੇ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਆ ਦੇ ਹਨ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ,
ਸੈਕਸ਼ਨ 34 ਸਮੇਤ ਬਨੋਸ ਐਕਟ ਿਵਚ ਦਰਜ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ
'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਧੋਣ
ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ


