
 ਅਪੀਲੀ ਸਿ�ਵਲ
   �ਾਹਮਣੇ ਸਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ.
   ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਨਾਮ
  ਮੈ�ਰਜ਼ ਅਮਰੀਕਨ �ਟਰੋ, - ਜਵਾਦਾਤਾ

ਐਫ.ਏ.ਓ. 1954   ਦਾ ਨੰਰ 64-ਡੀ
   ਆਰਸਿਟਰੇਸ਼ਨ ਏ �ੀਟੀ (1940   ਦਾ X)-   �ੈਕਸ਼ਨ 14—   ਕੀ ਕੋਈ

        ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਸਿਕ�ੇ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਣਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ-      ਕੀ ਤੱਥ ਜਾਂ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ
�ਵਾਲ-  ਆਰਸਿਟਰੇਟਰ,        ਕੀ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਇਕਮਾਤਰ ਜੱਜ-   ਸਿਨਯਮ ਦੇ
ਅਪਵਾਦ-          ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ ਆਪਣੇ ਸਿ�ੱਸਿਟਆਂ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ
ਸਿਦੰਦੇ--            ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ �ਮਕਾਲੀ ਅੰਪਾਇਰ ਇੱਕ ਸਿ+ਰ ਨੂੰ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਸਿਲਖਦਾ ਹੈ

              ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ� ਦੇ ਸਿ�ੱਸਿਟਆਂ ਦੇ ਸਿਵ�ਸਿਤ/ਰਤ ਕਾਰਨਾਂ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉ�
           ਪਾਰਟੀ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਅਸਿ+ਕਾਰੀਆਂ ਸਿਵਰੁੱ+ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਣਾਇਆ ਜਾ �ਕੇ-

             ਕੀ ਕਾਰਨਾਂ ਵਾਲਾ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਣਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ
        ਦੇਸਿਖਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ '      ਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਸਿਦਖਾਈ

 ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ।
          ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ

         ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਣਦਾ ਹੈ,      ਇਹ ਤਥੱ ਦਾ �ਵਾਲ ਹੈ
           ਅਤੇ ਇਹ ਹਰੇਕ ਕੇ� ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰ+ਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇ�

 ਮਾਮਲੇ '     ਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਤੌਰ '      ਤੇ ਫੈ�ਲਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ। 
           ਨੇ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਸਿਗਆ ਕਾਨੂੰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ �ਾਲ�

              �ਾਰੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਇਕਮਾਤਰ ਅਤੇ ਅੰਤਮ ਜੱਜ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਨਯਮ ਦੇ
          ਸਿ�ਰਫ ਅਪਵਾਦ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ� ਹਨ ਸਿਜੱਥੇ ਅਵਾਰਡ ਸਿ2/ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਜਾਂ +ੋਖਾ+ੜੀ ਦਾ
           ਨਤੀਜਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਜੱਥੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ �ਵਾਲ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ '    ਤੇ ਜਾਂ ਅਵਾਰਡ ਦੇ

         ਨਾਲ ਅਤੇ ਇ� ਦੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਣਨ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਕਾਗਜ਼ਾਂ '    ਤੇ ਜ਼ਰਰੂੀ ਤੌਰ '   ਤੇ ਉੱਠਦਾ ਹੈ।
           ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕ�ੇ ਇੱਕ ਸਿ+ਰ ਨੂੰ �ੰੋਸਿ+ਤ ਇੱਕ �ਮਕਾਲੀ ਸਿਲਖਤ ਸਿਜ�ਦੇ ਉਦੇਸ਼

     ਨਾਲ ਉ�ਦੇ ਕੁਝ ਅਸਿ+ਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਚਾਲ-       ਚਲਣ ਨੂੰ ਉ� ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਸਿ+ਆਨ ਸਿਵੱਚ
             ਸਿਲਆਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ+ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਵੇ,  ਜੇ

  ਜਰੂਰੀ �ਮਸਿਝਆ ਜਾਵੇ,         ਅਤੇ ਸਿ+ਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਵਵਾਦ ਨਾਲ �ੰ+ਤ ਉ�ਦੇ ਸਿ�ੱਸਿਟਆਂ ਦੇ
    ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਦੇ ਸਿਦ/ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਨਾਲ,        ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਨਹੀਂ ਣਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ

  ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ '    ਤੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '      ਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਹੈ,      ਇ� ਨੂੰ ਮੰਨਣ ਲਈ ਨਹੀਂ
   ਦੇਸਿਖਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ।

   ਹੌਜਸਿਕਨ�ਨ ਨਾਮ ਫਰਨੀ (1),      ਚਂੈਪ�ੀ 2ਰੇ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ ਨਾਮ
     ਜੀਵਰਾਜ ੈਲੂ �ਸਿਪਸਿਨੰਗ ਐਂਡ ਵੇਸਿਵੰਗ ਕੰਪਨੀ, ਸਿਲ. (2),      ਲੇਗੋ ਨਾਮ ਯੰਗ ਅਤੇ ਹਰੋ (3),

   ਹੋਲਗੇਟ ਨਾਮ ਸਿਕਸਿਲਕ (4),   ਉੱਤੇ ਸਿਨਰ2ਰ;       ਕਂੈਟ ਨਾਮ ਐਲ�ਟੌ ਅਤੇ ਹਰੋ (5),
ਵੱਖਰਾ।

 ਸ਼/ਰੀ ਜੀ.ਆਰ.  ਲੂਥਰਾ,  �-   ਜੱਜ ਪਸਿਹਲੀ ਸ਼/ਰੇਣੀ,  ਸਿਦੱਲੀ,   ਸਿਮਤੀ 11  ਮਾਰਚ,
1954       ਦੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ,      ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋਵੇਂ ਅਵਾਰਡ ਸਿਨਯਮ

         ਣਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਮੈ�ਰਜ਼ ਅਮਰੀਕਨ �ਟਰੋਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ 7,250   ਰੁਪਏ ਦੀ ਲਾਗਤ
  ਦੇ ਨਾਲ 6,05,215      ਰੁਪਏ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ� ਕਰਨਾ,     ਅਤੇ ਪੁਰ�ਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ

1,000            ਰੁਪਏ ਦੀ ਲਾਗਤ ਵਾਲੇ 2ਾਰਤੀ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਕਰਾ� ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ।
 ਸਿਸੰ਼ਰ ਸਿਦਆਲ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

  ਹੰ� ਰਾਜ �ਾਹਨੀ,  ਜਵਾਦੇਹ ਲਈ।
ਸਿਨਰਣਾ।



 ਸਿਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਜੇ.—  ਨਵੰਰ,  1947      ਸਿਵੱਚ 2ਾਰਤ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਕੁਝ
            ਅਮਰੀਕਨ ਵਾ+ੂ 2ੋਜਨ ਪਦਾਰਥਾਂ ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ ਟਂੈਡਰ ਮੰਗੇ ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਤਨੰ ਸਿਡਪੂਆਂ

ਸਿਜਵੇਂ,   ਨਾਰਥਰੂਕ ਸਿਡਪੂ,        ਸਿਲੀਅਨ ਸਿਡਪੂ ਅਤੇ ਗੰਗਾਲੂਏ ਸਿਡਪੂ ਸਿਵੱਚ ਪਏ �ਨ। ਇੱਕ
 2ਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮ,          ਅਮਰੀਕਨ �ਟੋਰ� ਨੇ ਕੁਝ ਮੱੁਲਾਂ ਅਤੇ ਗਣਨਾਵਾਂ ਦੇ ਆ+ਾਰ '  ਤੇ ਪੂਰੇ

  �ਟਾਕ ਲਈ 4,17,000-15-3         ਰੁਪਏ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਹ ਟੈਂਡਰ �ਰਕਾਰ
 ਦੁਆਰਾ 22  ਦ�ੰਰ,  1947      ਨੂੰ �ਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ।    �ਟਾਕ ਦਾ ਕਜ਼ਾ

        ।      ਸਿਨਰ+ਾਰਤ �ਮਂੇ ਸਿਵੱਚ ਫਰਮ ਨੂੰ �ਂੌਪ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਫਰਮ ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਕੁਝ
   ਮਾਤਰਾ ਨੂੰ ਹਟਾ ਸਿਦੱਤਾ,     ਪਰ ਸਿਫਰ ਮੈਡੀਕਲ ਅਥਾਰਟੀ,      ਕਲਕੱਤਾ ਨੇ ਦਖਲ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ

        ਕੁਝ �ਟੋਰਾਂ ਨੂੰ ਮਨੁੱਖੀ ਖਪਤ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਸਿਦਤੱਾ।   ਇ� ਤਂੋ ਾਅਦ, 6 ਜੁਲਾਈ,
1950          ਨੂੰ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦਦਾਰਾਂ ਅਤੇ �ਰਕਾਰ ਅਤੇ ਸਿ+ਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਵਵਾਦ

 ਪੈਦਾ ਹੋਏ,     ਇੱਕ �ਾਲ�ੀ �ਮਝੌਤਾ ਹੋਇਆ।      �ਮਝੌਤੇ ਤਸਿਹਤ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਖਸ਼ੀ
            ਸਿਸ਼ਵਚਰਨ ਸਿ�ੰਘ ਨੂੰ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਫਰਮ ਨੇ ਰਾਏਜ਼ਾਦਾ ਨਰਸਿ�ੰਘ ਦਾ� ਾਲੀ ਨੂੰ

  । �ਾਲ� ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਹਾਲਾਂਸਿਕ,        ਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
         ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਇੰਦਰ ਸਿ�ੰਘ ਨੂੰ ਉ�ਦੀ ਥਾਂ '    ਤੇ �ਾਲ� ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ

ਸਿਗਆ।          ਆਰਸਿਟਰੇਟਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਫਰਮ ਨੇ ਹਰਜਾਨੇ ਵਜਂੋ
6,13,817     ਰੁਪਏ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ।       �ਾਲ� �ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲ ਰਹੇ ਅਤੇ

 ਕੇ� 24  �ਤੰਰ, 1951          ਨੂੰ ਦੀਵਾਨ ਹੁਕਮ ਚੰਦ ਇੱਕ �ੇਵਾਮੁਕਤ ਮੈਸਿਜ�ਟ/ਰੇਟ ਨੂੰ 2ੇਜ
 ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ,           ਸਿਜ� ਨੂੰ ਪਸਿਹਲਾਂ �ਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਅੰਪਾਇਰ ਵਜਂੋ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ

�ੀ।   ਇ� ਤੋਂ ਾਅਦ,          �ਰਕਾਰ ਨੇ ਗੋਦਾਮਾਂ ਦੇ ਸਿਕਰਾਏ ਦਾ ਜਵਾੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ
            ਇ� ਦਾਅਵੇ ਲਈ ਦੀਵਾਨ ਹੁਕਮ ਚੰਦ ਨੂੰ ਸਿ+ਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਲੇ �ਾਲ� ਵਜਂੋ ਸਿਨਯੁਕਤ
 ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।     ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਦਵੋਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ '     ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 28  ਅਗ�ਤ,

1952          ਨੂੰ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵੱਖਰੇ ਪੁਰ�ਕਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ।  ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ
   ਅਮਰੀਕਨ �ਟੋਰ ਨੂੰ 6,05,215         ਰੁਪਏ ਸਿਦੱਤੇ ਅਤੇ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਜਵਾੀ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ ਖਾਰਜ

 ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ।           । ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਦੋਵਾਂ ਸਿ+ਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੂੰ ਇਨਾਮਾਂ ਦੀ �ੂਚਨਾ 2ੇਜੀ �ਰਕਾਰ
            ਦੇ ਜਵਾੀ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ �ੰ+ਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ

             ਇਹ ਮੇਰੇ �ਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉ� ਹੁਕਮ ਨੂੰ
             ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਿਨਯਮ ਣਾਉਣ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ+ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਫਰਮ

     ।ਨੂੰ ਖਰਸਿਚਆਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ
14 ਅਕਤੂਰ, 1952 ਨੂੰ,     ਅਮਰੀਕਨ �ਟੋਰਜ਼ ਨੇ ਆਰਸਿਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ

  ਦੀ +ਾਰਾ 14            ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਤਾਂ ਜੋ ਅੰਪਾਇਰ ਨੂੰ �ਾਰੇ
           ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਪੁਰ�ਕਾਰ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦਤੱੇ ਜਾਣ

            ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਸਿਰਕਾਰਡ ਅਤੇ ਉ� ਤੋਂ ਾਅਦ ਇ� ਨੂੰ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਿਨਯਮ
 ਣਾਇਆ ਜਾਵੇਂ।          ਅਵਾਰਡ ਆਸਿਦ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਾਅਦ,

    �ਰਕਾਰ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ-    ਨਾਲ ਇ� ਆ+ਾਰ '      ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਕ (1)
          ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ �ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਦਾਅਵਦੇਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉ� ਕੋਲ ਪਹੁੰਚ

  ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, (2)          ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਲ ਅਵਾਰਡ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ �ੀ
        ਜੋ ਉ�ਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ �ਰਕਾਰ ਨੂੰ 2ੇਜ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ,  ਅਤੇ (3)     ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇਹ

    ਅਵਾਰਡ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ+ ਹੈ।        �ਰਕਾਰ ਵਲੱੋਂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ
          । ਹੋਰ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੇਠਲੀ

             ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਨ/ਹਾਂ �ਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਅਦਾਲਤ ਦਾ
    ।        ਸਿਨਯਮ ਣਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਇਹ ਅਪੀਲ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ
       ।ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ਹੈ

         �ਰਕਾਰ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੇਰੇ �ਾਹਮਣੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
    ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਅੰਕ ਨੰਰ 2        ਦੇ �ਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,    ਜੋ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ



   ਦੁਰਸਿਵਹਾਰ ਨਾਲ �ੰ+ਤ ਹੈ।      �ਰਕਾਰ ਨੇ ਇ� ਮਾਮਲੇ '    ਤੇ ਅੰਪਾਇਰ ਤੋਂ ਸਿ�ਰਫ
             ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਕੀਤੀ �ੀ ਸਿਜ� ਨੇ ਇ� ਗੱਲ ਤਂੋ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਜਵਾਦੇਹ ਫਰਮ ਜਾਂ

         ਇ� ਦੇ 2ਾਈਵਾਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉ� ਨਾਲ �ੰਪਰਕ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।   ਇ� ਲਈ ਹੇਠਲੀ
            ।ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇ� ਮੱੁਦੇ ਦਾ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ+ �ਹੀ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ

          �ਰਕਾਰ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੇਰੇ �ਾਹਮਣੇ �ਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ੇਨਤੀ ਕੀਤੀ
            ਸਿਕ ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵਚ ਅ�ਲ ਪੁਰ�ਕਾਰ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ �ੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ

            ਸਿਵਚ ਇਕ ਹੋਰ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਜੋ ਅ�ਲ ਪੁਰ�ਕਾਰ ਨਹੀਂ �ੀ। ਇਹ
       ।   ਇਤਰਾਜ਼ ਹੇਠ ਸਿਲਖੀਆਂ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ 75   ਰੁਪਏ (

 ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.2)          ਦੀ ਮੋਹਰ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਛਟੋਾ ਪੁਰ�ਕਾਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਇਹ 28
ਅਗ�ਤ, 1952   ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਹੈ।  ਸਿਰਕਾਰਡ '       ਤੇ ਇਹ �ਾਤ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਸਿਕ 2 �ਤੰਰ, 1952

       ਨੂੰ ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ �ਰਕਾਰ ਨੂੰ ਇੱਕ ਪੱਤਰ (  ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.3)  2ੇਸਿਜਆ �ੀ,   ਸਿਜ� '  ਤੇ 28
ਅਗ�ਤ, 1952         ਨੂੰ ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ ਅਤੇ ਇ�ਦੇ ਨਾਲ 28 ਅਗ�ਤ, 1952 ਦਾ

     ਇੱਕ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਨਥੱੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ, (   ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.1)    ਜੋ ਸਿਕ 82  ਟਾਈਪ ਕੀਤੇ
             ਪੰਸਿਨਆਂ ਸਿਵੱਚ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇ� ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਾਰੇ ਸਿਵ�ਥਾਰ ਸਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।

     ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.1       ਅ�ਲ ਅਵਾਰਡ ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਦ�ਤਖਤ
            ਕਰਨ ਤੋਂ ਾਅਦ ਉਹ ਫੰਕਟ� ਆਫੀਸ਼ੀਓ ਣ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਪੁਰ�ਕਾਰ

 (   ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.2)    ਨਹੀਂ ਦੇ �ਕਦਾ �ੀ,        ਜੋ ਉ�ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।
 ਇ� ਲਈ,           ਇਹ ਸਿਨਰ+ਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਅੰਪਾਇਰ ਦਾ ਅ�ਲ ਪੁਰ�ਕਾਰ

  ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.1     �ੀ ਜਾਂ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.2।
ਹੁਣ,            ਕਵਸਿਰੰਗ ਲਟੈਰ ਇ� ਤੱਥ ਨੂੰ ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ�ਨੂੰ ਇੱਕ ਕੇ�

           ਸਿਵੱਚ ਅੰਪਾਇਰ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਜਵਾੀ ਦਾਅਵੇ ਸਿਵੱਚ
            ਇੱਕਮਾਤਰ �ਾਲ� ਅਤੇ ਉਹ ਰਕਮਾਂ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉ�ਨੇ ਫਰਮ ਨੂੰ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ। ਸਿਚੱਠੀ

   ਸਿਫਰ ਅੱਗੇ ਕਸਿਹੰਦੀ ਹੈ-
“      ਇਹ ਹੁਕਮ ਰ�ਮੀ ਅਤੇ ਛੋਟੇ �ਨ।   ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,   ਮਂੈ ਕ/ਰਮਵਾਰ 82

       ਪੰਸਿਨਆਂ ਅਤੇ ਚਾਰ ਪੰਸਿਨਆਂ ਨੂੰ ਕਵਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,     ਹਰੇਕ ਦੋ ਕੇ�ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਗੈਰ-  ਰ�ਮੀ ਤੌਰ
'      ਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ਖੋਜਾਂ 2ੇਜ ਸਿਰਹਾ ਹਾਂ।         ਮਂੈ ਜਾਣਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਮਂੈ ਇਹਨਾਂ ਲੰੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਨੂੰ

    ਸਿਲਖਣ ਲਈ ਪਾੰਦ ਨਹੀਂ �ੀ,        ਪਰ ਸਿਫਰ ਵੀ ਮਂੈ ਇਹ ਕੀਤਾ ਹੈ,     ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮਂੈ ਮਸਿਹ�ੂ�
          ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਮਂੈ ਕੁਝ ਸਿਨਪਟਾਨ ਅਸਿ+ਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਨੂੰ ਅਸਿ+ਕਾਰੀਆਂ ਦੇ

     ਸਿ+ਆਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆਉਣ ਲਈ ਪਾੰਦ ਹਾਂ,        ਸਿਜ�ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਹੁਕਮਾ ਨੂੰ 2ਾਰਤੀ �ੰਘ ਦੇ
    ਸਿਵਰੁੱ+ ਲਾਜ਼ਮੀ ਣਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ,          ਤਾਂ ਜੋ ਜੇਕਰ ਤੁ�ੀਂ ਠੀਕ �ਮਝੋ ਤਾਂ ਤੁ�ੀਂ �ਾਰੇ

    ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰ �ਕੋ।”
      ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਪੱਤਰ '    ਤੇ ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ 28

ਅਗ�ਤ, 1952     ਨੂੰ ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ,       ਯਾਨੀ ਸਿਕ ਸਿਜ� ਸਿਮਤੀ ਨੂੰ �ਟੈਂਪਡ ਹੁਕਮ
              ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਉ� ਸਿਮਤੀ ਨੂੰ ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਸਿਲਸਿਖਆ �ੀ ਸਿਕ ਰ�ਮੀ ਹੁਕਮ ਛੋਟਾ

             �ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਨਾਲ ਦੇ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ �ਰਕਾਰ ਨੂੰ ਸਿਡ�ਪੋਜ਼ਲ ਅਫ�ਰਾਂ ਦੇ ਸਿਵਵਹਾਰ ਦੀ
         ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਣਾਉਣ ਲਈ 2ੇਸਿਜਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ �ੀ।  ਇ� ਲਈ,   ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇ�
   ਪੱਤਰ ਦਾ �ੰ+ ਹੈ,           ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਅੰਪਾਇਰ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਛੋਟਾ ਹੁਕਮ ਅ�ਲ ਅਤੇ
   ਰ�ਮੀ ਹੁਕਮ ਹੋਣਾ �ੀ।   ਇ� ਤਂੋ ਇਲਾਵਾ,       ਸਿ+ਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ
     ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦੇਣ '          ਤੇ ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਨੂੰ �ੂਸਿਚਤ ਕੀਤਾ �ੀ ਸਿਕ
    ਹੁਕਮ ਐਕਟ ਦੀ +ਾਰਾ 14 (1)     ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।    ਇਹ �ੁਝਾਅ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ
             ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� �ੂਚਨਾ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ �ੀ ਸਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਜ਼ਰੂਰੀ

            ।ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ �ਰਕਾਰ ਨੂੰ 2ੇਸਿਜਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ �ੀ ਜਾਂ ਇ� ਦਾ ਇਰਾਦਾ �ੀ



ਹਾਲਾਂਸਿਕ,          �ਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ
 ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.1    ਸਿਵੱਚ ਅੰਦਰੂਨੀ �ੂਤ ਹਨ,       ਜੋ ਦਰ�ਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਇਹ ਅ�ਲ ਹੁਕਮ

�ੀ।        ।  ਮਂੈ ਇ� ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਨੂੰ ਸਿ+ਆਨ ਨਾਲ ਦੇਸਿਖਆ ਹੈ ਇਹ "ਆਰਡਰ"    ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਹੈ।
            ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਸਿ+ਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ,

      ਮੱੁਸਿਦਆਂ ਅਤੇ �ੂਤਾਂ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।  23   ਮੱੁਸਿਦਆਂ '  ਤੇ ਵੱਖੋ-   ਵੱਖਰੇ ਨਤੀਜੇ ਸਿਦੱਤੇ
 ਗਏ ਹਨ,           ਜੋ �ਾਲ� ਦੁਆਰਾ ਣਾਏ ਗਏ �ਨ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਮੱੁਸਿਦਆਂ '   ਤੇ ਉਨ/ਹਾਂ ਦੇ

    ਸਿ�ੱਸਿਟਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਵੀ ਹਨ।    ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਸਿਫਰ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ-
“         ਇ� ਤਰ/ਹਾਂ ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਉੱਤਰੀ ਰੂਕ ਸਿਡਪੂ ਦੇ ਖਾਤੇ 'ਤੇ

5,14,470        ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਲੀੀਅਨ ਸਿਡਪੂ ਦੇ ਖਾਤੇ '  ਤੇ 90,745     ਰੁਪਏ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ;
   ਮੁਆਵਜੇ਼ ਵਜਂੋ ਕੱੁਲ 6,05,215         ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਮਂੈ ਇ� ਰਕਮ ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਸਿਦੰਦਾ ਹਾਂ।

 ਇ� '     ਤੇ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਤੌਰ '      ਤੇ ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ
 ਸਿਮਤੀ 28   ਅਗ�ਤ 1952  ਹੈ।         ਜੇਕਰ ਇਹ �2 ਕੁਝ �ੀ ਅਤੇ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਸਿਨਾਂ ਸਿਕ�ੇ

      ਜਮਾਂਦਰੂ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਖੜ/ਹਾ �ੀ,      ਤਾਂ ਇਹ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ '   ਤੇ ਸਿਕਹਾ ਜਾ
       �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਅੰਪਾਇਰ ਦਾ ਹੁਕਮ �ੀ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,      ਹੋਰ ਹਾਲਾਤ ਹਨ ਜੋ ਇ� ਸਿ�ੱਟੇ

   ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ+ ਲੜਦੇ ਹਨ।     ਇ� ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਪੰਨਾ 5 '  ਤੇ (   ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.1)   ਇੱਕ ਪੈਰਾ
    ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪੜ/ਹਦਾ ਹੈ-

“         ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੇ ਆਪਣਾ �ਾਰਾ ਮਾਮਲਾ ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ
      ਪ/ਤੀਵਾਦੀ ਨੇ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਹੈ।     ਮਂੈ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਤੌਰ '  ਤੇ ਆਪਣਾ

    ਹੁਕਮ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ '   ਤੇ ਸਿਦਤੱਾ ਹੈ।          ਇ� ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਮਂੈ ਇਹ ਆਪਣਾ ਫਰਜ਼ �ਮਝਦਾ ਹਾਂ
          ਸਿਕ ਮਂੈ ਦੋਵਾਂ ਸਿ+ਰਾਂ ਦੇ �ਮੱੁਚੇ ਕੇ� ਾਰੇ �ੰਖੇਪ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਰ-    ਵਟਾਂਦਰਾ ਕਰਾਂ ਅਤੇ ਇ�
             ਾਰੇ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪਣੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇਵਾਂ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਇ� '  ਤੇ ਕੋਈ

           ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਿਚਤ �ਮਝੇ ਅਤੇ ਇ� ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਫਾਈਲ ਨੂੰ ਪ/ਰਸ਼ਾ�ਨ
     ਅਤੇ ਤਾਲਮੇਲ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੂੰ 2ੇਜੋ।"

           ਇਹ �ਰਕਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਪੈਰੇ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਸਿਵੱਚ ਾਅਦ
   ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰਤਰਾਲ �ੀ,           ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਨੰਗੀ ਅੱਖ ਨੂੰ ਸਿਦਖਾਈ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ

            ਪੈਰਾਗ/ਰਾਫ ਕਵਸਿਰੰਗ ਲਟੈਰ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ/ਹਾਂ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਚਾਲ-
       ਚਲਣ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� '         ਤੇ ਹੁਕਮ ਵਜਂੋ ਮੋਹਰ ਨਾ ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ ਇ� ਨੂੰ
     ਇਕੱਲੇ �ਰਕਾਰ ਨੂੰ 2ੇਜਣ ਸਿਵਚ ਵੀ।        ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ

27  ਅਗ�ਤ,  1952            ਨੂੰ �ਟੈਂਪ ਪੇਪਰ ਖਰੀਸਿਦਆ �ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਉ� �ਮਂੇ ਤੱਕ
ਦ�ਤਾਵੇਜ਼,   ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.1,     ਪੂਰਾ ਹੋ ਸਿਗਆ �ੀ,      ਪਰ ਉਹ ਆਪਣੀ ਸਿਜਰਾਹ ਸਿਵੱਚ

     ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਹੈ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਪ/ਰਦਰਸ਼ਨੀ 0.1 '      ਤੇ ਦ�ਤਖਤ ਕਰਨ ਤਂੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਪੁਰ�ਕਾਰ,
 ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.2 (   �ਟੈਂਪ ਵਾਲਾ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼) '    ਤੇ ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ �ਨ,    ਅਤੇ ਇ� ਸਿੰਦੂ 'ਤੇ

        ਉ� ਨੂੰ ਅ�ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ।    ਉਹ ਇੱਕ �ੇਵਾਮੁਕਤ ਮੈਸਿਜ�ਟ/ਰੇਟ
       ।      ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਰ�ਮਾਂ ਤੋਂ ਜਾਣੂ ਹੈ ਉ� ਨੇ ਪੱਤਰ ਦੀ +ਾਰਾ 14   ਦੇ ਉਪੰ+ਾਂ ਦੀ

  ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ,  ਅੱਗੇ,            �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਇੱਕ ਰ�ਮੀ ਹੁਕਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
 ਅਵਾਰਡ ,  ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.2, '      ਤੇ ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਕੀਤੇ �ਨ,   ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਉ�

    �ਮਂੇ ਕਈ ਹੋਰ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ਾਂ '    ਤੇ ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ �ਨ।    ਦੋ ਅਵਾਰਡਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਉ�ਨੇ ਦੋ
 ਨੋਟਾਂ '               ਤੇ ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ ਜੋ �ਰਕਾਰ ਨੂੰ 2ੇਜੇ ਗਏ �ਨ ਅਤੇ ਦੋ ਸਿਚੱਠੀਆਂ ਵੀ �ਨ ਜੋ

            ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੂੰ �ੂਸਿਚਤ ਕਰਦੇ �ਨ ਸਿਕ ਅਵਾਰਡ ਣਾਏ ਗਏ �ਨ ਅਤੇ
   ਦ�ਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ।   ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ,      ਮਂੈ ਟ/ਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨਾਲ �ਸਿਹਮਤ

ਹਾਂ-  ਸਿਕ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼,  ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.2,     ਅ�ਲ ਅਵਾਰਡ ਹੈ ਅਤੇ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼, ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ
0.1,             ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਅੰਪਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਉ� ਦੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਕੇ� ਦਾ ਸਿਵ�ਸਿਤ/ਰਤ

              ਰੈਸਿਜ਼ਊਮੇ ਹੋਣਾ �ੀ ਤਾਂ ਜੋ �ਰਕਾਰ ਨੂੰ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਣਾਇਆ ਜਾ



       �ਕੇ ਸਿਜ�ਨੂੰ ਉਹ ਢੁਕਵਾਂ ਅਤੇ ਉਸਿਚਤ �ਮਝਦਾ ਹੈ।      ਇ� ਲਈ �ਰਕਾਰ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ
        ।ਅ�ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਦੱ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ

           ਸਿਫਰ �ਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ
 �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ,  ਦ�ਤਾਵੇਜ਼,   ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.1,        ਕੇ� ਨਾਲ �ੰ+ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਨੂੰ

ਅਵਾਰਡ,   ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.2,        �ਟੈਂਪਡ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ �ਮਕਾਲੀ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਸਿਖਆ
    ਅਤੇ ਹ�ਤਾਖਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ,   ਅਤੇ ਇ�ਲਈ,      ਇ�ਨੂੰ ਪੁਰ�ਕਾਰ ਦੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਵਜਂੋ

   ਪਸਿੜ/ਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।         ਇ� ਦਲੀਲ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ
0.1   ਨੂੰ ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.2     ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਸਿਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,     ਤਾਂ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿ�ੱਟਾ ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ
0.1,     ਜੋ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ,          ਨੂੰ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ

 �ਕਦਾ ਹੈ।           ਕੀ ਇੱਕ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ
    ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਣਦਾ ਹੈ,           ਇੱਕ ਤਥੱ ਦਾ �ਵਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹਰੇਕ ਕੇ� ਦੇ

     ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰ+ਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।       ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜਂੋ ਤੈਅ
   ।         ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਾਰੇ ਕਾਨੂੰਨੀ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ
              ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਨੂੰ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ,
   ਚੰਗੀ ਤਰ/ਹਾਂ �ਥਾਸਿਪਤ ਹੈ।     ਇਹ ਹੋਜਸਿਕਨ�ਨ ਨਾਮ ਫਰਨੀ (1)   ਸਿਵੱਚ ਆਯੋਸਿਜਤ ਕੀਤਾ
 ਸਿਗਆ �ੀ,          ਸਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਕਈ �ਾਲਾਂ ਤੋਂ �ੈਟਲ ਹੋ ਚੱੁਕਾ ਹੈ,      ਅਤੇ ਅੱਜ ਵੀ ਇ� ਤਰ/ਹਾਂ
 ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ,             ਸਿਕ ਇੱਕ �ਾਲ� �ਾਰੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ ਇੱਕਮਾਤਰ ਅਤੇ ਅੰਤਮ ਜੱਜ

 ਹੁੰਦਾ ਹੈ,     ਅਤੇ ਉ� �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਲੀਅਮ, ਜੇ.,  ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ-
“          ਉ� ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਸਿ�ਰਫ ਅਪਵਾਦ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ� ਹਨ ਸਿਜੱਥੇ ਅਵਾਰਡ
     ਸਿ2/ਰਸ਼ਟਾਚਾਰ ਜਾਂ +ੋਖਾ+ੜੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ,    ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ,    ਸਿਜ�ਦਾ ਪਛਤਾਵਾ ਹੋਣਾ

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਹੁਣ,    ਮੇਰੇ ਸਿਖਆਲ ਸਿਵੱਚ,     ਸਿਦ/ਰੜਤਾ ਨਾਲ �ਥਾਸਿਪਤ ਹੈ,  ਅਰਥਾਤ,  ਸਿਜੱਥੇ
      ਕਾਨੂੰਨ ਦਾ �ਵਾਲ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ '         ਤੇ ਜਾਂ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ ਮੌਜੂਦ ਕੁਝ ਕਾਗਜ਼ਾਂ 'ਤੇ
 ਉੱਠਦਾ ਹੈ।      ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇ� ਾਅਦ ਦੀ ਸੱੁ਼+ਤਾ '      ਤੇ ਸੱ਼ਕ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ,   ਪਰ ਮੈਨੂੰ
         ਲਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਨੂੰ �ਥਾਸਿਪਤ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ।

        ਇਹ ਸਿਨਰੀਖਣ ਚਂੈਪ�ੀ 2ਰੇ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ ਨਾਮ ਜੀਵਰਾਜ ੈਲੂ
   �ਸਿਪਸਿਨੰਗ ਐਂਡ ਵੇਸਿਵੰਗ ਕੰਪਨੀ,  ਸਿਲਮਸਿਟਡ, (2)      ਸਿਵੱਚ ਸਿਪ/ਰਵੀ ਕਾਉਂ�ਲ ਦੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪ

            ਦੁਆਰਾ ਪ/ਰਵਾਨਗੀ ਦੇ ਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਕਾਨੂੰਨੀ ਸਿ�+ਾਂਤ ਨੂੰ
       �ਾਡੀ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਵੀ �ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਇ� ਲਈ,     ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਇਹ
      ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼,  ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.1, ਅਵਾਰਡ, ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ

0.2        ਦੇ ਨਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਉ� ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਹੈ।
         ਸੰ਼ਰ ਸਿਦਆਲ ਨੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ �ਮਰਥਨ ਸਿਵਚ ਕਂੈਟ ਨਾਮ

   ਐਲ�ਟੌ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ (1)    ਸਿਵਚ ਸਿਦੱਤੇ ਫੈ�ਲੇ '     ਤੇ �ਖਤੀ ਨਾਲ 2ਰੋ�ਾ ਕੀਤਾ।  ਉ� ਕੇ�
             ਸਿਵੱਚ �ਾਲ� ਨੇ ਆਪਣੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਖਾ� ਕਾਗਜ਼ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ
          ਉ�ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਮੌਜੂਦ �ੂਤਾਂ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਣਾਉਣ ਦੇ ਉ�ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ '  ਤੇ ਸਿਨਰੀਖਣ
 ਸ਼ਾਮਲ �ਨ। ਗ/ਰੋਜ਼, ਜੇ.,           ਨੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਦੋ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਇੱਕ �ਾ+ਨ ਵਜਂੋ ਸਿਲਆ

  ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,   ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਲੈਂਕ, ਜੇ.     ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਸਿ�ੱਟੇ '     ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਵਾਲੇ
       ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਪੁਰ�ਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕੱਠੇ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ,      ਇ� ਨੂੰ ਇ� ਤਰ/ਹਾਂ ਸਿਲਆ ਜਾਣਾ

           ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਹ ਕਾਰਨ ਅਵਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਹੀ ਪਾਏ ਗਏ �ਨ।  ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ
  । ਸਿਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼,   ਐਗਜ਼ੀਸਿਟ 0.1,     ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਵਜਂੋ ਅਵਾਰਡ

     ਦੇ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ �ੀ।         ਇਹ �ਰਕਾਰ ਨੂੰ ਇ� ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ 2ੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ �ੀ
            ਸਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਅਸਿ+ਕਾਰੀਆਂ ਸਿਵਰੁੱ+ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਣਾਵੇ ਸਿਜ�

              ਨੂੰ ਉਹ ਉਸਿਚਤ �ਮਝਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਸਿ�ੱਸਿਟਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼
            ਨਾਲ ਨਹੀਂ 2ੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਉਹ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ ਦਾਅਵੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿ+ਰਾਂ ਦੇ



   ।         ਅਸਿ+ਕਾਰਾਂ ਨਾਲ �ੰ+ਤ ਹਨ ਇਹ �ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ 2ਦੇ ਠੀਕ ਹੈ,   ਪਰ ਇੱਕ
    ਆਰਸਿਟਰੇਟਰ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ '        ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਕਾਫ਼ੀ �ੰ2ਵ ਹੈ ਜੋ ਸਿ+ਰਾਂ

           ਸਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜੇ ਸਿਵੱਚ ਪ/ਰਚਸਿਲਤ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜਦੋਂ ਸਿਕ�ੇ ਇੱਕ ਸਿ+ਰ ਦੇ
          ਅਸਿ+ਕਾਰੀਆਂ ਸਿਵਰੁੱ+ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਨ ਸਿਦਤੱੇ ਜਾਣੇ ਹੋਣ ਤਾਂ ਉਹ
 ਅਪ/ਰ�ੰਸਿਗਕ ਹੋਣ।   ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, 1802        ਦੇ ਇ� ਫੈ�ਲੇ ਨੂੰ ਾਅਦ ਦੇ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ

    ਸਿਵਚ �ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।        ਲੇਗੋ ਨਾਮ ਯੰਗ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ (2)  ਸਿਵੱਚ,
         ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੁਰ�ਕਾਰ ਸਿਦੱਤਾ।   ਇ� ਪੁਰ�ਕਾਰ ਦੇ

       ।      ਨਾਲ ਅੰਪਾਇਰ ਦਾ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ �ੀ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਖਦੁ
              ਸਿਲਖੀ ਗਈ �ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੁਦਈ ਨੂੰ �ੰੋਸਿ+ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ
           ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਹਵਾਲਾ ਉ�ਨੂੰ ਖਰਚਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਸਿ+ਕਾਰ ਸਿਦਦੰਾ �ੀ,   ਤਾਂ ਉ�ਨੇ
         ਮੁਦਈ ਨੂੰ ਖਰਚੇ ਦਾ 2ੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਦਤੱਾ ਹੁੰਦਾ।     ਉਹ ਕੇ� ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਦੇ

   ਸਿਲਕੁਲ ਨੇੜੇ ਆਉਂਦਾ ਹੈ,          ਪਰ ਉ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਪੱਤਰ ਨੂੰ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ
            �ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਇਹ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ਕੇ� ਕਂੈਟ

    ਨਾਮ ਐਲ�ਟੌ ਅਤੇ ਹੋਰ (1),      ਨੂੰ ਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ,     ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਇ� ਮਾਮਲੇ
    ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਮੌਲੇ, ਜੇ.    ਦੁਆਰਾ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ �ੀ-

“      ਇਹ ਮੋਸ਼ਨ ਦੀ ਜੜ/ਹ ਸਿਵੱਚ ਹੈ,      ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਦਖੇਣ ਦੇ
                ਉਦੇਸ਼ ਲਈ �ਾਲ� ਦੇ ਪੱਤਰ ਨੂੰ ਦੇਖ �ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਪੱਖ ਸਿਵੱਚ ਗਲਤ �ੀ।

  ਇ� ਸਿਵਸੇ਼ '       ਤੇ ਮੱੁਖ ਕੇ� ਕਂੈਟ ਨਾਮ ਐਲ�ਟੌ (1)  ਹੈ,     ਸਿਜ� ਨੂੰ ਡੋਡ ਆਕ�ੇਨਡੇਨ
  ਨਾਮ ਕ/ਰੋਪਰ (2)           ਦੇ ਾਅਦ ਦੇ ਕੇ� ਦੁਆਰਾ ਸਿਹਲਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

    ਪਰ ਕਂੈਟ ਨਾਮ ਐਲ�ਟੌ (1),      ਇ� ਤੋਂ ਹੁਤ ਵੱਖਰਾ ਕੇ� �ੀ।  ਉੱਥੇ ਆਰਸਿਟਰੇਟਰ
           ਨੇ ਆਪਣੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਕਾਗਜ਼ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ"'  �ਮਕਾਲੀ ਸਿਲਖਤ'
ਦੁਆਰਾ,           ਕੁਝ ਸਿਲਖਤਾਂ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਪੁਰ�ਕਾਰ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ

 ਣਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ।            ਇੱਥੇ �ਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਮਾ�ਟਰ ਦਾ ਪੱਤਰ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ
     ।      ਉ�ਦੇ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਣਦਾ ਹੈ �ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਗਏ �ੂਤਾਂ '  ਤੇ ਸਿਨਰੀਖਣਾਂ

       ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਣਾਉਣ ਦੇ ਉ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਸ਼ਾਮਲ �ਨ। ਇਹ,  ਇ� ਲਈ,   ਇੱਕ ਪੇਪਰ �ੀ
      ਜੋ ਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਸਿਣਆ,       ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ �ੀ।
ਇੱਥੇ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ,            ਦੋਵਾਂ ਸਿ+ਰਾਂ ਨੂੰ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸਿਦਤੱਾ ਸਿਗਆ ਹੈ;

        ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚਂੋ ਇੱਕ ਨੂੰ �ੰੋਸਿ+ਤ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਪੱਤਰ,     ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਅੰਪਾਇਰ ਨੂੰ
        ਅਫ਼�ੋ� ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਉ�ਨੂੰ ਖਰਚਾ ਨਹੀਂ ਦੇ �ਸਿਕਆ।      ਮੈਨੂੰ ਨਹੀਂ ਲਗਦਾ ਸਿਕ ਇਹ
         ਅਸਿਜਹੀ ਚੀਜ਼ ਹੈ ਸਿਜ� ਦਾ ਨੋਸਿਟ� ਸਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,    ਜਾਂ ਅੰਪਾਇਰ ਦੇ ਜਾਣੱੁਝ

           ਕੇ ਫੈ�ਲੇ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱ+ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  �ਾਲ� ਦੁਆਰਾ
          ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਹਨਾਂ ਸਿਵਆਸਿਖਆਤਸਿਮਕ ਕਾਗਜ਼ਾਂ ਾਰੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨਾਲੋਂ ਹੁਣ ਅ�ੀਂ

  ।          ਸਿਜ਼ਆਦਾ ੇਵਕੂਫ ਹਾਂ ਕੋਈ ਆ�ਾਨੀ ਨਾਲ ਕਲਪਨਾ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ �ਾਲ�
      ਸਿਕ�ੇ ਇੱਕ ਸਿ+ਰ ਨੂੰ ਸਿਲਖ �ਕਦਾ ਹੈ,        ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਅਫ�ੋ� ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ
      ਉ� ਨੂੰ ਖਰਚਾ ਨਹੀਂ ਦੇ �ਕਦਾ ਹੈ,          ਸਿਨਾਂ ਉ� ਨੂੰ ਇਹ ਵਾਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਉ� ਨੇ

     ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ,        ਜੇਕਰ ਉ� ਨੇ �ੋਸਿਚਆ ਸਿਕ ਸਿਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
               ਅ+ੀਨ ਉ� ਨੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉ� ਨੇ ਉ� ਨੂੰ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ।

   ਹੋਲਗੇਟ ਨਾਮ ਸਿਕਸਿਲਕ (1)     ਸਿਵਚ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਿਫਰ
    ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਜੱਜਾਂ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਆਇਆ।     ਉ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ 23 ਅਗ�ਤ, 1861 ਨੂੰ
            ਣਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਉ�ੇ ਸਿਦਨ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਨਾਲ �ਮਕਾਲੀ �ਾਲ� ਨੇ

             ਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਅਟਾਰਨੀ ਨੂੰ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਸਿਲਸਿਖਆ ਅਤੇ ਇ�ਨੂੰ ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਟਾਰਨੀ ਨੂੰ
    ਪਤੇ ਨੂੰ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਦੱਤਾ।           ਇ� ਪੱਤਰ ਨੇ ਇਹ ਖਲੁਾ�ਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕ� ਆ+ਾਰ 'ਤੇ
    ਇਹ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਵਾਈਲਡ, ੀ.  ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ-



"'  �ਮਕਾਲੀ ਸਿਲਖਤ' ਦੁਆਰਾ,     ਕੁਝ ਸਿਲਖਤਾਂ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਹੋਈਆਂ
      ਹਨ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਣਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ।       ਇਥੱੇ �ਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਮਾ�ਟਰ
          ।  ਦਾ ਪੱਤਰ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਉ�ਦੇ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਦਾ ਸਿਹੱ�ਾ ਣਦਾ ਹੈ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਸਿਵੱਚ
            ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਪੱਤਰ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਦੇ ਨਾਲ �ਮਕਾਲੀ ਤੌਰ '  ਤੇ ਸਿਦਤੱਾ

 ਸਿਗਆ �ੀ।     ਇਹ ਮਾ�ਟਰ ਸਿਜ� ਸਿ�ੱਟੇ '  ਤੇ ਪਹੁੰਚੇ,        ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੂੰ ਦੱ�ਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
           ਨਹੀਂ ਲਸਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਿਵਚਕਾਰ �ਾਰੇ ਝਗਸਿੜਆਂ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਦੀ �ਹੂਲਤ ਲਈ

  ਸਿਲਸਿਖਆ ਸਿਗਆ �ੀ।
     ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,    ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ

        ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਕੁਝ ਅਸਿ+ਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਚਾਲ-    ਚਲਣ ਨੂੰ �ਰਕਾਰ ਦੇ
       ਸਿ+ਆਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਇਹ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼,  ਪ/ਰਦਰਸ਼ਨੀ 0.1  ਸਿਲਸਿਖਆ ਹੈ

            ਅਤੇ ਸਿ+ਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਵਵਾਦ ਨਾਲ �ੰ+ਤ ਉ�ਦੇ ਸਿ�ੱਸਿਟਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ
 ਨਾਲ ਨਹੀਂ।           ਇਨ/ਹਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਸ਼/ਰੀ ਸਿਸੰ਼ਰ ਸਿਦਆਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਅ�ਫਲ

          । ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਨੂੰ ਰੱਦ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

        �ਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ
ਦ�ਤਾਵੇਜ਼,   ਪ/ਰਦਰਸ਼ਨੀ 0.1,   ਨੂੰ ਅਵਾਰਡ,   ਪ/ਰਦਰਸ਼ਨੀ 0.2    ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ

    ਅਨੁ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਪਸਿੜ/ਹਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,        ਤਾਂ ਪੁਰ�ਕਾਰ ਨੂੰ ਮਹਾਂਦੋਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ
           ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਅੰਪਾਇਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿ�ੱਟੇ ਲਈ ਇ� ਪੁਰ�ਕਾਰ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ
 ਦੱਸਿ�ਆ �ੀ,       ਸਿਜ� ਨੂੰ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ '    ਤੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '    ਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਗਲਤੀ
   ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। ਦਰਅ�ਲ,         ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ

            ਕੋਈ ਫੈ�ਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਦੋ ਹੋਰ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ
        ਹੋਣ ਤਂੋ ਾਅਦ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਫੈ�ਲਾ ਹੋਣਾ ਾਕੀ �ੀ।

           ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅ�ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ
      ਖਰਸਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਸਿਡ�ਕਲੇਮਰ:          �ਥਾਨਕ 2ਾਸ਼ਾ ਸਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਸਿਕੱਤਾ ਸਿਗਆ ਨੀਆਂ ਸਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ
            ਮੁਕਦਮੇਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਓਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ 2ਾਸ਼ਾ ਸਿਵਚ �ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ

          ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇ�ਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ।  �ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ
   ਅਤੇ ਅਸਿ+ਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,       ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ ਪ/ਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ
         ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
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