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ਸਿ�ੰਦੂ ਮੈਸਿਰਗੇ ਐਕਟ ( 1955 ਦਾ 25)—ਧਾਰਾ 12(1) (�ੀ)- ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੁਆਰਾ

ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਸਿ�ਮਤੀ— ਉ� ਦੇ �ਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਾ�ਰ ਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਲੜਕੀ ਦੀ

ਅਸ਼ੁੱ ਧਤਾ— ਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਉ�ਦੀ ਪਸਿਵੱਤਰਤਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ—ਕੀ

ਪ੍ਰਾਪਤ  ਕਰਨ  ਦੇ  ਬਰਾਬਰ  �ੈ  ਧੋਖਾਧੜੀ  ਦੁਆਰਾ  ਉ�ਦੀ  �ਸਿ�ਮਤੀ  -  ਲੜਕੀ  ਦੀ

ਪ੍ਰੀਨਪਸ਼ਨਲ ਗੈਰ-ਪਸਿਵੱਤਰਤਾ - ਕੀ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ �ੈ।

ਮੰਨ ਸਿਲਆ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਪਤੀ ਵੱਲੋਂ ਕੋਈ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਤਾਂ ਲੜਕੀ ਜਾਂ

ਉ� ਦੇ  ਸਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰਾਂ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਨ�ੀਂ ਬਣਦਾ ਸਿਕ ਉ� ਉ� ਨੰੂ ਸਿਵਆ� ਤੋਂ  ਪਸਿ�ਲਾਂ ਦੀ

ਅਸ਼ਲੀਲਤਾ ਬਾਰੇ �ੂਸਿ@ਤ ਕਰੇ। ਸਿ�ਰਫ਼ ਇ� ਦਰ�ਾਉਣਾ ਸਿਕ ਲੜਕੀ @ੰਗੀ �ੈ ਜਾਂ �ੁਨਸਿ�ਰੀ

ਜਾਂ ਨੇਕ �ੁਭਾਅ ਵਾਲੀ �ੈ ਅਤੇ ਪਤੀ ਦੀ ਸਿਪਛਲੀ ਬੇ@ੈਨੀ ਦਾ ਖੁਲਾ�ਾ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਉ� ਦੇ

ਅਨੁਕਲੂ �ੋਵੇਗੀ ਜਦੋਂ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਤਾਂ ਧੋਖੇ

ਨਾਲ ਉ�ਦੀ �ਸਿ�ਮਤੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੀ। ਇੱਕ ਆਮ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ

'ਤੇ ਸਿਵਆ� ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ  ਸਿਕ�ੇ ਲੜਕੀ ਦੀ ਬੇਵਫ਼ਾਈ ਸਿਵਆ� ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ

ਨ�ੀਂ �ੈ ਭਾਵੇਂ ਪਤੀ ਨੰੂ ਅਣਜਾਣ �ੋਵੇ ਅਤੇ ਉ� ਨੰੂ ਖੁਲਾ�ਾ ਨਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੋਵੇ। �ਸਿ�ਮਤੀ

ਨੰੂ ਧੋਖਾਧੜੀ ਨਾਲ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਕ�ਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਵਆ� ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ

ਇੱਕ ਆਧਾਰ �ੋਵੇਗਾ  ਜੇਕਰ �ਸਿ�ਮਤੀ  '*  ਸਿਵਆ� ਦੇ  �ਮਾਰੋ� ਦੇ  �ਮੇਂ  ਧੋਖਾਧੜੀ  ਦਾ

ਅਸਿਭਆ� ਕਰਕੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੋਵੇ, ਪਰ ਭਾਵੇਂ ਇ� ਸਿਕ�ੇ �ਮੇਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ।

ਪਸਿ�ਲੇ ਪੜਾਅ.

�੍ਰੀ ਦੇ� ਰਾਜ ਧਮਜੇਾ, ਵਧੀਕ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ, ਸਿਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲੀ



ਅਪੀਲ ਸਿਮਤੀ 3 ਮਈ, 1963 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ �ੋਏ।

ਸ਼੍ਰੀ ਏਰੈਂਕ ਐਥਂਨੀ ਅਤੇ ਓ. ਪੀ. �ੋਨੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਪੇਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ।

ਏਆਰ ਸਿਵਗ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਜਵਾਬਦੇ� ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਕਪੂਰ, ਜੇ.-ਮੌਜਦੂਾ ਅਪੀਲ ਰਾਜ ਕਮੁਾਰੀ ਦੇ ਪਤੀ,  �ੁਰਜੀਤ ਕਮੁਾਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ, ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ,  ਦੁਆਰਾ

ਸਿ�ੰਦੂ ਮੈਸਿਰਜ ਐਕਟ, 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ 12(l)(e) ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ

ਨਤੀਜਾ �ੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਸਿਵਆ� ਦੇ �ਮੇਂ ਉ� ਨੰੂ ਇ� ਦਰ�ਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਲੜਕੀ

ਕੁਆਰੀ �ੀ, ਪਰ ਸਿਵਆ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਸਿਕ ਇ� ��ੀ ਨ�ੀਂ �ੀ ਅਤੇ ਅ�ਲ ਸਿਵੱ@, ਇੱਕ ਪਸਿ�ਲਾਂ, ਉ�

ਗਰਭਵਤੀ �ੋ ਗਈ �ੀ ਅਤੇ ਗਰਭਪਾਤ �ੋ ਸਿਗਆ �ੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਦੀ �ਸਿ�ਮਤੀ ,

�ਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱ@, ਧੋਖੇ ਨਾਲ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ 'ਤੇ, �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਦੋ ਮੱੁਦੇ ਬਣਾਏ ਗਏ -

(1) ਸਿਵਆ� ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ �ਸਿ�ਮਤੀ ਧੋਖੇ ਨਾਲ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ?

(2) ਰਾ�ਤ.

ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਨੇ 3 ਮਈ, 1963 ਦੇ ਆਪਣੇ ਫ�ੈਲੇ ਦਆੁਰਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ (ਏ)

ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨਾਲ ਸਿਵਆ� ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਪਸਿਵੱਤਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱ@ ਗਲਤੀਆਂ ਲਈ ਦਸੋ਼ੀ �ੀ, ਅਤੇ

(ਅ) ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਉ�ਦੇ ਸਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ , ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਸਿਵਆ� ਦੀ �ੌਦੇਬਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ,

ਉ� ਜਵਾਬਦੇ� ਦੀ ਅਸ਼ੁੱ ਧਤਾ ਦਾ ਖੁਲਾ�ਾ ਕਰਨ  ਲਈ ਪਾਬੰਦ �ਨ,  ਇ� ਨ�ੀਂ ਸਿਕ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨਾਲ ਉ�ਦੀ �ਸਿ�ਮਤੀ ਲੈਣ ਸਿਵੱ@ ਕੋਈ ਧੋਖਾਧੜੀ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ �ਮਰਥਨ ਸਿਵੱ@ ਸਿਕ ਸਿਵਆ� ਦੀ �ਸਿ�ਮਤੀ ਧੋਖੇ ਨਾਲ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ

ਗਈ �ੀ,  ਸਿਰਲਾਇੰ� ਨੇ ਆਪਣੇ �ਬੂਤ ਪੀਡਬਲਯੂ  5 ਅਤੇ �ੰ� ਰਾਜ ਪੀ ਡਬਲਯੂ  1 ਅਤੇ ਗੋਕਲ ਸਿ�ੰਘ, ਪੀ

ਡਬਲਯੂ 2 ਦੇ �ਬੂਤ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਸਿਖਆ । 6 ਅਕਤੂਬਰ 1960 ਨੰੂ ਸਿਵਆ� ਦੇ �ਮੇਂ ਨਾਨਕ @ੰਦ, ਭਲੋਾ

ਨਾਥ ਅਤੇ ਇੱਕ �ੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀ ਜਵਾਬਦੇ� ਦੇ ਘਰੋਂ ਆਏ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਉ�ਦੀ ਮਾਤਾ ਨਾਲ ਸਿਵਆ�



ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਕੀਤੀ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਇ� ਵੀ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ ਭੋਲਾ ਨਾਥ ਨੇ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦਾ ਸਿਕਰਦਾਰ @ੰਗਾ �ੀ।

ਸਿਜਕਰਯੋਗ �ੈ ਸਿਕ ਕਸਿਥਤ ਦੋਸ਼ੀ ਭਲੋਾ ਨਾਥ ਨਾਲ ਨਜਾਇਜ਼ �ਬੰਧ �ਨ, ਜੋ ਸਿਕ ਜਵਾਬਦੇ� ਦੇ ਸਿਪਤਾ ਦੀ ਭੈਣ

ਦਾ ਪਤੀ �ੈ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇ� ਭਲੋਾ ਨਾਥ ਦੇ ਪਸਿਰਵਾਰ ਸਿਵ@ ਉ�ਦੀ ਮਾਤਾ ਦੀ ਮਤੌ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਤੋਂ �ੀ ਪਾਸਿਲਆ-

ਪੋਸਿ�ਆ �ੀ ਜਦੋਂ ਉ� ਸਿ�ਰਫ ਸਿਤੰਨ ਜਾਂ @ਾਰ �ਾਲਾਂ ਦੀ �ੀ। ਉਮਰ ਦੇ �ਾਲ. �ੰ� ਰਾਜ, PW 1 ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਦਾ ਜੀਜਾ �ੈ। ਉ�ਨੇ ਭਲੋਾ ਨਾਥ ਅਤੇ ਇੱਕ �ੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਿਵਆ� ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਘਰ

ਆਉਣ ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਕੀਤੀ। ਉ�ਨੇ ਅੱਗੇ ਸਿਕ�ਾ, " ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਇ� ਵੀ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ ਲੜਕੀ �ਨੇੋ ਦੀ �ੀ

ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ �ੂਟ ਕਰੇਗੀ"। ਗੋਕਲ ਸਿ�ੰਘ,  ਪੀਡਬਲਯੂ  2  ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਸਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ �ੈ।

ਉ�ਨੇ ਭਲੋਾ ਨਾਥ ਅਤੇ ਉ�ਦੇ �ਾਥੀ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧਤਾ ਬਾਰੇ ਵੀ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਕ ਲੜਕੀ

ਨੇਕ �ਭੁਾਅ ਦੀ �ੀ। ਲੜਕੀ ਦੀ ਅਸ਼ਲੀਲਤਾ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ �ਮਰਥਨ ਸਿਵੱ@, ਸਿਰ�ਪਾਂ� ਡੈਂਟ ਦੇ �ੱਥ ਸਿਵੱ@ ਸਿਲਖੇ

ਅੱਖਰਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ 'ਪੀਬੀ', 'ਪੀ�ੀ' ਅਤੇ 'ਪੀਡੀ' 'ਤੇ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ �ੈ। ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਫੈ�ਲੇ ਸਿਵੱ@ ਇ�ਨਾਂ

ਪੱਤਰਾਂ ਬਾਰੇ ਸਿਵ�ਥਾਰ ਸਿਵੱ@ @ਰ@ਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ ਅਤੇ ਇ�ਨਾਂ ਉੱਤੇ ਦਬੁਾਰਾ @ਰ@ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੈ।

ਇ� ਇ� ਤੋਂ ਵੀ ਵੱਧ �ੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ,  ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱ@,  ਭਾਵੇਂ ਉ�ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕਸਿਥਤ ਤੌਰ  'ਤੇ

ਅਪਸਿਵੱਤਰ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ,  ਇ� ਇ� ਕ�ੇ ਦੀਆਂ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱ@,  ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ

ਆਧਾਰ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨ�ੀਂ ਕਰਦਾ �ੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਤੰਨ ਗਵਾ�ਾਂ, ਅਰਥਾਤ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ PW 5, �ੰ� ਰਾਜ, PW

1 ਅਤੇ ਗੋਕਲ ਸਿ�ੰਘ, PW 2, ਦੇ �ਬੂਤ ਤੋਂ ਜੋ �ਾ�ਮਣੇ ਆਉਂਦਾ �ੈ, ਉ� ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ�

ਦਰ�ਾਉਂਦੇ �ਨ ਸਿਕ ਲੜਕੀ @ੰਗੀ �ੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਇ�

ਖੁਲਾ�ਾ ਕਰਨਾ @ਾ�ੀਦਾ �ੀ ਸਿਕ ਲੜਕੀ ਦਾ ਇੱਕ ਅਸ਼ੁੱ ਧ ਕੈਰੀਅਰ �ੀ, ਖਾ� ਕਰਕੇ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਭੋਲਾ ਨਾਥ ਨੰੂ ਇ�

ਬਾਰੇ ਪਤਾ �ੀ। ਸਿਸ਼ਨ�ੋਮਲ ਸਿਜਆਲਦਾ� ਬਨਾਮ ਮੈਨੇਜਰ ਇਨਕੰਬਰਡ ਅ�ਟੇਟ, ਸਿ�ੰਧ (1), ਮਾਉਂਟ ਵਮਰਾਓ

ਬੇਗਮ ਬਨਾਮ ਸੇ਼ਖ ਰਸਿ�ਮਤ ਇਲਾ�ੀ (2), ਅਤੇ ਥੰਗਾ@ੀ ਨਸਿ@ਆਲ ਬਨਾਮ ਅਸਿ�ਮਦ �ੁ�ਨੈ ਮਲਮ ਜਾਰ (3)

'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਕਰਦੇ �ੋਏ,  ਸਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ  12  ਸਿਵ@ ਧੋਖਾਧੜੀ.  ਉਕਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ

ਧਾਰਾ 17 ਸਿਵੱ@ ਇ�ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਤੱਕ �ੀਮਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ @ਾ�ੀਦਾ �ੈ ਐਕਟ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਨੰੂ ਸਿ�ੱਧੇ

�ਬੂਤ ਦੇ ਕੇ ਸਿ�ੱਧ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ , ਪਰ ਵੱਖ-ਵੱਖ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਤੋਂ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ @ਾ�ੀਦਾ �ੈ

। ਇ� ਕੇ� ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ, ਮੈਂ ਇ� ਮੰਨਣ ਲਈ ਸਿਤਆਰ �ਾਂ ਸਿਕ ਸਿ�ੰਦੂ ਮੈਸਿਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12(1) (�ੀ)

ਸਿਵੱ@ ਧੋਖਾਧੜੀ ਇੰਨੀ �ੀਮਤ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਇ� ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ �ਮੱਸਿ�ਆ ਦਾ ਮੱੁਖ ਕਾਰਨ



ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਕੀ ਕੜੁਮਾਈ ਦੇ �ਮੇਂ  ਲੜਕੀ ਦੇ ਸਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਆਮ ਸਿਨਰੀਖਣ ਇ� ਪ੍ਰਭਾਵ ਨੰੂ

ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਲੜਕੀ ਨੇ ਪਤੀ ਦੀ �ਸਿ�ਮਤੀ ਲਈ ਜੋ਼ਰ ਜਾਂ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਆੁਰਾ @ੰਗੀ ਮਾਤਰਾ ਸਿਵੱ@

�ੀ. ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12(l)(c) ਦਾ ਅਰਥ। ਮੈਂ ਨ�ੀਂ �ਮਝਦਾ ਸਿਕ, ਗਵਾ�ਾਂ ਤੋਂ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ,

ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਅਰਥ ਸਿਵ@, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜਾਂ ਉ� ਦੇ ਸਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰਾਂ ਨੰੂ ਲੜਕੀ ਦੀ ਪੁਰਾਣੀ ਅਸ਼ੁੱ ਧਤਾ ਬਾਰੇ ਖੁਲਾ�ਾ

ਕਰਨਾ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ �ੀ, ਭਾਵੇਂ ਇ� ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਪਤਾ ਵੀ �ੀ। . ਧਾਰਾ 12(l )( d) ਦੀ ਪੜ@ੋਲ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ

�ੈ ਸਿਕ ਸਿਵਆ� ਤਾਂ �ੀ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਜੇਕਰ ਸਿਵਆ� ਦੇ �ਮੇਂ ਲੜਕੀ ਪਤੀ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ

ਸਿਵਅਕਤੀ  ਦੁਆਰਾ  ਗਰਭਵਤੀ  �ੀ।  ਇ� ਸਿਵਧਾਨ  �ਭਾ  ਦੇ  ਇਰਾਦੇ  'ਤੇ  ਕਾਫ਼ੀ  ਰੌਸ਼ਨੀ  ਪਾਉਂਦਾ  �ੈ।  ਇ�

ਦਰ�ਾਉਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਪਛਲੀ ਅਸ਼ੁੱ ਧਤਾ ਨੰੂ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨ�ੀਂ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੈ। ਸਿਕ�ੇ

ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਕ�ੇ ਲੜਕੀ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਨਾਜਾਇਜ਼ �ਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਸਿਵਆ� ਦੇ ਬੰਧਨ ਸਿਵੱ@ ਦਾਖਲ �ੋਣ ਲਈ

�ਸਿ�ਮਤ �ੋਣ ਵਾਲੇ �ਾਰੇ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਸਿਵ@ਾਸਿਰਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਕਾਰਕ ਨ�ੀਂ �ੋ �ਕਦਾ �ੈ। ਇ� ਇੱਕ

ਅਸਿਜ�ੀ �ਸਿਥਤੀ ਨ�ੀਂ �ੈ,  ਸਿਜ� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ,  �ਾਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱ@,  ਸਿਵਆ� ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਟੱੁਟਣ ਦਾ

ਨਤੀਜਾ �ੋਵੇਗਾ। ਕੀ ਸਿਫਰ ਇ� ਸਿਕ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਲੜਕੀ ਦੀ ਸਿਪਛਲੀ ਬੇ@ੈਨੀ ਬਾਰੇ ਖੁਲਾ�ਾ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ �ੀ?  ਮੈਨੰੂ  ਲੱਗਦਾ �ੈ,  ਜਵਾਬ  'ਨ�ੀਂ'  �ੋਣਾ @ਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਅਸਿਜ�ੇ ਪੁਰਾਣੇ

ਇਸਿਤ�ਾ� ਬਾਰੇ ਸਿ�ਰਫ਼ @ੱੁਪ ਰਸਿ�ਣ ਨਾਲ ਇ� ਸਿ�ੱਟਾ ਨ�ੀਂ ਸਿਨਕਲੇਗਾ ਸਿਕ ਸਿਵਆ� ਦੀ �ਸਿ�ਮਤੀ ਧੋਖੇ ਨਾਲ

ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵ@ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ ਦੇ ਲੜਕੀ ਦੇ ਸਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰਾਂ ਤੋਂ, ਲੜਕੀ ਦੇ

ਸਿਪਛਲੇ ਜੀਵਨ ਸਿਵ@ ਵਾਪਰੀ �ਰ ਘਟਨਾ ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਕਰਨ ਦੀ ਉਮੀਦ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ। ਬਸੱੇ਼ਕ,  ਜੇ

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਤੋਂ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੰੁਦੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਗਲਤ ਜਾਂ ਟਾਲ-ਮਟੋਲ ਵਾਲਾ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤਾ �ੰੁਦਾ,  ਤਾਂ

@ੀਜ਼ਾਂ ਵੱਖਰੀਆਂ �ੋ �ਕਦੀਆਂ �ਨ। ਪਰ ਇ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਮੇਰੇ ਸਿ_ਆਲ ਸਿਵ@, ਆਮ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� ਕਸਿ�ਣਾ ਸਿਕ ਲੜਕੀ @ੰਗੀ ਅਤੇ �ੁਨਸਿ�ਰੀ �ੀ ਜਾਂ @ੰਗੇ �ੁਭਾਅ ਵਾਲੀ �ੀ, ਪਤੀ ਨੰੂ ਇ� ਆਧਾਰ

'ਤੇ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ �ੱਕ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੰਦਾ ਸਿਕ ਜੇ ਸਿਰਸ਼ਤੇ ਨੇ ਸਿਕ�ਾ �ੰੁਦਾ ਸਿਕ ਉ� ਅਸੱੁ਼ਧ

�ੀ,  ਤਾਂ ਉ� �ਸਿ�ਮਤ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ। ਸਿਵਆ� ਨੰੂ. 'ਤਲਾਕ 'ਤੇ ਰੈਟੀਗਨ' (ਦੂਜਾ ਐਡੀਸ਼ਨ),  ਪੰਨਾ  308 ਸਿਵ@

ਸਿਕ�ਾ ਸਿਗਆ �ੈ-

"ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ,  @ਸਿਰੱਤਰ, ਆਦਤਾਂ,  �ੁਭਾਅ,  ਵੱਕਾਰ,  �ਰੀਰਕ ਸਿ��ਤ, ਅਤੇ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਜਾਂ

ਨੁਕ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ@ * ਸਿਕ�ੇ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਛੁਪਾਉਣਾ ਜਾਂ ਧੋਖਾ ਦੇਣਾ, ਸਿਵਆ� ਤੋਂ ਬ@ਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ



ਅਧਾਰ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਲਈ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਮਾਜ ਲਈ �ਭ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਮ�ੱਤਵ ਵਾਲੇ

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਸਿਵੱ@ ਦਾਖਲ �ੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਜਾਣੂ ਅਤੇ ਤ�ੱਲੀਬਖਸ਼ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ

�ੂਸਿ@ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬਝੋ ਲੈਣਾ @ਾ�ੀਦਾ �ੈ।

ਦੂਜੀ ਸਿਧਰ ਤੋਂ ਸਿਘਣਾਉਣੀ ਅਤੇ ਲਾਇਲਾਜ ਸਿਜਨ�ੀ ਸਿਬਮਾਰੀ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ

ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਧੋਖਾਧੜੀ ਵਜੋਂ ਮਾਨਤਾ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਖਾ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਬਮਾਰੀ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ

ਦਾ ਪਤਾ ਸਿਵਆ� ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਦੂਜੀ ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਧਰਾਂ ਤੁਰੰਤ ਵੱਖ �ੋ ਜਾਂਦੀਆਂ

�ਨ।

ਇੱਕ ਆਮ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਵਆ� ਦੇ �ਮੇਂ ਪਤੀ ਨੰੂ ਅਣਜਾਣ �ੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪਤਨੀ ਦੀ ਅਸ਼ੁੱ ਧਤਾ

ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨ�ੀਂ �ੈ।

ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ �ੰਕੇਤ ਵਾਲੇ �ੋਰ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਵ@ਾਸਿਰਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ।

ਪਸਿਵੱਤਰਤਾ,  ਇ� ਸਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ,  ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ ਸਿਨੱਜੀ ਗੁਣ �ੈ,  ਅਤੇ ਸਿਵਆ� ਦੇ �ਮੇਂ ਇ�ਦੀ ਗੈਰ-

ਮੌਜਦੂਗੀ ਸਿਵਆ� ਦੇ ਸਿਰਸ਼ਤੇ ਦੀ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸ਼ਰਤ ਦੀ ਅਣ�ੋਂਦ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,

ਇ� ਘੋਸ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ,  ਸਿਵਆ� ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਦੀ ਅਨੈਸਿਤਕਤਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਔਰਤ ਨੰੂ ਵਫ਼ਾਦਾਰ

ਪਤਨੀ ਬਣਨ ਜਾਂ ਔਲਾਦ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਸਿਵ@ ਆਪਣੀ ਭੂਸਿਮਕਾ ਸਿਨਭਾਉਣ ਤੋਂ ਨ�ੀਂ ਰੋਕਦੀ,  ਅਤੇ ਇ� ਦੇ

�ਬੰਧ ਸਿਵ@ ਗਲਤ ਸਿਬਆਨਬਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਸਿਵ@ਾਰ

ਕਰਨਾ ਤਰਕ ਨਾਲ ਅ�ੰਗਤ �ੋਵੇਗਾ। ਅਤੇ ਠੋ� ਨੀਤੀ।

ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ, ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਸਿਵਆ� ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਦੀ ਅਸੱੁ਼ਧਤਾ ਦੀ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨ�ੀਂ ਕਰ

�ਕਦਾ ਸਿਜੱਥੇ ਉ�ਨੰੂ ਸਿਵਆ� ਦੇ �ਮੇਂ ਇ� ਬਾਰੇ ਪਤਾ �ੀ। ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵ@ ਸਿਨਯਮ ਇ� ਜਾਪਦਾ �ੈ ਸਿਕ

ਸਿਵਆ� ਦੇ �ਮੇਂ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਆਦਮੀ ਦੁਆਰਾ ਪਤਨੀ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੀ ਗਰਭ ਅਵ�ਥਾ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣਾ ਪਤੀ ਦੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨ�ੀਂ �ੈ।

ਸਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਇੰਗਲੈਂਡ ਦੇ �ਾਲਾਤ ਵੱਖਰੇ �ਨ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਨਯਮ ਭਾਰਤ ਸਿਵ@ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ੋਣਾ

@ਾ�ੀਦਾ। ਮੈਨੰੂ ਡਰ �ੈ ਸਿਕ T �ਸਿ�ਮਤ ਨ�ੀਂ �ਾਂ । ਉ� ਦਸੇ਼ ਸਿਵੱ@ �ਾਲਾਤ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ �ੋ �ਕਦੇ �ਨ, ਪਰ,

ਮੇਰੇ ਦਆੁਰਾ ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਮੈਂ �ੋ@ਦਾ �ਾਂ ਸਿਕ ਇ� ਦੇਸ਼ ਸਿਵੱ@ �ੁਣ ਤੱਕ ਉ�ੀ ਸਿਨਯਮ ਲਾਗੂ



�ੋਣਾ @ਾ�ੀਦਾ �ੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਅਤੀਤ ਦੀ ਪਸਿਵੱਤਰਤਾ @ਲਦੀ �ੈ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਪਤੀ ਆਪਣੀ �ੋਣ ਵਾਲੀ ਪਤਨੀ

ਦੀ ਸਿਪਛਲੀ ਅਸੱੁ਼ਧਤਾ ਨਾਲ ਇ� ਮੁੱ ਲ ਜੜੋਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਸਿਵਆ� ਦੀ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ �ਮੇਂ ਉ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ

ਜਾਂ ਲੜਕੀ ਦੇ �ਬੰਧਾਂ ਤੋਂ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੀ �ੈ ? ਇ� ਤਾਂ �ੀ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਇ� ਸਿਦਖਾਉਣ

ਦੇ ਯੋਗ �ੋ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ ਲੜਕੀ ਦੇ ਸਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ ਉ� ਦੀ ਸਿਪਛਲੀ ਬੇ@ੈਨੀ ਤੋਂ ਜਾਣੂ �ਨ , ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਉ�

ਨੰੂ ਗੰੁਮਰਾ� ਕੀਤਾ �ੀ।

ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਖੁਲਾ�ਾ

ਨ�ੀਂ ਕਰਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇ� ਨੰੂ ਖੰੁਝਾਇਆ ਜਾਣਾ @ਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਇ� ਸਿਵ@ਾਰ ਲਈ ਸਿਰਲਾਇੰ�

�ਰਭਜਨ ਸਿ�ੰਘ ਬਨਾਮ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਸਿਬ੍ਰਜ ਬਲਬ (4) ਸਿਵ@ ਪੰਸਿਡਤ, ਜੇ. ਦੇ ਫ�ੈਲੇ 'ਤੇ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ �ੈ , ਸਿਜੱਥੇ

ਅਨਾਥ 'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਕਰਦੇ �ੋਏ ਨਾਥ ਦੇ ਬਨਾਮ ਐੱ�.ਐੱਮ. ਲੱਜਬਤੀ ਦਵੇੀ (5), ਪੰਸਿਡਤ, ਜੇ. ਨੇ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ

ਉ� ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਸਿ�ਮਤੀ ਜਦੋਂ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ �ੰਗਸਿਠਤ ਕਰਨ ਲਈ

�ਸਿ�ਮਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ ਸਿਵਗਾੜ ਨ�ੀਂ �ਕਦੀਆਂ,  ਅਤੇ ਇ� ਸਿ�ਰਫ �ਸਿ�ਮਤੀ �ੈ,  ਜੋ

ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਵਆ� ਦੇ �ਮੇਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। ਸਿਵਆ� ਦੀ, ਜੋ

ਸਿਕ ਸਿ�ੰਦੂ ਮੈਸਿਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਇ� ਦੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ �ੈ। ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ,

ਸਿਵਆ� ਮਸਿ�ਜ਼ ਸਿ�ਵਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਪਰ ਧਾਰਾ 12(l)(c) ਦੀ �ਾਧਾਰਨ ਰੀਸਿਡੰਗ ਤੋਂ ਮੈਨੰੂ ਇ�

ਪ੍ਰਤੀਤ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਪਸਿ�ਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵੀ �ਸਿ�ਮਤੀ ਲੈਣ ਲਈ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ ਅਸਿਭਆ� ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ

�ੈ,  ਤਾਂ ਸਿਵਆ� ਉ� ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ �ੋਵੇਗਾ। ਉ� �ਸਿ�ਮਤੀ ਅਤੇ,  ਇ� ਲਈ,  ਇ� ਪੜਾਅ  'ਤੇ ਅਸਿਜ�ੀ

ਧੋਖਾਧੜੀ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ ਸਿਵਗਾੜ �ਕਦੀ �ੈ। �ਾਲਾਂਸਿਕ, ਇ� ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ �ੋਰ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ �ੈ,

ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮੈਂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ  ਸਿਦੱਤੀਆਂ  ਦਲੀਲਾਂ ਨਾਲ �ਸਿ�ਮਤ ਨ�ੀਂ �ਾਂ ਸਿਕ ਇ� ਕ�ੇ ਦੀਆਂ

�ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱ@ ਸਿਵਆ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ।

�ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਸ਼ੁੱ ਧਤਾ ਦੇ ਨਤੀਸਿਜਆਂ  'ਤੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇੱਕ @ੁਣੌਤੀ ਵੀ

ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ । ਦਜੂੇ �ਵਾਲ 'ਤੇ ਮੇਰੇ ਫ�ੈਲੇ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਇ� 'ਤੇ ਖੋਜ ਦਰਜ ਕਰਨਾ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ।

ਸਿਫਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇ� �ਝੁਾਅ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਸਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ �ਥਾਸਿਪਤ �ੈ ਸਿਕ

ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਸਿਵਭ@ਾਰ ਸਿਵੱ@ ਰਸਿ� ਸਿਰ�ਾ �ੈ ਅਤੇ,  ਇ� ਲਈ, ਮੈਨੰੂ ਤਲਾਕ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ� ਕਰਨਾ

@ਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਸਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵ@ ਕਦੇ ਨ�ੀਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਇ�



�ਵਾਲ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਸਿਕ ਕੀ �ਾਲਾਤ ਸਿਵ@ ਸਿਰਜ਼ਰਵ ਪੈਂਡੈਂਟ ਨੰੂ 'ਸਿਵਭ@ਾਰ ਸਿਵ@ ਰਸਿ�ਣਾ' ਸਿਕ�ਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ,

ਇ� ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਇ� ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸਿਵ@ਾਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੋਣਾ �ੀ। ਦੂ�ਰਾ ਪੱਖ

ਮੁਆਫੀ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵ@ ਇ� ਨੁਕਤਾ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇ� ਮਸੁ਼ਕਲ ਦਾ

�ਾ�ਮਣਾ ਕਰਦੇ �ੋਏ, ਸਿਮ�ਟਰ ਫਰੈਂਕ ਐਥਂਨੀ ,.  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸਿ�ੱਖੇ  ,  ਨੇ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਅੱਗੇ

ਕੋਈ ਪੈਰਵੀ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ।

ਉੱਪਰ ਦੱ�ੇ �ਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱ@, ਇ� ਅਪੀਲ ਫੇਲ੍ਹ �ੋ ਜਾਣੀ @ਾ�ੀਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ �ੋ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਪਰ ਸਿਧਰਾਂ

ਆਪੋ ਆਪਣੇ ਖਰਸਿ@ਆਂ ਨੰੂ �ਸਿ�ਣ ਕਰਨਗੀਆਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.

Surinder Kumar


