
ਭਾਗ XIX- ( 1 ) ] ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਰਿਰਪੋਰਟਾਂ

ਸਿ�ੱਸਿ�ਅਤ ਵਧੀਕ ਸਿ�ਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਅਤੇ ਪਸਿ�ਲੀ ਉਦਾ�ਰਣ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਬ�ਾਲ ਕਰੋ। ਮੈਨੰੂ ਬਾਰ 'ਤੇ �ੂਸਿ ਤ ਕੀਤਾ
ਸਿ!ਆ �ੈ ਸਿਕ ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਪੈ�ੇ ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੇ ਜਾ
 ੱੁਕੇ  �ਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਨਾਲ-ਨਾਲ �ੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ  ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱ  ਵੀ  ਆਪਣੇ  �ਰ ੇ ਦੇ
�ੱਕਦਾਰ �ਨ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਪੱਤਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ

ਡੀ ਫਲਸ਼ੌ, ਚੀਫ਼ ਜਸਰਿਟਸ ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਰਿਸੰਘ, ਜੇ.

ਤੇਲੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ

ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 137 ਆਫ 1965

ਪੰਜਾਬ ਪੰ ਾਇਤ �ੰਮਤੀਆਂ (ਪ੍ਰਾਇਮਰੀ ਮੈਂਬਰ)  ੋਣ ਸਿਨਯਮ (1961)—ਸਿਨਯਮ 22 ਅਤੇ 28—�ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ
ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਦੀ ਸਿਨਯਮ 22(4) ਅਧੀਨ ਸਿਤਆਰ ਵੋਟਰਾਂ ਦੀ �ੂ ੀ— ਕੀ �ੰਪੂਰਨ—�ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ,
ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਨ�ੀਂ �ਨ। �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ !ਏ, ਉ�ਨਾਂ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਮਸਿਤਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪ੍ਰ!ਟ
�ੋਏ—ਕੀ ਵਟੋ ਪਾਉਣ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ �ਨ—ਭਾਰਤ ਦਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ (1950)—ਆਰਟ। 226—ਪਾਰਟੀਆਂ—ਕੀ ਦਲੀਲਾਂ
ਤੱਕ �ੀ �ੀਮਤ ਰਸਿ�ਣਾ  ਾ�ੀਦਾ �ੈ— ੋਣ ਨੰੂ  ੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ—ਕੀ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ  ਾ�ੀਦੀ �ੈ ਜੇਕਰ
ਦੱ�ੇ !ਏ ਆਧਾਰ ਅਸਿਜ�ੇ �ਨ ਜੋ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵ  ਉਠਾਏ ਜਾ �ਕਦੇ �ਨ।

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾ ਦਾ ��ੀ ਢੰ! ਨਾਲ  ੁਸਿਣਆ ਸਿ!ਆ ਨੁਮਾਇੰਦਾ ਸਿਜ�ਦਾ ਨਾਂ ਸਿਕ�ੇ
ਨਾ ਸਿਕ�ੇ ਕਾਰਨ ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਕਲੋ ਨ�ੀਂ ਪ�ੰੁ  �ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਸਿਜ� ਦਾ ਨਾਂ ਇ� ਲਈ ਸਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-

ਸਿਨਯਮ  (4)  ਅਧੀਨ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ  !ਈ �ੂ ੀ  ਸਿਵੱ  ਸ਼ਾਮਲ ਨ�ੀਂ  ਕੀਤਾ  ਸਿ!ਆ।  ਪੰਜਾਬ ਪੰ ਾਇਤ �ੰਮਤੀਆਂ
(ਪ੍ਰਾਇਮਰੀ ਮੈਂਬਰ)   ੋਣ ਸਿਨਯਮ,  1961  ਅਨੁ�ਾਰ  ੋਣਾਂ ਸਿਵੱ  ਵਟੋ ਪਾਉਣ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ �ੈ ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ!

ਇੰਦਰ ਸਿ�ੰਘ
ਅਤੇ ਇੱਕ �ੋਰ
ਬਨਾਮ
ਕਰਤਾਰ 
ਸਿ�ੰਘ
ਅਤੇ �ੋਰ
ਦੁਆ, ਜੇ.

1965

�ਤੰਬਰ,13



ਅਫ਼�ਰ ਇ� !ੱਲ ਤੋਂ �ੰਤੁਸ਼ਟ �ੋਵੇ ਸਿਕ ਅਸਿਜ�ੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਦੀ  ੋਣ ��ੁਾਇਟੀ ਵੱਲੋਂ  ��ੀ ਢੰ! ਨਾਲ ਕੀਤੀ !ਈ �ੀ।
ਅਸਿ��ਟੈਂਟ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਯਮ 22(4) ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ !ਈ �ੂ ੀ ਕੋਈ ਆਮ ਵੋਟਰ �ੂ ੀ ਨ�ੀਂ
�ੈ ਸਿਜ� ਸਿਵੱ  ਦਰਜ ਨਾਵਾਂ ਨੰੂ  ੁਣੌਤੀ ਦਣੇ ਜਾਂ ਇ� ਸਿਵੱ  ਦਰਜ ਨਾਵਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿਵ�ਸਿਤ੍ਰਤ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ �ੈ।
ਇ� ਆਮ ਅਰਥਾਂ ਸਿਵੱ  ਕੋਈ ਵੋਟਰ �ੂ ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ, �!ੋਂ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ  ੋਣਕਾਰ ਕਾਲਜ ਦੀ �ੂ ੀ �ੈ, ਸਿਜ� ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ
ਦੀ  ੋਣ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ �ੈ। ਸਿਨਯਮ 22  ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ  (4)  ਦਾ
ਮਤਲਬ ਇ� ਨ�ੀਂ ਸਿਲਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ  ੁਣੇ �ੋਏ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ��ੀ ਪ੍ਰਮਾਣ ਪੱਤਰਾਂ
ਨਾਲ  ੋਣ ਸਿਵੱ  ਆਉਂਦੇ �ਨ,  ਤਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਸਿਨਯਮ 28(3)  ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ
 ਾ�ੀਦੀ।

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ  ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ
ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਤੋਂ �ਟ ਕੇ ਨਵਾਂ ਕ�ੇ �ਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ  ਾ�ੀਦੀ।

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ,  ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ,  �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਕੋਈ ਦ�ਲਅੰਦਾ�ੀ ਨ�ੀਂ
�ੋਣੀ  ਾ�ੀਦੀ ਜਦੋਂ ਕੋਈ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਝੂਠ �ੰੁਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਅਸਿਜ�ਾ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ
 ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ  ਉਠਾਇਆ ਜਾ �ਕੇ।

ਮਾਨਯੋ! ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜ�ਸਿਟ� ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਿ�ਲਾਫ ਲੈਟਰ� ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਲੈਟਰ� ਪੇਟੈਂਟ
ਅਪੀਲ। ਪੀ ਡੀ ਸ਼ਰਮਾ ਨੇ 10 ਮਾਰ  1965 ਨੰੂ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 1608 ਆਫ਼ 1964 ਸਿਵੱ  ਪਾ� ਕੀਤਾ।

ਡੀ.ਐਨ. ਅ!ਰਵਾਲ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਨ. ਅ!ਰਵਾਲ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

�ਰਭ!ਵਾਨ ਸਿ�ੰਘ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਵੱਲੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ।

ਰਿਨਰਣਾ

ਫਾਲਸ਼ੌ, �ੀ.ਜੇ.—ਇ� ਤਲੇੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਰਾਮ ਸਿ�ੰਘ ਦੁਆਰਾ ਲੈਟਰ� ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਦਾਇਰ
ਕੀਤੀ !ਈ ਇੱਕ ਅਪੀਲ �ੈ, ਇੱਕ ਇੱਕਲੇ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਰਾਮ ਲਾਈ ਦੁਆਰਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ
ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਦਾਇਰ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਆਸਿ!ਆ ਦੇਣ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਅਤੇ  ਪੰੁਡਰੀ ਬਲਾਕ ਦੀਆਂ
�ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਵਜੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ  ੋਣ ਉਕਤ ਬਲਾਕ ਦੀ ਪੰ ਾਇਤ �ੰਮਤੀ ਲਈ ਰੱਦ
ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ।

ਫਾਲਸੌ਼, 

�ੀ.ਜੇ.



ਤੱਥ ਇ� �ਨ ਸਿਕ ਪੰੁਡਰੀ ਬਲਾਕ ਲਈ ਪੰ ਾਇਤ �ੰਮਤੀ ਦੀਆਂ  ੋਣਾਂ  22  ਜੂਨ, 1964  ਨੰੂ ਕਰਵਾਉਣ ਦੇ
�ੁਕਮ ਸਿਦੱਤੇ !ਏ �ਨ। ਪੰ ਾਇਤ �ੰਮਤੀ ਦੇ ਦੋ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੀ  ੋਣ ਬਲਾਕ ਦੇ ਅੰਦਰ �ਸਿਥਤ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ
ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ �ੀ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਪੰ ਾਇਤ �ੰਮਤੀਆਂ (ਪ੍ਰਾਇਮਰੀ ਮੈਂਬਰ)   ੋਣ ਸਿਨਯਮ, 1961 ਦੇ
ਸਿਨਯਮ 22(1) ਦੇ ਤਸਿ�ਤ, ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਨੇ 19 ਮਈ, 1964 ਨੰੂ ਇੱਕ �ਰਕੂਲਰ ਪੱਤਰ ਰਾ�ੀਂ ਵੀ� ਸਿਦਨਾਂ ਦੇ
ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ �ੁ�ਾਇਟੀ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਦੀ  ੋਣ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ��ੁਾਇਟੀ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੀ ਮੀਸਿਟੰ! ਰਾ�ੀਂ ਅਸਿਜ�ੀ
�ਰੇਕ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾ ਦੇ  ੇਅਰਮੈਨ ਜਾਂ ਪ੍ਰਧਾਨ ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ �ੀ। 22 ਜਨੂ, 1964 ਨੰੂ �ੋਈਆਂ �ੰਮਤੀ  ੋਣਾਂ ਸਿਵੱ ,

�ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਦੇ ਦੋ ਅ�ੁਸਿਦਆਂ ਲਈ ਸਿਤੰਨ ਉਮੀਦਵਾਰ �ਨ, ਦੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤਲੇੂ ਰਾਮ ਅਤੇ
ਰਾਮ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ ਪਸਿ�ਲਾ  -  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੱਥੂ ਰਾਮ। �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ ਕੁੱ ਲ  61  ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਨੇ ਵੋਟਾਂ ਪਾਈਆਂ,
ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱ ੋਂ ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਨੰੂ 18, ਤੇਲੂ ਰਾਮ ਨੰੂ 22 ਅਤੇ ਰਾਮ ਸਿ�ੰਘ ਨੰੂ 21 ਨੇ ਵੋਟਾਂ ਪਾਈਆਂ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦੋ ਨੰੂ
ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ਼�ਰ ਵੱਲੋਂ   ੁਸਿਣਆ ਸਿ!ਆ ਐਲਾਸਿਨਆ ਸਿ!ਆ। ਦਜੂੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਾਮ ਲਾਈ ਦਾ ਪੱ� ਇ� �ੀ ਸਿਕ ਉ�
ਦੀ  ੋਣ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾ ਵੱਲੋਂ  ਕੀਤੀ !ਈ �ੀ,  ਸਿਜ� ਦਾ ਉ� ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ ਵਜੋਂ ਮੈਂਬਰ �ੀ,  ਪਰ ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ਼�ਰ
ਵੱਲੋਂ ਉ� ਨੰੂ  ੋਣ ਸਿਵੱ  ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ !ਈ।

ਭਾਵੇਂ ਪੰਜਾਬ ਪੰ ਾਇਤ �ੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਸਿ�ਲ੍ਹਾ ਪ੍ਰੀਸ਼ਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  121 ਸਿਕ�ੇ ਵੋਟਰ ਦੁਆਰਾ  ੋਣ ਦੇ
ਵੀ� ਸਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਸਿਦੰਦੀ �ੈ, ਪਰ ਅਸਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ ਲੱ!ਦਾ ਸਿਕ ਉਕਤ �ਮੇਂ
ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ !ਈ �ੀ, ਅਤੇ ਮਜੌੂਦਾ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ �ੀ. ਅ!�ਤ, 1964 ਦੇ ਅੰਤ ਸਿਵੱ 
 ੋਣਾਂ ਤੋਂ ਦੋ ਮ�ੀਸਿਨਆਂ ਤੋਂ ਵੱਧ �ਮੇਂ ਬਾਅਦ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ !ਈ। ਭਾਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ਼�ਰ
ਵੱਲੋਂ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ ਕਸਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਯੋ! ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਨੰੂ ਵਟੋ ਨਾ ਪਾਉਣ ਦੇਣ ਅਤੇ �ੋਰ ਕਸਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਯੋ!
ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਨੰੂ ਵੋਟ ਨਾ ਪਾਉਣ ਦਣੇ �ਬੰਧੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ  ਕਈ ਦਸੋ਼ ਲਾਏ !ਏ �ਨ, ਪਰ ਇ� ਦੋਸ਼ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ
ਆ�ਾਨ ਨ�ੀਂ �ਨ। �ਮਝਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਸਿਜ� ਉਲਝਣ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ �ਰੜਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸਿ!ਆ �ੈ, ਇ� ਤੱਥ
ਸਿਵੱ  ਦਰ�ਾਇਆ ਸਿ!ਆ �ੈ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰ.  2  ਨੰੂ ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ਼�ਰ  (��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ),  �ਸਿ�ਕਾਰੀ
�ਭਾਵਾਂ, ਕੈਥਲ, ਸਿ�ਲ੍ਹਾ ਕਮਾਲ ਵਜੋਂ �ਟਾਈਲ ਕੀਤਾ ਸਿ!ਆ �ੀ, �ਾਲਾਂਸਿਕ ਇ� ਸਿਬਲਕਲੁ �ਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਨਯਮਾਂ ਸਿਵੱ 
ਵੀ  ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ਼�ਰ ਅਤੇ  ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਵੱ�-ਵੱ� ਕਾਰਜਾਂ ਵਾਲੇ  ਦੋ  ਸਿਬਲਕਲੁ ਵੱ�ਰੇ  ਅਤੇ  ਵੱ�ਰੇ
ਸਿਵਅਕਤੀ �ਨ।

ਅ�ਲ ਸਿਵੱ , ਇ� ਇੱਕ ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿ�ੰ!ਲ ਜੱਜ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਸਿਬਲਕਲੁ �ਪੱਸ਼ਟ �ੈ, ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਇ� ਮਾਮਲੇ
ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ �ੈ ਅਤੇ  ੋਣ ਨੰੂ ਉ� ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੈ ਜੋ  "ਪਟੀਸ਼ਨ"  ਸਿਵੱ  �ਾ� ਤੌਰ  'ਤੇ ਨ�ੀਂ

ਤੇਲੂ ਰਾਮ
ਅਤੇ ਇੱਕ 
�ੋਰ
ਬਨਾਮ
ਨੱਥੂ ਰਾਮ
ਅਤੇ �ੋਰ
ਫਾਲਸੌ਼, 

�ੀ.ਜੇ



ਉਠਾਇਆ ਸਿ!ਆ �ੀ, ਪਰ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉ�ਦੀ ਸਿਵਆਸਿ�ਆ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ,  ਸਿਜ�ਦਾ �ਾਰ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ �ੈ। ਸਿਨਯਮ 21,

ਇੱਕ ਵਾਰ ਪੰ ਾਇਤ �ੰਮਤੀ ਦੇ !ਠਨ ਲਈ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇੱਕ  ੋਣ ਪ੍ਰੋ!ਰਾਮ ਉਲੀਕਣ ਅਤੇ
�ਰੇਕ �ੰਮਤੀ ਦੇ �ੇਤਰ ਸਿਵੱ  �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੀ �ੂ ੀ ਸਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ, ਸਿ�ਲ੍ਹੇ  ਦੇ ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਨੰੂ
ਕਾਲ ਕਰਦਾ �ੈ ।ਸਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ, ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਨੰੂ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾ ਦੇ �ਰੇਕ ਪ੍ਰਧਾਨ ਜਾਂ  ੇਅਰਮਨੈ
ਨੰੂ  ੋਣ ਪ੍ਰੋ!ਰਾਮ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਭੇਜਣ ਅਤੇ ਉ� ਨੰੂ �ੁ�ਾਇਟੀ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਦੀ  ੋਣ ਲਈ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੀ ਮੀਸਿਟੰ!
ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਸਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ,  ਅਤੇ ਉਪ-  ਸਿਨਯਮ 1(ਬੀ)  ਇ� ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ �ੈ ਸਿਕ  ੁਣੇ �ੋਏ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ ਦੇ ਨਾਮ
ਉ� ਸਿਦਨ ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਨੰੂ ਭਜੇੇ ਜਾਣੇ �ਨ,  ਸਿਜ� ਸਿਦਨ  ੋਣ �ੰੁਦੀ �ੈ।ਪ੍ਰਧਾਨ ਜਾਂ  ੇਅਰਮੈਨ ਨੰੂ ਇ� ਵੀ
�ਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਆਪਣੀ �ੁ�ਾਇਟੀ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਨੰੂ ਉ� ਵਜੋਂ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਮਤੇ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ
ਕਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਕਰੇ। ਸਿਨਯਮ  22  ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ  (4)  ਨੰੂ ਬ�ੁਤ ਮ�ੱਤਵ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ!ਆ �ੈ,  ਸਿਜ� ਸਿਵੱ  ਇ�
ਸਿਵਵ�ਥਾ ਕੀਤੀ !ਈ �ੈ ਸਿਕ ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ, ਆਪਣੇ ਸਿ�ਲ੍ਹੇ  ਦੇ �ਰੇਕ ਬਲਾਕ ਲਈ, ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ !ਏ ਬਲਾਕ
ਸਿਵੱ  �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਦੇ ਨਾਵਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਵੱ�ਰੀ �ੂ ੀ ਸਿਤਆਰ ਕਰੇ!ਾ। ਉ� ਦੁਆਰਾ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ
(1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਉ� ਇ� �ੂ ੀ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਆਪਣੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਬਾ�ਰ ਪੋ�ਟ ਕਰੇ!ਾ
ਅਤੇ �ਰੇਕ ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ਼�ਰ ਨੰੂ ਇ�ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਵੀ ਭਜੇੇ!ਾ।“ਸਿਨਯਮ 23 ਤੋਂ 27 �ੰਮਤੀ  ੋਣਾਂ ਸਿਵੱ   ੁਣੇ ਜਾਣ
ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਨਾਮ�ਦ!ੀ ਅਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਨੰੂ  ੋਣ ਸਿਨਸ਼ਾਨ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਨਾਲ �ੰਬੰਸਿਧਤ �ਨ। ਸਿਨਯਮ 28

ਅ�ਲ  ੋਣਾਂ ਨਾਲ �ੰਬੰਸਿਧਤ �ੈ। ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (1) ਅਤੇ (2) ਇ� !ੱਲ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਦੇ �ਨ ਸਿਕ ਜੇਕਰ  ੋਣ ਲੜ ਰ�ੇ
ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਸਿ!ਣਤੀ �ਾਲੀ ਅ�ਾਮੀਆਂ ਦੀ ਸਿ!ਣਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਜਾਂ ਘੱਟ �ੈ ਤਾਂ ਕੀ �ੋਣਾ �ੈ,  ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3)

ਪੜ੍ਹਦਾ �ੈ-

“ਜੇਕਰ ਅਸਿਜ�ੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਸਿ!ਣਤੀ  ੁਣੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਿ!ਣਤੀ ਤੋਂ ਵੱਧ ਜਾਂਦੀ
�ੈ,  ਤਾਂ ਇੱਕ  ੋਣ !ੁਪਤ ਮਤਦਾਨ ਦਆੁਰਾ ਕਰਵਾਈ ਜਾਵੇ!ੀ। ਅਸਿਜ�ੇ ਵਟੋਰਾਂ ਦੀਆਂ ਵਟੋਾਂ,  ਜੋ
ਆਪਣੇ ਨਾਲ ��ੋਾਇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਦੀ ਕਾਪੀ ਲੈ ਕੇ ਆਉਂਦੇ �ਨ,  ਜੋ ਸਿਕ �ੋ�ਾਇਟੀ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦ!ੀ
ਕਰਨ ਲਈ ਵਟੋਰ ਨੰੂ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ��ੋਾਇਟੀ ਦੇ   ੇਅਰਮੈਨ ਜਾਂ ਪ੍ਰਧਾਨ ਦੁਆਰਾ
ਸਿਵਧੀਵਤ ਤ�ਦੀਕ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ।“

ਅਸਿਜ�ਾ ਜਾਪਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱ  ਕਝੁ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵੱਲੋਂ  ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਨੰੂ ਵੱ�-ਵੱ�
�ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦ!ੀ ਕਰਨ ਲਈ  ੁਣੇ  !ਏ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਨਾਵਾਂ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਣੇ ਲਈ �ਬੰਧਤ
ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵੱਲੋਂ ਸਿਵਧਾਸਿਨਕ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਦੀ ਉਸਿ ਤ ਪਾਲਣਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ !ਈ �ੀ, ਸਿਜ� ਸਿਦਨ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ  ੋਣ ਕਰਵਾਈ



!ਈ �ੀ। ਸਿਜ� ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇ� �ੋਇਆ ਸਿਕ ਅਸਿ��ਟੈਂਟ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਵੱਲੋਂ  ਸਿਨਯਮ 22(4)  ਤਸਿ�ਤ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ
ਵੋਟਰ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਸਿ�ਰਫ਼ 54 ਨਾਂ �ਨ।ਅਸਿ��ਟੈਂਟ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਵੱਲੋਂ  ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱ  ਪੜਤਾਲ ਕੀਤੀ !ਈ ਤਾਂ
ਪਤਾ ਲੱ!ਾ ਸਿਕ ਇ� 54 ਨਾਵਾਂ ਉ� ਨੰੂ ਸਿਤੰਨ ਬੈ ਾਂ ਸਿਵੱ  ਪ੍ਰਾਪਤ �ੋਏ �ਨ,  ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱ ੋਂ ਪਸਿ�ਲਾ 47 ਦਾ,  ਦੂਜਾ 5 ਦਾ
ਅਤੇ ਤੀਜਾ 2 ਦਾ, ਆ�ਰੀ ਦੋ ਨਾਮ ਜੋੜੇ ਜਾ ਰ�ੇ �ਨ।  ੋਣ ਦੀ ਬ�ੁਤ �ਵੇਰ. �ਾਲਾਂਸਿਕ,  ੋਣ ਸਿਵੱ  61 ਵੋਟਾਂ ਪਈਆਂ
�ਨ,  ਸਿਜ�ਦਾ ਮਤਲਬ �ੀ ਸਿਕ ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ !ਈ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ !ਏ
ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲੋਂ  ਘੱਟ ਤੋਂ  ਘੱਟ  7  �ੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ  ਵੋਟ ਪਾਈ,  ਜਾਂ  7  ਤੋਂ  ਵੱਧ,  ਜੇਕਰ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਸ਼ਾਮਲ
ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਸਿਵੱ ੋਂ ਕੁਝ ਨੰੂ ਵਾਪ�ੀ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ !ਈ �ੀ। ਵਟੋ ਪਾਉਣ ਲਈ ਅਸਿਧਕਾਰੀ। ਸਿਵਦਵਾਨ
ਸਿ�ੰ!ਲ ਜੱਜ ਦੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱ , ਇ� ਤੱਥ ਨੇ ਇਕੱਲੇ  ੋਣ ਨੰੂ ਅਯੋ! ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ।

ਮਨੰੂੈ ਜਾਪਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਦੇ �ੋਏ ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿ�ੰ!ਲ ਜੱਜ ਨੇ ਇ� ਆਮ ਸਿ�ਧਾਂਤ
ਨੰੂ ਨ�ਰਅੰਦਾ� ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ
ਸਿਵ ,  ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਤੋਂ ਅਤੇ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਕੇ� ਤੋਂ �ਟਣ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ
 ਾ�ੀਦੀ। । ਮਜੌੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇ� �ੀ ਸਿਕ ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ਼�ਰ ਨੇ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ ਕਈ
ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਦੀਆਂ ਵੋਟਾਂ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਸਿਵੱ  ਗ਼ਲਤ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਉ� ��ੀ ਢੰ! ਨਾਲ ਯੋ! ਨ�ੀਂ
�ਨ, �ਾਲਾਂਸਿਕ ਅ�ਲ ਸਿਵੱ  ਉ� ਇੰਨੇ ਯੋ! �ਨ ਅਤੇ ਉ�ੇ �ਮੇਂ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਬ�ੁਤ �ਾਰੇ ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਨੰੂ ਵਟੋ ਪਾਉਣ
ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਸਿਦੱਤੀ, ਜੋ ਉ�ਨਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧ ਵਜੋਂ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉ�ਨਾਂ ਦੀਆਂ �ੁ�ਾਇਟੀਆਂ ਦੇ ਮਸਿਤਆਂ ਸਿਵੱ 
ਸਿਕ�ੇ ਨੁਕ� ਕਾਰਨ ��ੀ ਢੰ! ਨਾਲ ਯੋ! ਨ�ੀਂ �ਨ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਮੈਂ ਵਟੋਾਂ ਨੰੂ ਕਸਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ !ਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
�ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਸਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ !ਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਇਤਰਾ�ਾਂ ਨੰੂ ਦੇ� �ਕਦਾ �ਾਂ, ਇ�
ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨ�ੀਂ �ੀ ਸਿਕ ਕੀ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਦੇ ਨਾਂ ਸਿਨਯਮ  22  ਉਪ-ਸਿਨਯਮ  (4)  ਅਧੀਨ ��ਾਇਕ
ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ !ਈ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ !ਏ �ਨ। 

ਇ� ਇਕਦਮ �ਪੱਸ਼ਟ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਜਾਂ  ਇ� ਪਤਾ ਲ!ਾਉਣ ਦੇ
ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਸਿਦਆਂ ਨੰੂ ਇਲੈਕਟੋਰਲ ਕਾਲਜ ਸਿਵ   ੁਣਨ ਦੇ ਮਤੇ ਕ੍ਰਮਵਾਰ �ਨ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ, ਅਸਿਜ�ਾ
ਮਾਮਲਾ �ੀ ਸਿਜ� ਦੀ ਜਾਂ  ਸਿ�ਰਫ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ �ੀ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਦੇ
ਤਸਿ�ਤ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਤੇ, ਮੇਰੇ ਸਿਵ ਾਰ ਅਨੁ�ਾਰ, ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਇੱਕ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਤੋਂ
ਵੱਧ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਜੋ ਸਿਕ 20 ਸਿਦਨਾਂ ਦੀ �ੀਮਾ ਦੇ ਸਿਨਰਧਾਰਤ �ਮੇਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ !ਈ �ੀ, ਅਤੇ �ਮੀਨ ਇਕੱਲੇ
ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇ� �ੀ। ਇ� ਸਿਵ ਾਰ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦੇਵੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ



ਰਾਜ ਅਤੇ �ੋਰਾਂ (1) ਦੇ ਕ�ੇ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱ  ਦੁਆ ਅਤੇ ਡੀ.ਕੇ. ਮ�ਾਜਨ, ਜੇ.ਜੇ. ਨੇ ਇੱਕ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਰਾ�ੀਂ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਨ�ੀਂ �ੀ,  ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿ�ੱਤਾਂ ਨੇ ਦ�ਲ ਦੀ ਮੰ! ਕੀਤੀ �ੀ,  ਇੱਕ
ਸਿਵਕਲਸਿਪਕ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮੌਜਦੂ!ੀ ਨੰੂ ਮੰਸਿਨਆ �ੀ।ਮੈਂ ਅਜੇ ਵੀ ਇ� ਸਿਵ ਾਰ ਦਾ �ਾਂ ਸਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ
ਤਸਿ�ਤ ਕੋਈ ਦ�ਲ ਨ�ੀਂ �ੋਣਾ  ਾ�ੀਦਾ, ਜਦੋਂ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਝੂਠ �ੰੁਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਅਸਿਜ�ਾ
�ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ�  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ  ਉਠਾਈਆਂ ਜਾ �ਕਦੀਆਂ �ਨ।

ਕਝੁ ਇ� ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਵੀ ਕੀਤੀ !ਈ �ੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋ!
ਨ�ੀਂ �ਨ ਜੋ ਧਾਰਾ  121  ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਿ�ਰਫ ਇੱਕ ਵਟੋਰ �ੀ ਕਰ �ਕਦਾ �ੈ। ਇ� ਦੂਜੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਾਮ ਲਾਈ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱ  ਵੀ ਲਾ!ੂ �ੋ �ਕਦਾ �ੈ, �ਾਲਾਂਸਿਕ ਮੈਨੰੂ ਇ� �ੋ ਣਾ  ਾ�ੀਦਾ �ੀ ਸਿਕ ਵੀ. ਇ� ਕ�ੇ ਸਿਵੱ , ਜਕੇਰ ਉ� ਦਾ
ਇ� ਦਸੋ਼ ��ੀ �ੀ ਸਿਕ ਉ� �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾ ਸਿਜ� ਨਾਲ ਉ� �ਬੰਧਤ �ੀ,  ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਯਮਤ ਰੂਪ ਸਿਵੱ  ਉ� ਦੇ
ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ ਵਜੋਂ  ੁਣੇ ਜਾਣ ਨਾਲ ਉ� ਵੋਟਰ ਵਜੋਂ ਯੋ! �ੀ, ਅਤੇ ਉ� ਨੰੂ ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ਼�ਰ ਦੁਆਰਾ !ਲਤ ਤਰੀਕੇ
ਨਾਲ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ !ਈ �ੀ। ਉ� ਨੇ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ  ੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼
ਕੀਤੀ �ੋਵੇ!ੀ।ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱ , ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਾਮੋਸ਼ �ੈ ਸਿਕ ਕੀ ਉ� ਅ�ਲ ਸਿਵੱ  ਇੱਕ ਵੋਟਰ �ੀ ਜਾਂ
ਨ�ੀਂ। �ੰਮਤੀ ਦੀ  ੋਣ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ ਬਣਨ ਲਈ ਸਿਨਯਮ 23 ਦੁਆਰਾ �ਭ ਕਝੁ ਇ� �ਰੂਰੀ �ੀ ਸਿਕ ਉ� ਇੱਕ
�ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾ ਦਾ ਮੈਂਬਰ �ੋਣਾ  ਾ�ੀਦਾ �ੈ, �ੋ�ਾਇਟੀ, ਅਤੇ ਮੈਂ ਸਿਨਯਮਾਂ ਸਿਵੱ  ਅਸਿਜ�ਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨ�ੀਂ ਦੇ� �ਕਦਾ ਜੋ
�ੰਮਤੀ  ੋਣਾਂ ਸਿਵੱ  ਆਪਣੀ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਲਈ  ੁਣੇ !ਏ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ ਨੰੂ ਵੀ ਉਮੀਦਵਾਰ
ਬਣਨ ਤੋਂ ਰੋਕਦਾ �ੈ।

�ਾਲਾਂਸਿਕ ਮੈਂ �ਮਝਦਾ �ਾਂ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ੀ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ!ਆ �ੀ, ਮੈਂ ਉ� ਆਧਾਰ
ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਮਸਿ��ੂ� ਕਰਦਾ �ਾਂ ਸਿਜ� 'ਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਸਿ�ੰ!ਲ ਜੱਜ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ  ੋਣ ਨੰੂ
ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ। ਅਸਿਜ�ਾ ਲ!ਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਈ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇ� ਸਿਵ ਾਰ ਸਿਲਆ �ੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਤੱਕ
��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਯਮ 22(4) ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ !ਈ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ   ੋਣਕਾਰ ਕਾਲਜ ਦੇ ਮੈਂਬਰ
ਵਜੋਂ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾ ਦੁਆਰਾ  ੁਣੇ !ਏ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ ਦਾ ਨਾਮ ਨ�ੀਂ ਆਉਂਦਾ �ੈ,ਉ� ਉਦੋਂ ਵੀ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੇ ਯੋ! ਨ�ੀਂ
�ੰੁਦਾ ਜਦੋਂ ਉ� ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ�ਰ ਦੇ �ਾ�ਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋ! �ੰੁਦਾ �ੈ, ��ੋਾਇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਦੀ ��ੀ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ
ਕਾਪੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱ  ਉਸਿ ਤ ਪ੍ਰਮਾਣ ਪੱਤਰ ਸਿਜ� ਦੁਆਰਾ ਉ�ਨੰੂ ਸਿਨਯਮ 28 ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਸਿਵੱ  ਲੋੜ ਅਨੁ�ਾਰ
 ੁਸਿਣਆ ਸਿ!ਆ �ੀ। ਇ� ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ ਤਾ�ਾ ਸਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ !ਏ ਫ�ੈਲੇ ਸਿਵੱ  ਸਿਦ ਲੁਟਕੀ ਮਾਜਰਾ ਐ!ਰੀਕਲ ਰ
�ਰਸਿਵ�,  ਕੋ-ਆਪਰੇਸਿਟਵ ��ੋਾਇਟੀ ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਅਤੇ ਇੱਕ �ੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ �ੋਰ  (2)  ਅਸਿਜ�ੇ ਕਈ



ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ!ਆ �ੈ। ਉ� �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱ  ਇ� ਜਾਪਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਪਸਿਟਆਲਾ ਸਿ�ਲ੍ਹੇ  ਦੇ �ਮਾਣਾ ਬਲਾਕ
ਸਿਵੱ ,  ਸਿਨਯਮਾਂ ਸਿਵੱ  ਉ� ਸਿਵਵ�ਥਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਸਿਵੱ  ਥੋਕ ਸਿਵੱ  ਅ�ਫਲਤਾ �ੀ ਸਿਜ� ਲਈ ਇੱਕ �ਸਿ�ਕਾਰੀ
�ਭਾ,   ੋਣ ਵੇਲੇ ਵਟੋ ਪਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ ਦੀ  ੋਣ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਨੰੂ ਸਿਬਨਾਂ
ਦੇਰੀ ਕੀਤੇ ਇ�ਦੀ  ੋਣ �ੂਸਿ ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ �ੰੁਦੀ �ੈ। ਅ�ਲ ਸਿਵੱ  ਬਲਾਕ ਸਿਵੱ  145 �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ �ਨ, ਪਰ
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱ ੋਂ ਸਿ�ਰਫ਼ 29 ਨੇ �ੀ ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਨਾਮ�ਦ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਵਾਂ ਬਾਰੇ �ੂਸਿ ਤ ਕੀਤਾ
�ੀ ਸਿਕ ਸਿਜ� ਸਿਦਨ  ੋਣ �ੋਈ �ੀ, ਉ� ਸਿਦਨ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਸਿ�ਰਫ਼ 29 ਨਾਂ �ਨ।  ੋਣ �ਮੇਂ, �ਾਲਾਂਸਿਕ, ਸਿਤੰਨ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਨੇ
ਕ੍ਰਮਵਾਰ 42, 41 ਅਤੇ 38 ਵਟੋਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ, ਸਿਜ�ਦਾ ਮਤਲਬ �ੈ ਸਿਕ 121 ਵਟੋਾਂ ਪਈਆਂ, ਯਾਨੀ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਦਰਜ
ਸਿ!ਣਤੀ ਨਾਲੋਂ  ਲ!ਭ! 100 ਵੱਧ। ਅਸਿਜ�ੇ �ਾਲਾਤ ਸਿਵੱ , ਇੱਕ �ਮੇਤ �ੋਰ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਫ�ੈਸਿਲਆਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ, �ੁਣ ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ, ਆਰ.ਐ�. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਨੇ  ੋਣ ਨੰੂ ਟਾਲ ਸਿਦੱਤਾ, �ਾਲਾਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱ  ਸਿਲਆਂਦਾ
ਸਿ!ਆ �ੀ ਸਿਕ ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ�ਰ ਨੇ ਇੰਨੇ �ਾਰੇ ਵਟੋਰਾਂ ਨੰੂ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਵਟੋ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾ �ੋਣ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਸਿਦੱਤੀ
�ੀ, ਸਿਡਪਟੀ �ੈਕਟਰੀ, ਸਿਡਵੈਲਪਮੈਂਟ ਦੁਆਰਾ ਸਿਮਤੀ 3 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1964 ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਸਿਵੱ  ਪ੍ਰ�ਾਸਿਰਤ ਕੀਤੀਆਂ !ਈਆਂ
�ਦਾਇਤਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ,  ਇੱਕ �ੋ�ਾਇਟੀ ਦਾ ��ੀ ਢੰ! ਨਾਲ  ੁਸਿਣਆ ਸਿ!ਆ ਪ੍ਰਤੀਸਿਨਧੀ,  ਸਿਜ�ਦਾ ਨਾਮ ਸਿਕ�ੇ ਨਾ
ਸਿਕ�ੇ ਕਾਰਨ ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਕੋਲ ਨ�ੀਂ ਪ�ੰੁ  �ਸਿਕਆ। , ਅਤੇ ਸਿਜ�ਦਾ ਨਾਮ, ਇ�ਲਈ, ਸਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-

ਸਿਨਯਮ (4) ਅਧੀਨ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ !ਈ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਸ਼ਾਮਲ ਨ�ੀਂ �ੀ, ਨੰੂ  ੋਣ ਸਿਵੱ  ਵਟੋ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਸਿਦੱਤੀ
ਜਾਣੀ  ਾ�ੀਦੀ �ੈ, ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਿਕ ਸਿਰਟਰਸਿਨੰ! ਅਫ�ਰ ਦੀ ਤ�ੱਲੀ �ੋਵੇ ਸਿਕ ਅਸਿਜ�ਾ ਸਿਵਅਕਤੀ ਅ�ਲ ਸਿਵੱ  �ੁ�ਾਇਟੀ
ਦੁਆਰਾ ��ੀ ਢੰ! ਨਾਲ  ੁਸਿਣਆ ਸਿ!ਆ �ੀ। ਮੇਰੇ ਸਿਵ ਾਰ ਸਿਵੱ  ਇ� �ਰਕਾਰ ਲਈ ਪ੍ਰ�ਾਸਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਉੱਘੇ
�ਮਝਦਾਰ ਸਿਦਸ਼ਾ �ੀ। ਅ�ਲ ਸਿਵੱ  ਇ�  ੋਣ ਇੱਕ ਮ�ਾਕ ਬਣ ਕੇ ਰਸਿ� ਜਾਵੇ!ੀ ਜੇਕਰ ਦੋ ਮੈਂਬਰ 145  ਸਿਵੱ ੋਂ  29

ਵੋਟਰਾਂ ਦਆੁਰਾ  ੁਣੇ ਜਾਣ ਸਿਕਉਂਸਿਕ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾ ਦੇ �ਕੱਤਰ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ �ੋਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਅਣ!ਸਿ�ਲੀ ਕਾਰਨ
��ੁਾਇਟੀ ਵੱਲੋਂ   ੁਣੇ !ਏ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਦਾ ਨਾਮ ��ਾਇਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਨੰੂ �ਮੇਂ ਸਿ�ਰ �ੂਸਿ ਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿ!ਆ �ੀ।
ਇ� !ੱਲ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱ  ਰੱ�ਣ ਵਾਲੀ �ੈ ਸਿਕ ਅਸਿ��ਟੈਂਟ ਰਸਿਜ�ਟਰਾਰ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਯਮ 22(4) ਤਸਿ�ਤ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ
!ਈ �ੂ ੀ ਕੋਈ ਆਮ ਵਟੋਰ �ੂ ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਜ� ਸਿਵੱ  ਦਰਜ ਨਾਵਾਂ ਨੰੂ  ੁਣਤੌੀ ਦਣੇ ਜਾਂ ਇ� ਸਿਵੱ  ਦਰਜ ਨਾਵਾਂ ਨੰੂ
ਛੱਡਣ ਦੀ ਸਿਵ�ਸਿਤ੍ਰਤ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ �ੈ। ਇ� ਆਮ ਅਰਥਾਂ ਸਿਵੱ  ਕੋਈ ਵਟੋਰ �ੂ ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ, �!ੋਂ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ  ੋਣਕਾਰ
ਕਾਲਜ ਦੀ �ੂ ੀ �ੈ,  ਸਿਜ� ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੀ  ੋਣ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ �ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ �ੈ।
ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱ  ਸਿਨਯਮ 22 ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (4) ਦਾ ਅਰਥ ਨ�ੀਂ ਕੱਸਿਢਆ ਜਾ �ਕਦਾ! ਇ� ਦਾ ਮਤਲਬ �ੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ
�ਸਿ�ਕਾਰੀ �ਭਾਵਾਂ ਦੇ  ੁਣੇ �ੋਏ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ��ੀ ਪ੍ਰਮਾਣ ਪੱਤਰਾਂ ਨਾਲ  ੋਣ ਸਿਵੱ  ਆਉਂਦੇ �ਨ,  ਤਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਸਿਨਯਮ
28(3) ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਵੋਟ ਪਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾ�ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ  ਾ�ੀਦੀ। ਮਜੌੂਦਾ ਕ�ੇ ਸਿਵੱ  ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ !ਈ
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ਫਾਲਸੌ਼, 

�ੀ.ਜੇ



�ੀ ਸਿਕ ਵੋਟਰਾਂ ਨੰੂ ਸਿਨਯਮ 22(4) ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ �ੂ ੀ ਸਿਵੱ  ਨਾਵਾਂ ਤੱਕ �ੀਮਤ ਰੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ  ਾ�ੀਦਾ �ੈ
ਤਾਂ ਜੋ  ੋਣਾਂ ਸਿਵੱ  ਜਾਲ�ਾਜਾਂ ਤੋਂ ਬਸਿ ਆ ਜਾ �ਕੇ, ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ  ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ �ੈ। ਸਿਕਤੇ ਵੀ ਇ� �ੁਝਾਅ
ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ!ਆ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਜ�ੜੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੀ ਵਟੋ ਦਰਜ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਆਏ �ਨ, ਉ� ਉ� ਸਿਵਅਕਤੀ ਨ�ੀਂ
�ਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ �ੋਣ ਦਾ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ �ੀ, ਅਤੇ ਇ� �ਭ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱ  �ੀ ਸਿਕ ਕੀ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ  ੋਣ ਕੀਤੇ !ਏ ਮਤੇ
ਕ੍ਰਮ ਅਨੁ�ਾਰ �ਨ,  ਅਤੇ,  ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ ਸਿਕ�ਾ �ੈ,  ਇ� ਇੱਕ ਅਸਿਜ�ਾ ਮਾਮਲਾ �ੈ ਸਿਜ� ਨੰੂ ਸਿ�ਰਫ਼  ੋਣ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱ  �ੀ ਸਿਲਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ਨਤੀਜਾ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਮੈਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਾਂ!ਾ ਅਤੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ
ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ �ਾਰਜ ਕਰਾਂ!ਾ, ਪਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ �ਰ ੇ  ੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਦਵੇਾਂ!ਾ।

ਮੇ�ਰ ਸਿ�ੰਘ, ਜੇ.-ਮੈਂ �ਸਿ�ਮਤ �ਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਫੁਲ ਬੈਂਚ

ਐਸ.ਬੀ. ਕੈਪੂਰ, ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦਆੁ ਅਤੇ ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਪੰਰਿਡਤ, ਜੇ.ਜੇ.

ਰਿਕ੍ਰਸ਼ਨ ਕੁਮਾਰ ਗਰੋਵਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਪਰਮੇਸ਼ਰੀ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1962 ਦੀ ਰਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 334.

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿ�ਵਲ ਪ੍ਰੋ�ੀਜਰ  (V of 1908)—�ਕੈਸ਼ਨ  (115—ਮੁਦਰਾ ਨੰੂ ਨਾਕਾਫੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮੋ�ਰ ਲ!ਾਉਣ ਵਾਲੇ
ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਅਤੇ: ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸਿਨਸ਼ਸਿ ਤ �ਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਵਾਧੂ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀ� ਦਾ ਭੁ!ਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ
ਸਿਨਰਦਸੇਿਸ਼ਤ ਕਰਨਾ—ਕੀ �ਮਰੱਥ �ੈ।

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਕੋਡ ਆਫ ਸਿ�ਵਲ ਪ੍ਰੋ�ੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ, ਮਦੁਈ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਉ�
�ੁਕਮ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਰੀਵੀ�ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ �ਮਰੱਥ �ੈ ਸਿਜ� ਸਿਵੱ  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਿ!ਆ ਰਾ�ਤ 'ਤੇ ਵਾਧੂ ਕੋਰਟ ਫੀ�
ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਉ� ਨੰੂ ਉ� ਦੇ ਮਦੁਈ 'ਤੇ ਵਾਧੂ ਕੋਰਟ ਫੀ� ਦਾ ਭੁ!ਤਾਨ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ
�ਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ। 

ਤੇਲੂ ਰਾਮ
ਅਤੇ ਇੱਕ 
�ੋਰ
ਬਨਾਮ
ਨੱਥੂ ਰਾਮ
ਅਤੇ �ੋਰ
ਫਾਲਸੌ਼, 

�ੀ.ਜੇ

ਮੇ�ਰ ਸਿ�ੰਘ, ਜੇ.-

1965

�ਤੰਬਰ,20



28 ਜਨਵਰੀ, 1964 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋ! ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜ�ਸਿਟ� ਐ�.ਬੀ.  ਕੈਪੂਰ ਦਆੁਰਾ ਕ�ੇ ਸਿਵੱ  ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਇੱਕ ਮ�ੱਤਵਪੂਰਨ �ਵਾਲ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ!ਆ �ੀ। ਮਾਣਯੋ!  ੀਫ਼ ਜ�ਸਿਟ� �੍ਰੀ ਡੀ. ਫਲਸ਼ਅੌ ਅਤੇ
ਮਾਣਯੋ! �੍ਰੀਮਾਨ ਜ�ਸਿਟ� ਏ.ਐਨ.  !ਰੋਵਰ ਵਾਲੇ ਸਿਡਵੀ�ਨ ਬੈਂ  ਨੇ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਬਲੈਂ  ਦੇ
�ਵਾਲੇ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। 20 �ਤੰਬਰ 1965 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋ! ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜ�ਸਿਟ� ਐ�.ਬੀ.  ਕੈਪੂਰ,  ਮਾਨਯੋ! ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜ�ਸਿਟ�
ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦਆੁ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋ! ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਸ਼੍ਰੀ ਜ�ਸਿਟ� ਪ੍ਰੇਮ  ੰਦ ਪੰਸਿਡਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂ  ਨੇ,  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ �ਵਾਲ ਦਾ
�ਵਾਲਾ ਦੇ ਕੇ, ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ਕ�ੇ ਸਿ�ੰ!ਲ ਬੈਂ  ਕੋਲ ਵਾਪ� ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। 

ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟ� ਐਕਟ,  1918  ਦੀ ਧਾਰਾ  44  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ,  17  ਮਈ,  1962  ਦੇ ਸ਼੍ਰੀ ਕਰਤਾਰ ਸਿ�ੰਘ,

�ੀਨੀਅਰ �ਬ-ਜੱਜ, ਅੰਸਿਮ੍ਰਤ�ਰ, ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਦੀ �ੋਧ ਲਈ ਸਿ�ਵਲ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ �ਾਬਤਾ, 1908 ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਨਾਲ
ਪੜ੍ਹੀ !ਈ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ 31 ਮਈ, 1962 ਤੱਕ, 59,262 ਰੁਪਏ ਦੀ ਐਡ ਵਲੋੈਰੇਮ ਕੋਰਟ ਫੀ� ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ �ੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਏ.ਐਮ. �ੂਰੀ, �ੀ.ਐਮ. ਨਈਅਰ ਅਤੇ ਐ�.ਐਮ. �ੂਰੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ।

ਕੇ.ਐਲ. ਕਪੂਰ, ਅਤੇ ਸਿਵਨੋਦ ਕਮੁਾਰ �ੂਰੀ, ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ।

(1) 1964 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 1185;

(2) 1965 ਕਰੰਟ ਲਾਅ ਜਰਨਲ (ਪੰਜਾਬ) 723.

�ੀਮਾ ਰਾਣੀ (ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਰਿਡਸਕਲੇਮਰ : ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਰਿਨਆ ਰਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਰਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਰਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਸਾਰੇ ਰਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਰਿ1ਕਾਰ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਰਿਨਆ ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਰਿਣਤ ਹੋਵੇਗਾ
ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਰਿਜਹ ਰਿਦਤੀ ਜਾਏਗੀ।


